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Aetaphyſik. 


41. 


Zur Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften, zur Königin 
und Leiterin aller (natürliden) Wiſſenſchaften übergebend 
nebme id als Einleitung ben Prologus St. Thomae in 
12. libros Metaphysicorum Aristotelis. Er ift biefer: 
„Quando aliqua plura ordinantur ad unum, oportet unum 
eorum esse regulans sive regens, et alia regulata sive 
recta. Quod quidem patet in unione animae et corpo- 
ris. Nam anima naturaliter imperat et corpus obedit. 
Similiter etiam inter animae vires. Irascibilis namque 
et concupiscibilis naturali ordine per rationem reguntur, 
Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, 
scilicet ad hominis perfectionem , quae est ejus beati- 
tudo. Unde necesse est, quod una earum sit aliarum 
omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte (sibi) 
vindicat. Nam sapientis est, alios ordinare. (use 
autem sit haec scientia, et circa qualia, considerari 
potest, si diligenter respiciatur, quo modo est aliquis 
idoneus ad regendum. Sicut enim, (in metaph. 1. 1.13.) 
(ut Aristoteles dicit) homines intellectu vigentes natu- 
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raliter aliorum rectores et domini sunt, homines vero, 
qui sunt robusti corpore, intelleetu vero deficientes, 
sunt naturaliter servi: ita scientia debet esse naturaliter 
aliarum regulatrix, quae maxime intellectualis est. Haec 
autem est, quae circa maxime intelligibilia versatur. 
Maxime autem intelligibilia tripliciter accipere pos- 
sumus: 


1° Primo quidem ex ordine intelligendi; nam ex 
quibus intellectus certitudinem aceipit, videntur esse 
intelligibilia magis. Unde, cum certitudo scientiae per 
intellectum acquiratur ex caussis, caussarum cog- 
nitio maxime intellectualis esse videtur. Unde et illa 
scientia, quae primas caussas considerat, videtur esse 
maxime aliarum regulatrix, 


2° Secundo ex comparatione intellectus ad sen- 
sum. Nam cum sensus sit cognitio particularium, in- 
tellechus per hoc ab ipso differre videtur, quod univer- 
salia comprehendit. Unde et illa scientia maxime est 
intellectualis, quae circa principia maxime universalia 
versatur. Quae quidem sunt ens, et ea, quae conse- 
quuntur ens, ut unum et multa, et potentia et actus. 
Hujusmodi autem non debent omnino indeterminata 
remanere, cum sine his, completa cognitio de his, quae 
sunt propria alicui generi vel speciei, haberi non possit. 
Nec iterum in una aliqua particulari scientia tractari 
debent: quia cum his unumquodque genus entium ad 
sui cognitionem indigeat, pari ratione in qualibet par- 
ticuları scientia tractarentur, Unde restat, quod in 
una communi scientia hujusmodi tractarentur, quae cum 
maxime intellectualis sit, est aliarum regulatrix. 


3° Tertio ‚ex ipsa cognitione intellectus., Nam 
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cum unaquaeque res ex hoc ipso vim intelleciivam 
habeat, quod est a materia immunis, oportet illa esse 
maxime intelligibilia, quae sunt maxime a materia sepa- 
rata. Intelligibile enim et intellectum oportet propor- 
tionalta esse, el unius generis, cum intellectus et intel- 
ligibile in actu sint unum. Ea vero sunt maxime a 
maleria separata, quae non tantum a signata materia 
abstrahuns, sicut formae naturalis in universali acceptae, 
de quibus Iractat scienlia naluralis, sed omnino a ma- 
teria sensibili. Et non solum secundum ralionem, sicut 
mathemalica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et 
intelligenliae. Unde scientia, quae de istis rebus con- 
siderat, maxime videtur esse intellectualis et aliarum 
princeps sive domina, 

Haec autem triplex consideratio non diversis, sed 
uni scientiae tribui debet. Nam praedictae substantiae 
separalae sunt universales, et primae caussae essendi. 
Ejusdem autem scienliae est, considerare caussas pro- 
prius alicujus generis et genus ipsum, sicut naluralis 
considerat principia corporis naturalis. Unde oportet, 
quod ad candem scientiam perlineat considerare sub- 
stanlias separalas, el ens commune, quod est genus: 
eujus sunt praedictae substantiae communes et univer- 
sales caussae. Ex quo apparet, quod, quamvis ista 
scienlia praedicta tria consideret, non tamen considerat 
quodlibet eorum ut subjectum, sed ipsum solum ens 
commune, Hoc enim est subjectum in scientia, cujus 
caussas et passiones quaerimus, non aulem ipsae caus- 
sae alicujus generis quaesiti. Nam cognitio caussarum 
alicujus generis est finis, ad quem consideratio scien- 
tiae atlingit. Quamvis autem subjectum hujus scientiae 
sil ens commune, dicitur tamen tota de his, quae sunt 
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separata a materia secundum esse et rationem. Quia 
secundum esse et rationem separari dicuntur non solum 
illa, quae nunquam in materia esse possunt, sicut Deus 
et intellectuales substantiae, sed etiam illa, quae pos- 
sunt sine materia esse, sicut ens commune. Hoc tamen 
non contingeret, si a materia secundum esse depende- 
rent. Secundum igitur tria praedicta, ex quibus per- 
fectio hujus scientiae attenditur, sortitur tria nomina. 
Dieitur enim scientia divina sive theologia, in 
quantum praedictas substantias considerat; — Meta- 
physica, in quantum considerat ens et ea, quae con- 
sequuntur ipsum, ‘Haec enim transphysica inveniuntur 
in via resolutionis, sicut magis communia post minus 
communia,. -— Dicitur autem prima philosophia, in 
quantum primas rerum caussas considerat. Sic igitur 
patet, quid sit subjectum hujus scientiae, et qualiter 
se habeat ad alias scientias, et quo nomine nominetur.“ 

In diefem mit eben fo bewundernswürdiger Tiefe, 
ald frappanter Einfachheit in meifterhafter Kürze gefaß- 
tem Prologe hat der englifche Lehrer alle die Probleme 
gelöft, weiche unfere Metaphyſiker gleih auf der Schwelle 
biefer Wiſſenſchaft, ich brauche nicht zu jagen, beichäftigen, 
fondern kann gerade zu fagen, in Verwirrung bringen. 
Der vorftehbende Prolog umfaßt drei Jundamentalfragen: 
1) Eriftenz und Urfprung diefer Wiffenfchaft, 2) Object 
derjelben und deffen Natur, 3) die einheitliche Begrün— 
dung der verfchiedenen Benennungen derfelben. Ich bes 
handele diefe drei Punkte in eben fo vielen gefonderten 
Paragraphen, da fih bier Gegenftände bieten, die von 
eben jo großer Wichtigkeit find, als fie einfach zu fein 
ſcheinen. 





$. 2. 
Erifteng — Ürfprung der Metaphyſik. 


Wenn der b. Thomas obigen Prolog zur Metapbpfif 
mir den Worten beginnt: „quando aliqua plura ordinan- 
tur ad unum , oportet unum eorum esse regulans sive 
regens, et alia regulata sive recta* und dann dieſe 
Wahrheit furz durd einige Induetionsthatſachen in den 
unmittelbar folgenden Linien erhärtet rückſichtlich deſſen, 
worum es fih bier fpeciell handelt, nämlich rückſichtlich 
ded Regulativs der Einigung:”,fo wird bier eine 
Wahrheit als befannt vorausgeſetzt, welche die Bajis 
der ganzen Pbilofopbie if, Dem Sage: „wenn die 
Bielheit zur Einbeit geordnet wird“, entipridt bier als 
vorausgebend die Frage: „ob die Einheit in der Biel- 
beit der Dinge zu ſuchen“ und die Thatfahe: „daß bie 
Vielheit zur Einheit geordnet ſei“ einerfeits, und ander- 
feits, daß die Intelligenz vermöge ihrer eigenften Natur 
eben die Einheit in der Vielbeit ſuche. / Diefe Einheit in 
der Vielbeit objectiv, und dem entſprechend, diefes Suchen, 
Erforiden der Einbeit in der Vielheit fubjectiv babe ich 
in der zweiten Vorballe als die Basis jeglider 
Wiſſenſchaft bezeichnet und dort weitläufig beiproden, 
Indem ich bier auf jene Vorhalle verweiſe, bitte ich, 
nicht zum weiteren Stubinm der Metapbyfif zu fchreiten, 
ohne jenen Tractat in genannter Vorballe geleſen zu 
baben. Ih ſetze bier alfo als ausgemacht voraus: das 
objective Borbandenfein der Einbeit in der 
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Vielheit (welder Art diefe und jene immer auch fein 
mag), und dag fubjective Suchen der Einheit in 
der Vielheit (wie immer dieſes Suden auch mehr 
oder weniger befchränft fein mag) ift das Fundament, 
bie Wurzel, der Urfprung jegliher Wiffenfchaft, alfo von 
allem der Urfprung der Wiffenfhaft aller Wiſſenſchaften 
d. i. der Metaphyſik. Wie bei allen anderen (ver» 
ſteht fih, natürlichen) Wiffenfchaften entweder die zu— 
nächſt liegende Einheit oder die mehr oder weniger 
höher liegende Einheit der Gegenftand ift, um ben fi) 
ber Complex der ganzen wiffenfhaftlihen Forfhung ſam— 
melt: fo ift bei der Metaphyſik die höchſte und legte 
Einheit aller Dinge und alles Wiffens der Gegenftand, 
an den ſich alles Weitere anreiht. Unerfchütterlich fteht 
bie objeetive Thatfache feit: in allen Gebieten, die unfere 
Sinnesthätigfeit erreiht, gibt es eine Verkettung der 
Dinge wenigftens bis auf einen gewiffen Grad, 
und zwar eine Verfettung der Dinge, welde in dem 
Berhältniffe von Unterz und Ueberordnung, von Urſache 
und Wirfung fi zeigt. Das Wefen des Intellects, des 
Vermögens zu erkennen, ift nun eben, nad) diefer urſach⸗ 
lichen Verkettung der Dinge zu fragen. (Scientia est 
cognitio per caussas). Die erſte Frage des Intellects: 
„warum?“ ſchließt aber alle Fragen nad dem „warum? 
aller Dinge” in fih. Das erſte „warum?“ ift zugleich 
das lebte „warum? Wir fünnen hier ganz davon abs» 
feben, ob diefem legten warum? eine Einheit oder eine 
Bielheit entfpricht, ja wir fünnen fogar ganz davon ab» 
feben, ob fih in der objectio uns gebotenen Welt der 
Dinge ein Gaufjalnerus finde, — jene Frage des Intel— 
lects bleibt felbft dann in ihrer vollen Kraft und Würde, 
wenn auch eine total negative Antwort gegeben werden 
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müßte. Die Antwort muß gefunden, alſo geiudt, alfo 
darnach gefragt werden, und fie fann nur genügen, in 
fofern fie eine begründete und zwar eine in legter Inftanz 

B Segrändete it. Wo immer aud in der Reihenfolge der 
Fragen die leute Antwort für und gegeben fein mag, fei 
ed mit dem bödften und volllommenften Weien, fei es 
mit der zunächſt liegenden Ericheinung, die Wiſſenſchaft 
bfeibt, Kants „Kritif der Vernunft“, der Tod aller 
Wiffenihaft, erforderte bändereihe Werfe der willen» 
Ihafıliden Forſchung! 

Damit habe ih den Uriprung, die Möglichfeit, Notbr 
wendigfeit, die Eriftenz der Metaphyſil angegeben. Ich 
bemerfe bier nur noch kurz, daß die erfte Arage bed 
Intelleets nicht die Frage nah dem „warum? if, 
fondern die Frage: „was?“ „Intellectus quaerit quid? 
seu quod quid est* — fagten die Peripatetifer. „Pri- 
mum, quod in quaque re cognoscitur, est essentlia, seu 
quod quid est“ (die quidditas ſagten die Scolajlifer 
furz), wiederholt der b. Thomas immer und überall, 
In der Frage nad dem „was?“ ift aber eben die Frage 
nah dem „warum?“ ſofort miteingeicloffen, denn das 
Weſen wird nur erfannt in der Urſache und dur die 
Urſache: scientia= est cognilio per caussas. Es wird 
fi fpäter zeigen, daß das Princip der ratio sufliciens, 
ober der Grundfag: „Jedes Ding muß eine binreihende 
Urfade haben” nicht der oberſte Grundſatz, das böchſte 
Princip der Merapbpfif iſt. N 

Nab den in obigem Prolog angeführten natürlichen 
Inducrionswahrheiten fährt der Tert alio fort: „en 

‚scienlia debet esse naturaliter aliarum regulatrix, quae 
maxime intellectualis est.“ &s fommt alio nun 
darauf an, zu zeigen, welde Wiſſenſchaft die am meiften 


12 


intellectuelle, d. i. die am meiften dem Jntellect 
zugängliche oder die am meiften wiffenfhaftlide 
if. Wenn ich bier den Ausdrud „dem Intellect am 
meiften zugänglich“ für gleichbedeutend nehme mit dem 
Ausdruf „am meiften wiſſenſchaftlich“, fo meine ih in 
jener Bezeihnung nicht eine Zugänglichkeit per accidens, 
fondern eine Zugänglichkeit, die per se eine folde if. 
Daß aber das Univerfale dem Intellect zugänglicher ift, 
als das Singuläre, ift in der Logif (Lehre von den Uni— 
verfalien) gezeigt worden, Es ift dort nämlich der ber 
rühmte und wichtige Sat der peripatetifchen Philofophie 
erklärt worden: „Singularia quoad nos sunt notiora 
universalibus cognitione sensitiva; universalia vero 
quoad nos sunt notiora singularibus cognitione intel- 
lectiva.* Das Univerfale oder, was baffelbe iſt, Das 
Weſen (essentia) ift nämlich das eigenthümliche, alfo 
directe Object der Intelligenz als folder, wogegen das 
Singulare, das eigenthümliche, alfo directe Object 
der fenfitiven Erfenntniß ift, folglich erſt indirect das 
Dbjeet für die Intelligenz wird, Ferner erinnere ich bier 
daran, die cognilio in confuso von der cognitio distincta 
nah dem in der Logik Gefagten wohl zu unterfcheiden, 
jo wie weber die eine noch die andere nicht zu verwechfeln 
mit der cognitio clara und cognitio obscura. ine 
cognitio in confuso kann nichts deſto weniger eine cog- 
nitio clara, ja bie allerklarfte fein. Sollte e8 nicht ge- 
nügen, biefe einfachen Unterfcheidungen bier ins Gedädt- 
niß gerufen zu haben, fo bitte ich vor Allem, das be- 
treffende in der Erk.Theorie und in der Logif darüber 
nachzuleſen. &8 hängt nämlich von dem Gefagten die 
Löfung der allerwichtigften Streitfragen ab, fo wie das 
Verſtändniß überall wieberfehrender, fich zu widerfprechen 
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fcheinender Lehrfäge der Scolaftiter. Schon Ariftoteles 
gibt ber Erfenniniß der Principien zwei geradezu ent- 
gegengefegte Prädicate. Er fagt: fie ift am leichteſten 
und am fchwerften. Am Teichteften nämlich ift die cog- 
nitio in confuso; am ſchwerſten die cognitio distineta. 
Das gilt von dem ganzen Object der Intelligenz. Das 
Object der Intelligenz fann eben fo durd die Gegenjäge: 
„das Erfte” und „das Letzte“ bezeichnet werden. „Pri- 
mum, quod cognoscitur, est essentia* d. b. cognitione 
in confuso; und: „ultimum, quod cognoscitur,, est 
essentia* d. h. cognilione distincta seu perfectissima, 
Die Bollfommenheit des Intellects hängt nämlich nidt 
von der Klarheit, fondern von der Diftincıbeit ab. In 
diefem Sinne ift Gott im generellfien Sinne als 
beatitudo für das Begebrungsvermögen und ale Wahr» 
beit im Allgemeinen, das Erfte, was erfannt wird, (Sa. 
theol. p. 1. q. 2. a. 1. ad 1. et ad 3.), fo wie er als 
ens perfectissimum zulegt erfannt wird, Diefelbe Be- 
wandtniß bat es mit der zu Anfang jeder Wiffenichaft zu 
gebenden Definition derſelben. Die definitio objecti ift 
das erſte Princip jeder Wiffenfhaft — und doch bin- 
wiederum fann die volle, bdiftinete Definition nur das 
Refultat der ganzen wiſſenſchaftlichen Forſchung fein. 

Nah dem Gefagten werden bie folgenden Worte 
obigen Prologs Feiner weitern Erläuterung bedürfen: 
„haec autem (i. e. scientia maxime intellectualis) est, 
quae circa maxime intelligibilia versatur, Damit jteben 
wir an dem zweiten Haupttbeile des Prologs d. i. dem 
Dbjerte der Metaphyfif und deſſen Natur, 
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$. 3. 
Object — UVatur deſſelben. 


Sollte nach der im vorigen $. gegebenen Erläuterung 
es noch irgend einer Schwierigfeit unterliegen, einzufehen, 
warum das Object der Metaphyſik zuvörderſt bezeichnet 
wird als dag „maxime intelligibile“, fo gibt die im 
obigen Texte folgende dreifache Diftinetion des „maxime 
intelligibile® die vollftändigfte Erflärung. Thomas fagt 
nämlich: 

Erſtens: am meiſten intelligibel muß das fein, 
woraus die höchſte intellectuelle Gewißheit reſultirt. (Man 
wird ſich aus der Erk.Theorie erinnern, daß die Gewiß— 
heit nichts anderes ift, alö der Zuſtand bes Geifted, wel. 
cher der (größeren oder geringeren) Evidenz des Intellects 
folgt; fie ift alfo furz: consensus et determinatio mentis 
ad unum = firma adhaesio ad unum.) Wie aber die - 
Gewißheit jegliger Erkenntniß aus der richtigen Einficht 
in den urſachlichen Zuſammenhang refultirt, jo muß bie 
höchſte Gewißheit aus der Erkenntniß der höchſten, der 
legten Urfache entfpringen. Nun ift aber die Gewißheit 
nur eine Folge der Erkenntniß, welche immer dieſe auch 
ſein mag; — und die intellectuelle Gewißheit nur eine 
Folge der intellectuellen Erkenntniß, oder, was daſſelbe 
iſt, des Intelligibel ſeins. Folglich fällt die letzte Urſache 
und dag maxime intelligibile zuſammen. Hiernach wäre 
alfo das Object der Metaphyſik, welches zuvörderſt be= 
zeichnet wurde als das „maxime intelligibile* genauer 
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beterminirt ald „bie letzte Urſache der Dinge” d. h. die 
Erforſchung derjelben. 

Zweitens: aus ber Logif und Pſychologie iſt be— 
fannt, daß das eigenthümliche Object des Intellects 
das Univerfale, das Effentiale if. Dadurch unter- 
fheidet ſich der Intelleet fpecifiih von der fenfitiven Er- 
fenntniß, deren eigenthbümliches Object das Singuläre ift. 
Ye mehr aber ein Dbject die für ein gewiſſes Vermögen 
nothwendige Eigentbümlichfeit befigt, defto geeigneter muß 
eben dadurch ein ſolches Dbject fein, um von der ent- 
ſprechenden Fäbigkeit erfaßt zu werben. Auf diefelbe 
Weiſe alſo, wie ein Sinnenobject um fo faßlidher, erfenn- 
barer für die Sinne ift, je parriculärer es ift, muß aud 
ein intelligibles Object in demfelben Grade geeigneter, 
erfennbarer fein für den Intelleet, je univerfaler es if. 
Das univerfalfte Object für den Sntelleet ift aber das 
„Sein”, ens, als foldyes, über welches hinaus das „Nichts“ 
liegt, welches fein Object für die Intelligenz iſt (de nihilo 
nil scitur). Man denfe biebei nur ja nit an Abitrac- 
tionen, denen feine Wirklichkeit entſpreche. Es iſt bier 
von Abftractionen durchaus nicht die Nede, fondern von 
der alferwirflichften Wirklichfeit. „Primum quod cognos- 
citur est ens“. Wenn fich diefer Sag der thomiſtiſchen 
Philofophie auch eben fo gut auf das ideale als das 
reale Sein bezieht, fo bezieht er ſich zunächſt und direct 
auf das reale Sein, ohne weldes das ideale Sein gar 
feine Eriftenz haben würde. Das Gein ift dasjenige, 
was immer und überall nothwendig fupponirt werden 
muß, ehe von irgend etwas Anderem die Nede fein lann. 
Es geht über Alles Andere hinaus — oder liegt über 
Alles Andere hinaus — und beißt deßhalb trandcen«- 
dental. Weil aber eben dieſes trandceendentale Sein 
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fein abftractes, fondern ein wirkliches ift, fo beißt 
es in obigem Terte: „hujusmodi autem non debent om- 
nino indeterminata remanere, cum sine his completa 
cognitio de his, quae sunt propria alicui generi vel 
speciei, haberi non possit.“ Hier unterſcheidet der 
h. Thomas ausdrücklich zwifhen der cognitio completa 
und incompleta Diefe beiden Arten der Erfenntniß 
fallen aber zufammen mit der oben erflärten cognitio in 
confuso und cognitio distincta. Die cognitio in confuso 
ift eben die cognitio incompleta und, wenn man will, 
infofern eine abstracta. Aber man muß, wenn man es 
ein Sein in abstracto nennen will, fi hüten, es für ein 
nicht fubfiftirendes Sein zu halten. Nichts wäre falfcher, 
als das. Das „Sein” als folches fubfiftirt nicht, d. h. 
es fubfiftirt nicht als incomplet, fondern nur complet als 
ein „So- Sein”, d. i. als ein beftimmteg, beterminir- 
tes Sein, mag dieſes nun ein relatives oder ein abfolutes 
fein. Deshalb heißt es oben im Texte: „hujusmodi autem 
non debent omnino indeterminata remanere“, Anderer- 
feitsS fann jene Doctrin von dem Sein im Allgemeinen, 
d. h. von dem (richtig verftandenen) abftracten Sein 
feine befondere Wifjenfchaft bilden, vielmehr müßte, 
da jede befondere Wiffenfchaft diefer Doctrin bedarf, dies 
felbe in jeder befonderen Wiſſenſchaft befonders behanbelt 
werden (im Text: „nec iterum in una aliqua particulari 
scientia tractari debent; quia, cum his unumquodque 
genus entium ad sui cognitionem indigent, pari ratione 
in quolibet particulari scientia tractarentur“.) Deßhalb 
folgt von felbft, daß man diefe Doctrin in einer gemein- 
Ihaftlihen Wilfenfchaft behandelt. Diefe gemeinfchaftliche 
Wiſſenſchaft ift die unter erſter Rüdfiht als die Wiſſen- 
fhaft von der höchſten und Testen Urſache bezeichnete 
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Metapbyfif, die bier unter zweiter Rückſicht als bie 
Wiffenfbaft vom Sein, und zwar fowobl vom Sein 
im Allgemeinen, als vom bödften, wirfliden, beterminir. 
ten Eein bezeihner werden muß, (im Tert: „unde restat, 
quod in una communi scienlia hujusmodi tractarentur“.) 
Diefe Wiſſenſchaft ift aber in jeder Rückſicht, fowobl rüd- 
ſichtlich des „Seins im Allgemeinen“, als aud rückſichtlich 
bes „böchſten, wirfliben Seins” am meiften intellectuell, 
am meiften dem Intellecte eignend und zugänglich, wie 
fich deutlicher im dritten Punkte zeigen wird („quae cum 
maxime intellectualis sit, est aliarum regulatrix“). 


Dritiend: In der Erf.-Theorie und in der Phyfif 
ift gezeigt worden, daß die Materie als folche nicht in— 
telligibel if. Sie iſt nur intelligibel durch die Form. 
Jede Einfiht, jedes Verſtändniß geſchieht nur durch Ge— 
danfenformarion. Die Form ale folde iſt der Gegenſatz 
zur Maserie als folder. Ye mehr fih nun eine Form 
von der Materie entfernt, je mehr fie für ſich felbfi- 
Händiger iſt und beſteht, deſto mebr ift fie das für den 
Intelleet eigentbümliche Object. Denn die Form ift Das 
Weſen. Das Wejen aber ift dad, womit auf die dem 
Intelleet eigentbümliche Frage: „quid ?* geantwortet wird. 
(„Intellectus non fit, nisi per unionem cum intellecto* 
ef, Pſychologie. „Intelligens in actu et intellectum in 
aclu sunt unum et idem“ cf. ebendaselbit.) Dasjenige 
Sein aljo, weldes total, (nicht blos secundum rationem 
seu abstraclionem,, fondern auch wirflid re ipsa), von 

Materie getrennt eriftirt, muß aljo am meiften in« 
telligibel fein. Diefes Sein aber, weldes total obne bie 
Materie ſubſiſtirt, it das höchſte Sein, die höchſte Urſache 

5 Gott und die reinen Intelligenzen (im * „unde 
Platmonn, Baulıe w. 5, Ban, 2 
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scientia, quae de istis rebus considerat, maxime videlur 
esse universalis et aliarım princeps sive domina.“) 

Da nun unfer Sntelleet von der unvollfommenen 
Erfenntniß zur vollfommenen, von der allgemeinen zur 
befonderen fortichreitet, jo wäre nach dem Geſagten das 
Dbjeet der Metaphyſtk in folgender Drdnung zu beftime 
men: 1) das Eein im Allgemeinen, 2) die höchfte Urfache, 
3). das höchſte, wirkliche, d. i. determinirt wirflide Sein, 
In diefer Aufeinanderfolge ift das zweite eine nähere 
Determination des Erften, und hinwieder dag Dritte eine 
nähere Determination des Zweiten. Wir können alſo 
mit Ariftoteles und Thomas das Ganze zufammenfaffen 
in den Worten: „ens, et quae sequuntur ipsum“. Das 
Object der Metaphyfif muß aljo bezeichnet werden als 
„das Sein und was mit diejem in nothwen- 
diger Berbindung ſteht.“ 


S. 4. 


Einheitliche Begründung der verfchiedenen 
Denennungen. 


In dem nun folgenden Theile des Textes unferes 
Prologs von den Worten an: „haec autem triplex con- 
sideratio non diversis, sed uni scientiae tribui debet“ 
bis zum Schluffe des Tertes löſt der englifche Lehrer mit | 
der größten Einfachheit und Tiefe die gewaltigen Streit- 
fragen, welche unfere modernen philoſophiſchen Köpfe über 
das Object der Metapbyfif erregte haben. Der zunächſt 
liegende Grund, warum bie vorhin beſprochene dreifache 
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Anihauungsweife nur Eine Wiffenihaft ausmacht, ift 
 „iuia praedictae substanliae separalae sunt universales 
ei primae caussae essendi*, Das Gebiet der Phyſil 
das Bereih der jingulären Dinge, weil die Materie 
 prineipium individuationis, in quantum singularitatis. 
Das materiell » finguläre ift nicht das directe oder eigen- 
tbumliche Dbjeet des Intellecis. (ef. Pſychologie). Und 

m Gegeniage zu Ddierer (materiellen) Singularität iſt 

Alles von der Materie Getrennte univerfal. Das von 

der Materie Getvennte ift nun aber eben dag Meta— 

phyſiſche. Das Metaphyſiſche ift aber die Urſache des 

Phyſiſchen und nit umgefebri; denn das Unvollfommene 

fann nicht die Urſache des Bollfommneren fein. Immer 

und überall muß das Vollfommene das Erite jein, weil 
das Unvollfommene nichts anders ift feinem inneriten 

Weſen nah, als eine parlieipatio perfeeti. Das ganze 

metapbyfiiche Gebier fällt aber, wie immer die Dinge 

befielben ſich aub zu einander verhalten mögen, unter 
dem Einen Gefihtspunft als „univerfale Urſache 
bes phyſiſchen Gebietes.” Denn Alles, was wir 
wiffen über das merapbyfifhe Gebiet, willen wir nur 
aus dem phyſiſchen Gebiete: wir fliehen von der Wir- 
fung auf die Urſache. Unſere Erfenniniß beginne aber 
einzig und allein mir der fenfiriven der pbyſiſchen Sinnes» 
organe. In dem Worte „metaphyſiſch“ iſt alio Das genus 
aller Odjeete diefes Gebietes für unſere Erfenntnik bee 
zeichnet. Das wiſſenſchaftliche Dbject einer Dotirin um— 
x af aber immer zwei Dinge, das Objeet jeibft und deſſen 
be. Defbalb jagt der Tert: „Ejusdem aulem 
tiae est, considerare caussas proprias alicujus ge- 
is et genus ipsum,* gerade fo wie die Phyſil das 
ſiſche Object feld und deſſen Principien betrachtet 
* 
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(„sicut naturalis considerat principia corporis naturalis‘“). 
Die nun folgenden Worte des Textes dürften durch fid) 
felbft Far fein: „‚Unde oportet, quod ad eandem scien- 
liam pertineat considerare substantias separatas et ens 
commune, quod esi genus: cujus sunt praedictae sub- 
stantiae communes et universales caussae. Ex quo 
apparet, quod, quamvis ista scientia praedicta tria 
considerat, non tamen considerat quodlibet eorum ut 
subjectum, sed ipsum solum ens commune. Hoc 
enim est subjectum in scientia (d. i. dag wiffenfchaftliche 
Object), cujus caussas et passiones quaerimus, non 
aulem ipsae caussae alicujus generis quaesiti,. Nam 
cognitio caussarum alicujus generis est finis, ad quem 
consideratio scientiae attingit.* Man beachte vor Allem 
den legten Saß des vorhergehenden Textes: „cognitio 
eaussarum alicujus generis est finis, ad quem con- 
sideratio scientiae attingit.“ So viel Xicht dieſer Satz 
über das Object der Metaphyſik, folgerichtig über Die 
ganze Metaphyfif verbreitet, fo große Finfternig feheint 
er für unfere modernen Metaphyfifer zu enthalten. Der 
Satz enthält zwei Wahrpeiten, von denen ſowohl bie 
Eine, als vie Andere Beranlaffung geweſen ift, Aerger— 
niß (natürlich phariſäiſches) zu nehmen. Die Eine Wahr: 
beit iſt dieſe: Alles Metaphyſiſche wird nur erfannt, 
infofern es Urſache ift des Phyſiſchen! weil nämlich 
unfere ganze (yphiloſophiſche verfteht ſich; die theologia 
revelata geht gerade den entgegengejesten Weg) Erfennt- 
niß von der Wirkung zur Urſache vorfchreiter. Wir fen- 
nen die metaphyſiſche Urfade nur durd die phyſiſche 
Wirkung. Da lag für die vorwißigen Nadfcholaftifer 
der Hafe im Pfeffer! Die Guten, wie die Böſen — 
Beide ſchrien: Panthbeismus! Die Einen vor 
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Schrecken, die Anderen aus Herzensgrimm! Man meinte: 
aud der Pantbeift geſtebt zu, daß Gott als Urfade 
und als erfte Urfade gefaßt werde. — Was doch fin- 
diſche Bangigfeit nit thut! Man fei nur rubig! Das 
Gefvenft des Pantbeismus wird ſchon verfhwinden! „Tho- 
mas scripsit bene!* (nidt blos als Tbeolog, fondern 
auch als Philoſoph.) Ein einfaches „distinguo“ wird 
Alles wenigftend erft zur Befinnung bringen, bis wir am 
geeigneten Orte erpliciren, wie Alles zugegangen. Der 
Sag: „Wir (Philoſophen) fennen Gott nur als caussa 
resp. ald caussa prima“ fann einen doppelten Sinn haben. 
Er fann jagen wollen: wir wiffen von Gott fehr wenig 
oder aljo eigentlih gar Nichts; wir wiffen blos, daß 
einellrfade und folglib erftellrfacde eriftiren muß, 
wenn Etwas ald Wirfung eriftirt. Wie aber diefe Ur- 
ſache bejchaffen ſei, folglib in welchem Gonner fie zur 
Wirfung ſtehe, ob in pantheiſtiſchem oder nicht pan— 
theiſtiſchem, das geht über unfjeren Horizont.” Der Sag 
fann aber auch fagen wollen: „Wir fennen Gott frei- 
ih nur als Urfade und zwar als erfte Urſache. Aber 
daraus folgt durdaus nicht, daß wir ſehr Wenig und 
ſehr Unbeftimmtes und Ungenaues von Gott wiffen. Es 
folgt daraus blos dies: Alles, was wir (Pbilofopben) 
von Gott wiffen und demonftriren, wilfen und demonftri- 
ven wir unter diefem Geſichtspunkte, daß er caussa und 
zwar prima caussa if. Auf diefem Sage beruhen als 
auf einem feiten, unerfchütterlihen Felſen alle unfere 
folgenden Demonftrationen, welde diefe prima caussa in 
dem beflften Lichte als ein persönliches, von der Welt 
ganz verſchiedenes Weſen, mit allen feinen übrigen Eigen- 
ſchaften erſcheinen laſſen, von denen fpäter die Rede fein 
wird. Unſere großen Rolianten find die regelrechten Ent 


22 


widelungen aus dem Gate: „invisibilia per ea, quae 
facta sunt, intellecta conspiciuntur.“ Wo reichhaltig 
die Wirfung, da noch veichhaltiger die Urſache; wo wir 
viel wiffen von ber Wirkung, da willen wir noch weit 
mehr zu fagen von der Urfache.“ cf. S. Thom. Sa. c. 
gent. lib. I. cap. 15. „Patet, quod non potest demon- 
stratio de ipso (Deo) fieri, nisi per effectum, quia prin- 
cipium demonstrationis est definitio ejusdem, de quo 
fit demonstratio.“ — Und befonders op. 70. q. 6. a. 3. 
c.: „Respondeo dicendum ,„ quod substantiae separatae 
sive quoad quod quid (in Bezug auf das Wefen), 
sivequoad proprietates distinete cognoscibi- 
les, non sunt subjeclum metaphysicae neque ullius 
Scientiae naturali lumine acquisitae.“ 

Daß diefer zu zweit vorgeführte Sinn des Satzes: 
„wir kennen Gott nur al& Urfache” der des h. Thomas 
ift, wird der Lefer ſchon gedacht haben. 

Die andere Wahrheit, welche in obigem Terte nicht 
blos Scrupel, fondern yanifchen Schreden hervorgerufen, 
ift: „daß dort von der cognitio caussarum alicujus 
generis die Rede if.” So gebt es, wenn man abge— 
riffene Sage aus Thomas nimmt, ohne dag Ganze zu 
fennen, Weil bier von einem genus die Rede ift, das 
den Gegenftand der Metaphyfif ausmacht, und in der 
Metaphyſik eben hauptſächlich die Rede ift yon Gott, fo 
folgerte man vorwißig und unbefonnen einfeitig: alfo ift 
Gott in genere aliquo, oder felbfi das genus; dag genus 
ift aber ein abstractum; — alfo fommen die Ecjolaftifer 
mit ihrer logiſchen WBerallgemeinerung weder aus der 
Logif (aus dem logiſchen Gedanfenfpiel) noch aus pan- 
theiftifhen Ideen heraus.” Wir wollen fehen, wie die 
Sachen ftehen. Die Antifcholaftifer werden ſehen, daß 
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fie eigentlih feine Antifholaftifer , fondern Ajcholaftifer 
find, 

In der Sa. c. gent, lib. 1. c. 15. beantwortet der h. Tho- 
mas die befondere Tbefis: „quod Deus non sit in aliquo 
genere.“ Thomas zeigt bier, Daß Gott weder in Dem genus 
von Subftanz oder Accidenz, noch in genere entis if. Ich 
empfeble diejes Capitel zur ganz befonderen Beachtung. Ich 
würde diejes wichtige Gapitel ganz bieber fegen, wenn nicht 
die Antwort auf dieſe Theſis fort und fort an unzähligen 
Orien wiederfebrie: „Deus non est in genere aliquo.“ 
Noch mehr! Es ift bei denen, die die Yogif des b. Thor 
mas fennen, eine ausgemadte, gang und gäbe Wabrheit, 
daß aub das „ens“ fein genus it. cf. Ibid. 1, c. 
„Deus non est in genere enlis, quia ens non est 
genus“: „quod autem ens non possit esse genus 
probatur per philosophum 3. Metaph. text. com, 10. ete.“ 
Es ift soral unmöglid, daß das „ens“ ein genus 
fei, weil nur da ein genus iſt und fein fann, wo Diffe- 
venzen find, durch welde cben die species conftituirt 
werden. In der Yogif der Thomiften kommt immer die 
befondere Frage vor: „ulrum ens praedicetur de suis 
inferioribus univoce, an solum analogice?“ und 
alle Thomiſten antworten mit dem eungliſchen Yıbrer: 
„ens convenit suis inferioribus solum analogice‘*! (ef. 
Yogif, Lehre von den Gategorien). Das Wort genus 
wird aljo in einem doppelten Sinne genommen: einmal 
firicte, infofern Alles unter ibm Enthaltene (sua inferiora) 

- auf univofe Weiſe darunier entbalten iſt; das andere 
Mal, infofern das unter ibm Entbaltene nur auf ana» 
loge Weiſe jo gefaßt wird. Die Norbhmwendigfeit einer 
ſolchen Faſſung berubt aber auf der Beichaffenbeit unferes 
Intelleets, der wegen feiner Unvollfommenpeit von dem 
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Unvollfommenen oder Allgemeinen vor- und fortfchreitet 
zum Bollfommenen oder DBefonderen. Daß aber dieſe 
unfere Faffungsweife Feine Unwahrheit in unfere Kennt- 
niffe fommen läßt, zeigt der h. Thomas an verfchiedenen 
Stellen, beſonders op. de verit. q. 1. a, 11. — Sa. 
th 1.0. iq. 85. "a. 1 adıl. und ii Periker. ect. 3. 
und 5. Metaph. lect. 12. An Iegterer Stelle heißt es: 
„quod quidem judicium si consonet rebus, erit verum, 
puta, cum intellectus judicat, rem esse, quod est, vel 
non esse, quod non est. Falsum autem, quando disso- 
nat a re, puta, cum judicat,. non esse, quod est, vel 
esse, quod non est.“ Ich erinnere dazu an den Satz: 
„abstrahentium non est mendacium.“ — Unwahr würde 
unfere Erfenntnig nur fein, wenn wir die Sagen 
anders faßten, als fie find Wenn nun der Jne 
telfleet beweift, daß bier das genus nit ein wahres, 
(univocum), fondern nur ein analoges ift, fo tft ja eben 
dadurch der unwahren Faſſung gerade vorgebeugt und 
die wahre Faſſung bewirkt. 

Der paniſche Schreden war alſo ein Schreden vor 
einer für ein Gefpenft gehaltenen Wirklichkeit, die — 
nichts anderes, als ein unfchuldiger und aufrichtiger Xeg- 
weifer mit einer bellen Laterne in finfterer Nacht war! 


9. 5. 
Fortſehung. 


Das vorher Geſagte wird, wenn noch irgend welche 
Schwierigkeit vorhanden ſein ſollte, vollends klar werden 
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durch folgende Noten zu den ſchließlichen Worten des Pro- 
logs von den Worten: „quamvis anlem etc.“ bis zum 
Schluß. Thomas fährt alio fort: „quamvis autem sub- 
jeetum hujus scienliae sitens commune, dieitur lamen 
tota de his, quae sunt separala a maleria secundum 
esse et rationem.* Dan wird jih wäabrſcheinlich noch 
immer nicht recht darin finten fünnen, taß das Object 
dieſer Wiffenichaft ald das „ens commune‘ bezeichnet 
“ wird und dod Alles das umfaßt, was fowobl wirflid 
(secundum esse), als aud der Erkenntnißweiſe nad 
(secundum ralionem), von der Materie getrennt ift. 
Nota 1. An verjciedenen Orten, namentiid op. 70. 
— porter. 1, 41., metaph. 1. 1. et 4.), beſpricht ber 
h. Thomas ausdrüdlid und ganz präcis die Frage: ob, 
fo wie das Dbject der Phyſik das ens mobile it, fo dag 
Dbject der Metapbyfif. das. ens immobile ſei? ob die 
substantiae separatae (i. e. separalae a malteria), sc. 
Deus et purae intelligentiae das Objeet der Metapbyfif 
feien? Beide Fragen bezeichnen dafjelbe. Der h. Tho— 
mas verneint fie durchaus. Wer die tbomiftiihen Prin— 
cipien kennt, wird eingefteben, daß eben fein großer 
Scharfjinn dazu gebört, fie verneinen zu müffen. Tho— 
mas fagt: Die Definition‘ des Objects (= quod quid 
sit subjecti) ift der Gegenſtand, der jede Wiffenichaft 
ausmacht. Diefe Definition des Objects rückſichtlich Got- 
ted und der reinen Intelligenzen feblt uns aber durchaus. 
Wir wiffen nit: quid sit Deus? quid sint substantiae 
separatae? Eben weil die Veripatenfer die eingebornen 
Ideen leugnen, und alle Erkenntniß in legter Inftanz aus 
den Pbantasmen der fenfitiven Grfenniniß genommen 
werden muß, fo gebt und die Erkenntniß Gortes und der 
Geiſter als jolder ab, weil wir von denjelben feine Phan- 
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tasmen haben. Man bemerke nun aber: das, was hier 
geſagt iſt, bezieht ſich, wie Thomas ausdrücklich bemerkt, 
auf die vollkommene Erkenntniß, wie wir ſolche 
von den phyſiſchen Dingen haben. Ja der h. Thomas 
dehnt das folgerichtig noch weiter aus in op. 70. „Quare, 
fagt er, de substantiis illis inmaterialibus nec mediate 
nec immediate (deziebt ſich auf vorhergehende Unter— 
jcheidungen neque per phantasmata, neque per relatio- 
nem, neque per caussalitatem) possumus scire quid est, 
non solum per viam naluralis cognitionis, sed neque 
eliam per viam revelationis, quia divinae revelationis 
radius ad nos pervenit secundum modum nostrum, ut 
dieit Dionys. c. 1. coel. hierarch.; quamvis enim per 
revelationem elevemur ad aliquid cognoscendum, quod 
alias nobis esset ignolum, non tamen ad hoc, quod alio 
modo cognoscamus, nisi per sensibilia. Via autem, 
quae est per sensibilia, non sufficit ad ducendum in 
substantias separalas secundum cognitionem quid est. 
Et sic restat, quod formae immateriales non sunt nobis 
notae cognilione quid est, sed solum cognitione an 
est, sive nalurali ratione ex effectibus creaturarum, 
sive eliam ex revelatione per simililudines a sensibilibus 
acceptas.“ Ginen anderen eben fo ewidenten Grund 
nimmt der h. Thomas ex praecognitione requisila in 
omne cognitione definitiva et demonstrativa. Ich fomme 
darauf zurück bei der Lehre von Gott. Das Gefagte ges 
nügt, um den Sinn des h. Thomas zu verfteben. 

Nimmt man nun hinzu, daß das directe, aljo 
eigenthümliche Dbject unferes Intelleets nicht die 
quidditas überhaupt, fondern die quidditas substantiae 
materialis ift (cf. Summa theol. p. 1. q. 88. 
a. 3. in corp. a. „primum autem, quod intelligitur 
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a nobis secundum statum praesentis vilae, est quid- 
ditas rei materialis, quae est nostri intellectus ob- 
jeetum, ut multoties supra dietum est.“ q. M. a.7.— 
q- 85. a. 1, q. 87. a. 2. ad 2.) und beadtet man 
dann, daß tie cognitio perfecta dem quid est?, dagegen 
Me cognitio imperfecta dem an est? entſpricht, jo zwar, 
daß die cognitio imperfecta des an est? auch immerhin, 
wenn man will, eine Erfenniniß des Weſens genannt 
werden fann und muß, aber eben cıne unvollfommene, 
obſchon fehr gewiffe und ſehr Hare: jo dürfte aller Zwei— 
fel geboben fein. Das eigentbümliche und directe Object 
der Metaphyſik iſt alfo das aus der Sinnenwelt entnom- 
mene ens commune. Aber nicht blos das. Auch die 
Principien (caussae) diefes Objects gehören, wie oben 
gefagt, zu derjelben Wiſſenſchaft. Dadurd find wir in 
ber ganzen metaphyſiſchen Welt, aber NB. immer unter 
demfelben Geſichtspunkie, inforern nämlid die metapbyftiche 
Welt (Gott, die reinen Geiſter) die Prineipien und Ur— 
ſachen der pbyfiihen Welt, (des ens commune) find. 
Das führt mich auf die zweite Bemerfung. 

Nota 2. Dieſes Objeet der Metapbpfif, das ens 
commune, muß man durdaus nicht verwecdieln mit 
„Bot“ und der „substanlia separala.“ Es bat damit 
durchaus nichts zu Schaffen. Wenn man den Scholaftifern, 
folglich aud dem b. Thomas, vorwirft, „fie hätten den 
Begriff Gortes durch Abftraction gewonnen“ und dann 
meint, „das abſtrahirte ens commune fei eben der Gott 
der Scholaftifer” : fo zeigt man bei der erſten Bebauptung 
bie craflefte Ignoranz, und in der zweiten Bebauptung 
Etwas, das einen ärgeren Namen verdient. Beide Ber 
bauptungen find in der rbomift ſchen Philoſophie der aller- 
größte Unfinn, der auch nicht den allergeringften Anbalıe- 
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punft hat in den peripatetifchen Prineipien. Um einen 
Begriff von der thomiftifchen Abftraction zu haben, leſe 
man Sa. th. p. 1. q. 85. a. 1. ad 1. (cf. Logik: Univer- 
falten). Dann beadte man, daß die Thomiften fi von 
Gott gar feinen Begriff bilden und die Möglichkeit der 
Begriffsbildung von Gott eben deßhalb leugnen, „quia 
Deus non est in genere et differentia‘. Cine analoge 
Begriffsbildung, wo man fid) mit dem behilft, was die 
Stelle eined genus und der Differenz vertritt nad) unferer 
mangelhaften Anfhauungsweife, ift ganz etwas Anderes. 
Will man diefen analogen Begriff auch Begriff nennen — 
und das fann füglih gefchehen, wenn nur eben das 
Analoge nicht vergeffen,wird — fo fehe man in der Lehre 
von Gott, wie der Begriff Gottes gebildet wird, dann 
wird jegliche alberne Einwendung unterbleiben. Der 
Deutlichfeit wegen fei hier kurz anticipirt: Der Begriff 
Gottes (NB. wenn man das Wort im analogen Sinne 
gebrauhen will!) wird fo gebildet: 1. concludendo ex 
effectu ad caussam (dadurch wird die Eriftenz be— 
wiefen), wobei ich bemerfe, daß, weil der Effect Fein 
adäquater ift, rücdfichtlic der Urſache, dieſe auch nicht 
quoad quid est, fondern nur quoad an est erfannt wer— 
den fann. II. via remotionis, d. h. ed wird Alles ent— 
fernt, was mit der gefundenen Eriftenz im Widerfprud) 
fteht. III. vıä affırmationis, d. h. dag, was in der Crea— 
tur als Effeet, eine wirkliche Vollkommenheit ift, muß in 
Gott, der caussa, enthalten fein eminentiori modo. Nichts 
wird von der Creatur auf Gott übertragen als folcheg, 
wie es der Greatur zufommt, fondern als foldhes, wie es 
ber prima caussa zufommt. Auch nicht einmal der Be— 
griff ens commune wird berfelbe belaffen bei Gott, wie 
bei der Creatur. Gott ift nicht ein ens, fondern Gott if 
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fein Sein. („Deus est suum esse*. s. Th.) Nur im 
analogen Sinne fann bei Gott von ens bie Rebe fein. 
Das führt mich auf die dritte Bemerfung. 

Nota 3. Die einzige Einwendung, welde nun noch 
übrig bliebe rüchſichtlich des Objects der Metaphyſik, wäre 
die: daß man leugnete, mebrere total verichiedene Objecte, 
die nur eine analoge Einheit haben, könnten Gegenftand 
Einer Wiffenihaft fein. Es wäre aber eine Sophifterei 
fonder Gleihen, zu bebaupten, daß analoge Dinge (in 
quanlum conveniunt in una ralione analoga el possunt 
ostendi per eadem principia) nit eine Einbeit der Wiſ— 
ſenſchaft follten begründen fönnen. So handelt die Me— 
Dizin von dem gefunden Menſchen, von den gefunden 
Kräutern, von dem gefunden Pulsſchlage. Der Ter- 
minus „geſund“ fommt bier in dreifabem, analogen 
Einne vor! Was das medium demonstrationis anbe- 
trifft, jo muß es zwar ein. vollfommen Eines fein, in« 
fofern ed jede Aequivocation ausſchließen muß, aber nit 
infofern, daß es die Univocation einſchließe. Ein Beweis 
in folgendem Sage: principium in crealis est prius prin- 
eipiato; sed fons est prineipium rivi; — ergo est prius 
rivo. Jedermann fiebt aber, daß ‘bier der Terminud 
principium im analogen Sinne gebraudt ift. Tauſend 
folder Demonftrationen, die durchaus ftihhaltig find, be» 
ruhen auf analogen Beweismitteln. 

Wenden wir und nun wieder zu unſerem Texte, 
Der Sap, von dem wir zulegt ausgingen im vorber 
gebenden $. war: „cognitio caussarum alicujus generis 
est finis, ad quem consıderatio scientiae attingit*. Diejer 
bürfte durch gegenwärtigen $., wie beablichtigt wurde, 
in doppeltes Licht geftellt fein dadurch, daß gezeigt wor- 
den, wie Gott und die reinen ntelligenzen nur injofern 
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Gegenftand der Wiffenfchaft fein fönnen, als fie Urſachen 
des Objects unferer Wiffenfchaft find. In dieſem gegen- 
wärtigen $. gingen wir aus von Dem weiteren Sape: 
„quamvis autem subjectum hujus scientiae sit ens com- 
mune, dicitur tamen tola de his, quae sunt separata a 
materia secundum esse et rationem“. Diejer Sat wird 
durch die drei vorhergehenden Noten zum richtigen Accord 
geftimmt fein. Greifen wir jest über zur Ecdlußnote 
rücfichtli der beiden nun folgenden Sätze des Textes. 
„Quia secundum esse et rationem separari dicuntur non 
solum illa, quae nunquam in materia esse possunt, 
sicut Deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa, 
quae possunt sine materia esse, sicub ens commune“. 
— Und dann: „hoc autem non contingeret, si a materia 
secundum esse dependerent“. Ich beginne mit dem letz— 
ten Sage zuerft, weil bier Saden aus der Phyſik als 
befannt vorausgefest werden. Es ift dort Cin der Lehre 
von der Seele) gezeigt worden, daß das, was in feinem 
Sein (secundum esse) nicht abhängt von der Materie, 
felbft nicht materiell fein fann, jo wie Alles Das, was in 
feinem Sein von der Materie abhängt, jelbft materiell 
it, infoweit ed von der Materie abhängt, Die Prin— 
cipien der materiellen Dinge als Prineipien find nicht 
materiell, infofern aus ihnen erft die Materie entſteht. 
Das Materielle ald das Bewegliche fegt das Nichte 
materielle als das Unbewegliche voraus. Das Werden 
ſetzt das Sein voraus, weil ohne ein Sein nichts wird 
(Ex nihilo nil naturaliter fit.) Wie aljo über das ens 
mobile die befondere Wiſſenſchaft der Phyſik exiſtirt, 
jo würde über das ens immobile eine befondere Wif- 
jenihaft exiftiiven, wenn unfer Intelleet zur Keuntniß— 
nahme des ens immobile geeignet wäre, Und dann würde 
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bad ens commune das Object der allgemeinften Wiſſen— 
schaft fein, ohne daß dieſe von beterminirten Weſen 
handelte. Da nun, nah dem früber Gefagten, für uns 
(in praesenti rerum statu) das ens immobile fein Ger 
genftand einer particulären Wiſſenſchaft fein fann, jondern 
nur ald dem ens commune angebörig betrachtet werden 
fann , diefes alfo ſowobl das in der Materie, als das 
ohne die Materie fubiirirende Sein umfaht: jo folgt, 
daß das adäquate Dbject der Metaphyſik das ens com- 
mune ift, d. b. jenes Dbject, weldes primo et per se 
diefe Wiffenihaft ausmacht. Will man das Dbject 
fpecieller beftimmen, fo fragt man: „objectum metaphy- 
sicae est ens commune, divisum in decem categorias* 
(s. Th. 4. Metaph. I. 1.) Der Sag bes obigen Tertes: 
„quia secundum esse et ralionem separari dieuntur non 
solum ete.* darf aljo nit fo verftanden werden, als 
ob das „non solum, sed etiam etc.* dort die Priorität 
der erfigenannten Objecte vor dem zweiigenannten ens 
commune ausdrüden follte; fondern er ſoll blos bie 
Rechtfertigung des metaphpſiſchen Objeets als ens 
commune bezeihnen., Denn: „primum, quod cognos- 
eitur, est ens* (cognitione in confuso); dann folgt die 
eognitio distincta durd die Urſachen (d. i. dur jene 
Weſen, die wir Gott und reine ntelligenzen nennen). 
Die folgenden Worte des Tertes find: „Secundum 
igitur tria praedicta, ex quibus perfectio hujus scientiae 
attenditur, sortitur Iria nomina*. Dieje dreı Namen 
find, wie in den Schlußworten ded Tertes mit der bort 
gegebenen Erklärung gejagt wird: 1) scientia divina 
oder theologia; 2) metaphysica; 3) prima philosophia. 
Die zweite diefer Benennungen ift die präcid willen. 
ſchaftliche; die erſte und legte, wegen particulärer Faſſung 
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des Dbjects, verſtändlicher für Nicht-Metaphyſiker: alle 
drei richtig, wenn fie richtig verftanden werden. 

Das ift der berrlide Prolog des Doctor angelicus 
zu der Metaphyſik des Fürften der Peripatetifer, Er fei 
biemit dem freundlichen Lefer zum wörtligen Auswen- 
diglernen empfohlen, damit ber fchöne Accord defjelben 
fortwährend durd bie ganze Metaphyſi f ae: im Obre 
des Lefers erklinge!*) 


Der Metaphyſik erfter Haupttpeil. 
Noologie. 
Principia cognitionis. 


§. 6. 
In dem vorhergehenden Prolog iſt das Object der 
Metaphyſik fixirt gemäß dem Grundſatze: „primum prin- 


*) Es wird vielleicht nicht überflüſſig fein, um den richtigen 
Geſichtspunkt für die Beurtheilung des Vorhergehenden zu 
faſſen, nochmals daran zu erinnern, ja feſtzuhalten, daß 
unſere erſte Idte, die Idee des Seins (der Wirklich— 
keit) Die von dem ens materiale genommene Idee iſt (cog- 
nitio nostra incipit a sensibus«). Bon dem Sein oder von 
der Wirklichkeit des ens materiale gehen wir dann über in 
andere Regionen; die von den Sinnenobjecten genommene 
idee des Seins wird übertragen auf das höhere, cauffale 
Sein, — aber NB. nicht im univofen, fondern im analogen 
Einne Diefes höhere Sein gehört dann mit in die Meta- 
phyſik, gleihfam im fecundären Sinne, als prineipia entis, 
jo wie aud die Phyfit zu dem ens mobile nod) die prin- 
eipia entis mobilis hinzunehmen muß. Damit ift alfo fo» 
wohl das materiale Object der Metaphyſik (ens ex materia 
et eis omnino supra materiam), fo wie das formale Object 
(ens quâ tale) ganz präcis formirt. — 
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cipium omnis scientiae est definitio objecti“, Wie 
in der Erfenntnißtheorie gefagt worden, liegt in der De» 
finition des Objects einer Wiffenfchaft die ganze Wiffen- 
[haft wie im Keime enthalten und verborgen. Die 
weitere Entwidelung um ber ganzen Wiffenfchaft geſchieht 
vermöge eined doppelten Principe. Das führt ung zur 
Beachtung einer der allerwichtigften Wabhrbeiten, deren 
Nichtbeachtung die nachſcholaſtiſchen Vhiloiopben zu den 
allergrößten Ertravaganzen geführt hat, In der Philo— 
jopbie des h. Thomas, wie überhaupt in der peripatetifchen 
Schule, (denn fhon Ariftoteles hat die Sache ganz Far 
durchſchauh), ift dieſe Wahrheit, von der wir nun fprecen 
wollen, eine dur alle wiflenfchaftliben Entwidelungen 
ſich hindurchziehende fundamentale Diftinction, die jedem 
Unfänger vor Allem mitgerbeilt wird, während die neuern 
Philoſophen fih darüber die Köpfe verwirrt haben. 

Das doppelte Prineip, vermöge deffen jeglihe Wiffen- 
haft, wie oben gefagt, fi entwickelt, ſteht in innigfter 
Berbindung mit einer anderen Unterfheidung eines dop« 
pelten Principg, die mit jeder erften Unterſcheidung nicht ver⸗ 
wechfelt werden darf. Die furge Erflärun gbeider Diftine- 
lionen wird binreichen, um Licht in diefe Sache zu bringen. 

Erfte Diftinetion: „Jede Wiffenfhaft ent» 
wickelt fih aus einem doppelten Princip, dem 
realen und dem idealen.” Was bier die Terminen 
„real und ideal” befagen follen, werden folgende in glei» 
chem Sinne genommenen Terminen erflären, Das Reale 
und Ideale in diefer Diftinction bezeichnet, fo viel ale: 
eontingent und notbwendig, oder: particulär 
und univerfal. Das Reale, Contingente, Vartieuläre 
einer Seits, — das Ideale, Notbwendige, Univerfale 
oder mit anderen Worten: die ganze er Welt an- 


Ylatmann, Equle w. 5, Dans, 
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derer Seits bilden die zwei verfchiedenen Regionen, in 
deren richtigen Vereinigung einzig und allein die wahre 
Wiſſenſchaft möglich und wirklich iſt. Die Trennung die— 
fer beiden Gebiete giebt nad der Einen Seite hin den 
falfhen Realismus, und nad der anderen Seite hin 
den falfhen Idealismus.*) Das Wort „fein“ kann 
nämlich in einem doppelten Sinne gebraudht werten, 
nämlich entweder fubftantivifch oder adjectivifd. 
Subftantivifh: „Die Greatur iſt“; — adjectivifh: bie 
Greatur ift beſchränkt.“ Im zweiten Beifpiele fage ic 
nicht, daß die Greatur ift, fondern daß, wenn fie if, 
nothmwendig befhränft fein muß. Im erften Falle 
habe ich eine reale, contingente, particuläre Wahrheit aus— 
gefprochen; im zweiten Falle dagegen eine ideale, noth— 
wendige, univerfale Wahrheit. Es kann nun zwar das 
Wort „fein“ als adjectivifh auch in contingenten, parti— 
eulären, realen Wahrheiten gebraucht werden. Aber in 
diefem Falle gilt der Sat, den wir in der Logik bewiefen 
haben: „de singularibus non datur scientia“, **) Die 
nothwendigen Wahrheiten werden alfo mit dem adjec= 
tivifchen „fein“ in allgemeinen, d. i. univerfal gültigen 
Sätzen ausgedrüdt; dagegen werden bie vealen Wahr: 


*) Nachdem die ganze neuere deutfche Philofophte im Idealis— 
mus befangen gewefen und nicht berausfommen konnte, 
wollte Günther mit dem deutlichften Bemwußtfein deffen, was 
fehlte, durch feinen VBerfucd, beide Regionen, Realismus und 
Spealismus, mit einander verfühnen und vereinigen. Eheu! 
er fiel in eben den Strudel, ben er vermeiden wollte: Die 
Bermwechfelung des Idealen mit dem Realen ift der Grund» 
irrthum der Günther'ſchen Philofophie! 

**) Das Wort „partieulär” und „fingulär” find hier gleich— 
bedeutend, 
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mit dem fubflantivifchen „fein“ gegeben, fei es nun, 
af in beiden Fällen das Wort „fein“ als foldes vor- 
ommt, oder in einem anderen Zeitworte als barin ent- 
‚alten genommen werden muß und fann, wie bas aus 
er Grammatif befannt ift. 

Der Uebergang nun aus dem Einen Gebiet in’s 
Inbere ift der saltus mortalis, der all’ denjenigen Phbilo- 
opben, die ihn wagten, das Leben gefoftet hat. Eben 
o wie ed eine Gontrabiction ift, aus dem idealen Ger 
iete das reale demonftriren zu wollen, fo ift es nicht 
ninder eine Gontrabiction, aus dem realen das ideale 
emonftriren zu wollen. Man beadte bier den Aud- 
ud: „bemonftriren”. Ich babe in der Lehre von bem 
Syllogismus inductionis und deductionis gezeigt, was 
8 heiße, aus dem realen, contingenten, particulären Ge- 
iete durch Induetion in’s ideale, nothwendige, univerfale 
Hebiet übergeben. Die peripatetiihe Schule bat diefe 
Kluft richtig erfannt, die Unmöglichfeit, einfeitig von 
inem Gebiete in's andere überzugeben, vollends bewiefen 
ınd zugleich den allein haltbaren Modus angegeben, wie 
ven Uebergang zu bewerfftelligen. Die ganze Frage ifl, 
wie man fofort fiebt, feine andere, als die der Erfennt- 
gißtheorie (Pſychologie): „ob es eingeborne Jdeen in ung 
zibt oder nicht?“, fo wie fernerhin dieſe Frage zufam- 
menbängt und zufammenfällt mit der frage über „Realid- 
mus und Nominaliömus”. Wie der h. Thomas in beiden 
gewichtigen Garbinalfragen die Extreme vermieden und 
bie einzig richtige Mitte gefunden bat, ift theils in ber 
Erkenntniftbeorie, theils in der Logif (Univerſalien), 
tbeild in der Pſychologie (Proceß der fenfitiven und in« 
tellectuellen Erfenniniß) gezeigt worden, Es genügt bier 
zu bemerfen, daß, wie Thomas ausdrüdlich lehrt, in bei- 

3* 


36 


den genannten Gebieten, dem idealen, wie dem realen, 
eben weil fie generifch verfchieden find, au in jedem ein 
eigenes Princip ald Oberſtes und Erftes eriftiren muß. 
(ef. Metaph. lib. III. lect. 5.) Bevor die Thätigfeit des 
Geiftes zur Schlußfolge fommt, müfjen zweierlei Func— 
tionen vorausgehen: die eine ift die einfache Perception 
(Feftftellung) des Objects Cin der peripatetiihen Sprache 
„subject“ genannt), — die andere das Urtheil (judicium), 
oder, wie Thomas gewöhnlich fagt: „intellectus noster 
intelligit componendo et dividendo“. (cf. Sa. th. p. 1. 
q. 85. a. 5., wo der Unterfchied zwiſchen dem göttlichen, 
englifhen und menfchlichen Intellect angegeben wird). 
„Ad hujus autem evidentiam sciendum est, quod, cum 
duplex sit operatio intellectus, una quae cognoscit, quod 
quid est, quae vocatur indivisibilium intelligentia; — 
alia, quae componit et dividit, in utraque est ali- 
quod primum. In prima quidem operatione est 
aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus, 
sc. hoc, quod dico ens, nec aliquod hac operatione 
potest mente concipi, nisi intelligatur ens. Et quia 
hoc principium:; impossile est esse et non esse simul, 
dependet ex intellectu entis, sicut hoc principium: omne 
totum est majus sua parte, ex imtellectu totius et partis: 
ideo hoc etiam principium est naturaliter pri- 
mum insecunda operatione intellectus, sc. componen- 
tis et dividentis. Nec aliquis potest secundum hanc 
operationem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc prin- 
cipio intellecto.“ (4. Metaph. I. 6—11. Metaph. 1, 6.) 
Ganz daffelbe, was hier mit anderen Worten gefagt ift, 
will in oben citirtem Terte Metaph. lib, II, lect. 5. unter 
den Ausdrüden substantia und dignitas gefagt fein; 
denn das erfte judicium ift eben bie dignitas, aus und 
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welder alle ferneren Urtbeile (Demonftrationen) zu 
—* haben. Es iſt eben das nothwendige, allgemeine, 
ale Urtheil, zum Unterſchied und im Gegenſatz zu der 
Auplez perceptio oder conceptio quidditatis objecti seu 
Daß wir diefe simplex conceptio des Weſens eines 
| * (des Seins, ber Exiſtenz u. ſ. w.) bei der ſyllo⸗ 
giſtiſchen Demonſtration in Form eines Urtheils aus- 
ſprechen, ſtatt blos einen Terminus zu gebranden, iſt 
accidental mit Rüdficht auf das Urtheil zur £Soyrjv, wel- 
ches die univerjale Wahrheit gibt, Man balte feſt, daß 
wir bier noch nicht de principiis demonstrandi, fondern 
cognoscendi ſprechen. 

Damit dürfte nun hinreichend erflärt fein, was es 
fagen will: jede Wifjenfhaft beginnt mit einem doppelten 
Prineip. Das Eine ift, wie oftmals gefagt, immer bie 
definitio subjecti s. objecti, und das ift gleichFedeutend 
mit dem, was id oben das Eine Gebiet, nämlih das 
ber realen, contingenten, particulären Wahrheiten genannt 
babe. Man fann es auch die Thatfahe, das factum, 
das Gebiet der Thatfachen nennen. — Das Andere Prin- 
eip ift eine univerfale Wahrheit, ein allgemeiner Sag, 
Grundfag, Ariom (dignitas); died nennt man gewöhnlich 
vorzugsmweife Princip oder Grundfag. Nur ift nicht zu 
überfeben, wie in oben vorgeführtem Terte ausdrücklich 
bervorgeboben wirb,*) daß died allgemeine Princip im 
innigiten Zufammenbange mit dem erften (der definitio 
subjecti) ſteht, (ef. Syllogism. inductionis), weil die 
zweite Operation ber intellectiven Thätigfeit ihr Funda- 


*) Die Worte bes Textes: „et quia hoc prineipium impossibile 
est esse et non esse etc. yerbinde man: et quia impossibile 
est, hoc principium etc., bamit ber Sinn nicht verbreht werde. 
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ment hat in der erften, wenn anders bie dritte Operation 
(die conclusio) richtig fein fol. Die erfte Operation 
fann man auch die pofitive, und dagegen die zweite 
die fpeculative (oder metaphyſiſche oder logiſche) nen— 
nen. Dann wäre zu fagen: Jede wirkliche Wiffenfchaft 
entftebt aus der Vereinigung des pofitiven Gebietes (oder 
dem Gebiet der Thatfachen) und des fpecrulativen Ge— 
bietes, oder anders ausgedrüdt: aus der Vereinigung ber 
Erfahrungswiffenfchaft (Empirie) mit der Philofophie als 
Bernunftwiffenfchaft im Gegenfab zu jener. Die anfangs 
entwicelte dee Fehrt überall wieder, wie im Großen, fo 
im Kleinen, wie im Allgemeinen, fo im Einzelnen. 


$. 7. 


Zweite Diftinetion. Diefe betrifft das prin» 
cipium essendi und das principium cognoscendi. Man 
merfe wohl: ich fage noch nicht princ. demonstrandi, 
fondern prince, cognoscendi. Es unterfcheidet fi gegen- 
wärtige Diflinction von der im. vorhergehenden $. be= 
bandelten, weil bier die Bezeichnung „principium cognos- 
cendi* die im vorhergehenden $. befprochenen beiden 
Prineipien, das particuläre, wie das univerfale, in fi 
befaßt.*) / : 

Die Unterfheidung nun zwiſchen dem principium 
essendi und cognoscendi iſt bei den Peripatetifern -eine 


*) Das principium eognoscendi, im Allgemeinen genommen, 
ift nämlich in specie ein Doppeltes, das principium generale 
und princ. particulare. Dieſe beiden Principien werden 
dann promiscue als principia demonstrationis bezeichnet. 
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fo durdhgreifende, fundamentale Wahrheit ihrer Ppilo- 
fopbie, daß man fagen fann, die ganze peripatetifche Phi 
loſophie beruht eben auf biefem Sage, Wenn in irgend 
einer Sade, dann unterfcheidet fih gerade hierdurch 
Ariftoteles characteriftifch von Plate, Die ganze Arifto- 
telifhe Erfenntniftheorie, die ganze Metapbyfif deffelben 
faßt bier Wurzel, und zwar eben deßhalb, weil die 
Erfenntniß rüdwärts von der Wirfung auf 
die Urſache gebt, alfo von felbft folgt, daß das prin- 
cipium cognoscendi natürlich ein anderes ift, als das 
principium essendi. Statt einer Menge von Terten, bie 
doch für demjenigen ganz überflüffig wären, welcher bie 
Thomiftifche, alfo peripaterifhe Philofophie ſtudirt, wähle 
id blos einen wahrhaft goldenen Artifel aus der Summa 
theol. des b. Thomas, worin derjelbe die Haupt-Grund- 
züge der Erfenntnißtbeorie in aller Kürze zufammenfaßt. 
Es ift der art. 3. der 85. quaest. bes 1. Th. der Summa. 
Die Ueberfhrift lautet: „utrum magis universalia sint 
priora in nostra cognitione intellectuali?* Der Artifel 
fann zugleih ald Mufter der Dialectif und Gründlichken 
dienen. Ich empfehle denfelben mit folgenden Worten 
aus dem Gommentar des Gajetanud zu bemielben: 
„tituhus absolute sumendus est, ut jacet, nec est arctan- 
dus. Et hoc bene nota propter quaestiones 
modernorum de primo cognito, de quo vide, si 
vis, diffusam quaestionem in cummentariis de „Ente et 
Essentia“, ubi contra eum, qui hunc articulum quoad 
quinque impugnavit, disputatum est. Intelligendus est 
ergo titulus hie absolute*. Obſchon nämlich diefer Ar- 
tifel das primum cognitum absolute behandelt und micht 
dad primum cognitum in tali ordine, fo wird doc biefer 
Artikel mehr Licht geben, ald andere in unferer Sade, 
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„Ad quartum dieendum, quod universale, secundum quod 
accipitur cum intentione universalitatis, est quidem quo- 
dammodo principium cognoscendi, prout intentio uni- 
versalitatis consequitur modum intelligendi, 
qui est per abstractionem; non autem est ne- 
cesse, quod omne, quod est principium cog- 
noscendi, sit principium essendi, ut Plato 
existimavit, cum quandoque cognoscemus 
caussam per effectum, et substantiam per ac- 
eidentia; unde universale sic acceptum secundum 
sententiam Aristotelis. non est principium essendi, neque 
. substantia, ut patet in 7. Metaph. (text. 45). Siautem 
consideremus ipsam naturam generis ‚et speciei, prout 
est in singularibus, sic quodammodo habet rationem 
principii formalis respectu singularium,* — und am 
Schluſſe diefes Tertedg: „non autem, quod eujuslibet 
caussae vel principii cognitio sit posterior quoad nos, 
cum quandoque cognoscamus per caussas sensibiles 
effectus ignotos, quandoque autem e converso.* — 

Mit diefem Artifel des h. Thomas ift die ganze 
Streitfrage über dad primum cognitum geſchlichtet. Zur 
größeren Berftändlichfeit faffe ich die Streitfrage practifch 
unter verfchiedenen Gefichtspunften, in denen immer und 
überall dieſe Frage bei den Philoſophen ſich eingeftellt 
und wiedergefehrt iſt. Es handelt fih nämlich darum, zu 
wiffen, welche von den beiden !generifch-verfchiedenen Ge- 
bieten, die ich im vorigen $. als das Gebiet des Nealen, 
Eontingenten, Particulären Einer Seits, und als das des 
Idealen, Nothwendigen, Univerfalen bezeichnet habe, das 
Erfi-Erfannte fei. Derfelbe Gegenfas ift ausgedrüdt 
in den Terminen „unvolfommen’ und „vollfommen.” 
Nun fragt ed fih: Erkennen wir erft das Unvollfoms 
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mene (Reale, Contingente, Partieuläre) und dann in 
Folge beffen das Volllommene (Ideale, Nothwendige, Uni- 
verfale) oder verhält fih die Sache gerade umgefehrt? 
Mit anderen Worten: muß ich erft die Regel fennen, 
bevor von einem mehr oder minder Geregelten die Rebe 
fein fann, — oder fann ih aus bdiefem jene finden? 
Muß ih erſt das Maaß fennen, che ih von einem Ge- 
meflenen ſprechen kann? Muß ih erft dad Mufterbild 
fennen, ebe von einem mebr oder minder mangelbaft oder 
vollfommen Nachgebildeten die Rede fein fann? Muß 
id erft das Unendliche fennen, ebe ih von dem Endlichen 
fpreden fann? Man fiebt Leicht, daß ich dieſe Fragen 
für den vermeinten Gegner ſehr plaufibel geftellt habe. 
Es wird fi zeigen, daß die Peripatetifer nur vermeinte 
Gegner find, daß aber das „Ja“ für obige Frage gar zu 
leichtfertig, weil einfeitig ausgeſprochen wird. Die fi 
widerfpredende gegeniäglihe Beantwortung diejer Frage, 
je nachdem ein apodictiſches „Ja“ oder „Rein” ohne 
Unterfheidung auf die Eine und die Andere Seite der 
Frage gejegt wurde, zieht ſich durch die ganze Geſchichte 
ber Philofopbie und man fann diefe Frage mit ihren 
Antworten den rohen Faden in der Pbilofopbie nennen. 
Will man aber die Platonifhe und Ariftoteliihe Philo- 
fophie und namentlich Tegtere in ihrer Ausbildung als 
die Scholaftifhe und Thomiſtiſche ald dieſe Gegenſätze 
sepräfentirend angeben, fo ift das, rüdjihtlid der peri» 
patetifhen Philofopbie falfh. Die Idealiſten (deren Re» 
präfentant Plato ift) und Senfualiften ftchen bier im 
Segenfage und im Ertrem, aber nit die peripatetiſche 
Schule. Diefe ift eben jene Philofopbie, welde die Mitte 
gehalten zwifhen den Eriremen und fo einzig und allein 
die Wahrheit gefunden, wie fie von Thomas mit ber 
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größten Präcifion gelehrt wird. Obſchon die peripatetifche 
Schule lehrt: „nihil est in mente, nisi prius fuerit in 
sensu“, ſo wäre doch fein Vorwurf ungerechter, als 
wenn man bie Periyatetifer für Senfualiften hielte. An 
verfchiedenen Drten dieſes Werkes ift auseinandergefett 
worden, wie zwar die Sinnegerfenntniß (das Particuläre 
2.) vorausgehen muß, ehe der Sntelleet feine Operationen 
(die Erfenntniß des Univerfalen ꝛc.) beginnen fann, aber 
es ift auch gefagt worden, daß der ntellect (als intel- 
lectus agens) eine durchaus felbfiftändige, eigenthümliche 
Kraft ift, die in einem ganz anderen (und zwar dem 
idealen) Gebiete ſich bewegt, als die fenfitive Thätigfeit 
Die Senfationen find zwar die conditio sine qua non, 
gehören aber nicht zum Wefen des ntelleets als folden. 
Der ıntellectus agens ift eine fpontane Thätigfeit, wels 
der das für den intellectus possibilis eigenthümliche Ob» 
ject felbft bilder auf VBeranlaffung der Senfationen. Die 
Ideen find nicht eingeboren; fie werden vom Intellect ge= 
bildet auf Erund der Senfationen. Das ift die Antwort 
wie fie gewöhnlich gegeben wird von den Peripatetifern. 
Sie ift auch richtig, wenn man fie richtig verſteht. Weil 
fie aber einfeitig gefaßt werden fann und von den Ver— 
theidigern der eingebornen Ideen einfeitig und falſch 
verftanden worden ift und wird, fo wäre es beffer, wie 
auch die tüchtigften Thomiften ſchon geihan, auf die Frage: 
gibt es feine eingebornen Ideen? zu antworten mit einem 
„distinguo: in actu nein, in potentia ja” — Und damit 
wären wir an ber Löfung unferer berühmten Frage. Die 
facultas formandi ideas ift ung angeboren in dem In— 
tellect. Der Intellect fragt vermöge feiner eigenften Natur 
nad) dem Wefen (quid?). Das Wefen ift der Begriff 
— die dee. Während die fenfitive Thätigfeit bei der 
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Perception der fingulären Dinge fiir, geht der Intellect, 
vermöge feiner Natur voran mit feiner Frage: quid? 
nad dem innerften Wefen und ruht nicht bis er zum 
legten quid? und zur legten Antwort gefommen, Das 
eigene Wefen des Intellects treibt ihn alfo, von dem 
Particulären zum Allgemeinen, vom Gontingenten zum 
Nothwendigen, vom Realen zum Idealen. Das fünnte 
aber nicht geſchehen, wenn nicht das Allgemeine, Noth- 
wendige, Ideale in intentione fhon in dem Intellect 
wäre. Ih fann niemals nah einem Ziele ftreben, ohne 
daß das Ziel nicht vorher in intentione in mir wäre. 
Damit find wir an den beiden Sphären angelangt, welche 
ber englijche Lehrer in oben empfohlenem Artifel angibt. 
Es heißt dort: „et sic dicendum est, quod duplex est 
ordo naturae: unus secundum viam generationis 
et temporis, secundum quam viam ea, quae sunt imper- 
fecta et in potentia, sunt priora; et hoc modo magis 
commune est prius secundum naturam. Quod apparet 
manifeste iu generatione hominis et animalis; nam prius 
generatur animal, quam homo, ut dieitur in lib. de 
genoralione animalium (cap. 3.) — Alius est ordo 
perfectionis sive intentionis naturae, sieut actus 
simpliciter est prior secundum naturam, quam po- 
tentia, et perfectum prius, quam imperfectum. Et 
per hunc modum minus commune est prius secundum 
naturam, quam magis commune, ut homo, quam animal. 
Naturae enim intentio non sistit in generatione anima- 
lis, sed intendit generare hominem.* 

In der Unterfheidung dieſer beiden Spbären, der 
Intention (Perfection) und der Erecution (Gene 
ration), fo wie in gleicher Weife des Actes umd ber 
Potenz liegt die Löfung für unfere weliberühmte Frage, 
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die wir in der Einen Form geben fünnen: „Muß die 
Kenntniß des Bollfommnen der Kenntniß des Unvollfomm- 
nen vorausgehen?” Diejenigen, welde mit „Sa” ante 
worten, haben Recht, und diejenigen, welche mit „Nein 
antworten, haben auch Recht — und zugleich haben beide 
Unredt. Die Antwort ift alfo zu geben mit Untere 
fcheidung. In gewiſſer Hinfiht muß die Kenntniß des 
Bolfommnen der des Unvollfommnen vorausgehen, und 
in anderer Hinfiht folgt fie ihr. Im intentione geht fie 
als Erfte voraus, in executione folgt fie ald die Lezzte. 
Via perfectionis geht fie voraus, via generationis folgt 
fie. In fo fern fie in potentia in mir ift, geht fie voraus, 
in fo fern fie in actu in mir ift, folgt fie. 

Nur nehme man fih in Acht, Das objective Sein mit 
dem erfennenden Subjecte als folhem zu verwecfeln. 
Nehmen wir unferen Sntelleet als erfennendes Subject, 
fo durchfchlingen fih in ihm beide Sphären, die der In— 
tention und die der Generation. Wir find zum Theil im 
Ucte, zum Theil in der Potenz. Wollen wir obiges 
Sundamentalgefes auf unferen Intellect appliciren, fo 
ftellt fih folgende Reihenfolge heraus: Mit der Frage 
meines Intellects „quid?“ intendire ih die vollkom— 
mene Erfenntniß (cognitio distincta). Infofern id 
diefelbe intendire, ift fie die erfte in meinem Intellect, 
aber wohl gemerkt, nur als intendirt! In Wirkflich- 
feit Cactu) babe ich fie noch nicht. (Sonſt würde ich 
nit darnach fragen und fie nicht erſt fuchen). Aber 
Etwas ift in mir wirklich (actu). Was ift diefes? Es 
ift Die cognitio in confuso, — aber clara, imo claris- 
sima. Worauf geht dieſe meine wirflide Erfenntniß ? 
Auf meine Intention nad der diftineten, vollendeten Er- 
kenntniß. Alfo ift — viä executionis — bie intendirte 
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cognitio distincta erft eine cognitio in confuso, infofern 
actuell in mir iſt. Mit dieſem Acte beginnt nun 
Fortbewegung der Intelligenz; in via generationis. 
Intellect iſt aber, infofern er fh fort bewegt von 

der actuellen cognitio in confuso zu der intendirten cog- 
nitio distincta in der Potenz zu biefer Tegtern, die 
zuerſt intendirt war. Die actuelle cognitio in 
confuso ift die potentiale cognitio distincta, 
Die Schwierigkeit, fi verſtändlich zu machen bei folden 
bialectiihen Proceffen fommt immer daber, daß oberfie 
Grundgeſetze ſich in untergeordneten Kreiſen immer wieder: 
bolen und ſich durchſchlingen. Es fommt da immer 
darauf an, das oberfte Geſetz richtig zu faffen, die Ter- 
minen zu firiren und fo bie Urtheile nad dem Einen 
erften Urtbeile zu regeln, wie ich fchon oft angedeutet babe. 
Diefe Firirung und Negelung geſchiebt eben bei dem b. 
Thomas und überhaupt in der peripatetifchen Schule durch 
die Wörtchen „simpliciter* und „secundum quid*, die 
nad ganz beftimmter, metaphyſiſch feitgeiegter Sprad- 
weife gebraucht werden. (ef. Logif). Zum Verſtändniſſe 
fage ih bier nur furz: „quod actu est, est simpli- 
citer; quod in potentia est, est secundum quid*. 
Damit dürfte der oben gegebene bialecriiche Proceß der 
Imtention und Generation, des Actes und der Potenz 
deutlich werden, und damit ift die Frage über die Fort- 
bewegung des Antellects von dem Unvollfommnen zum 
Bolllommmnen rüdfihrlih des Objerrs, fo wie von dem 
Unvollfommnen zu dem Bollfommnen rüdfihrlih der Er» 
fenntniß principiell gelöſt. Damit ift aber auch zugleich 
die Frage über das primum cognitum ihrer richtigen 
fung entgegengeführe. Es ift durchaus nicht nöthig zur 
richtigen Erfennmiß, immer von der Urfade aus bie 
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Wirkung zu erfennen. Es kann eben fo der umgefehrte 
Weg eingefhlagen werben und zuweilen ber einzig mög- 
liche fein, von der Wirfung nämlich zur Urſache, von den 
Accidenzen zur Subftanz, aufzufteigen. Dann aber ift 
felbftredend das principium essendi nicht dag principium 
cognoscendi. 


$. 8. 


Demerkungen zur Terminologie der vorhergehenden 
zwei SS. 


Durch eine gewiffe Condefcendenz in den Ausdrüden 
der vorhergehenden zwei SS. fünnten, wenn nicht Miß- 
verftändniffe, jo Doc Unklarheiten entftehen. Deßhalb 
füge ich eine Erklärung der gebrauchten Terminologie bei. 
Meine Abfiht war, die Gedanfen rüdfichtlih der beiden 
Gebiete des Nealen und Idealen zu generalifiren und in 
mannigfachen Ideenkreiſen wiederfehren zu laffen. Syn 
diefer Abficht habe ich die mannigfaltigften Ausdrüde auf 
beiden Seiten gewählt, die freilich in gewiffer Beziehung 
alle daffelbe befagen, aber mehr oder weniger cum grano 
salis zu nehmen find. Es genügte mir bier vollendg, 
wenn man meine Abfiht verftanden bat. Dem Einen 
gibt Diefe, dem Anderen jene Anfhauungsweife mehr Licht, 
je nachdem er fhon im Voraus mehr oder weniger fein 
Urtheil firirt hat. Das ſchadet auch nicht befonders, Die 
Correctur verfehrter Urtheile kann doch, der Regel nad, 
nur allmählig vor fih geben. Die auf beiden Seiten» 
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nämlih des realen und idealen Gebietes, gebrauchten 
Ausdrüde find befonders folgende: 

1. „Real — ideal”: Das Wort „real“ if, wie 
ſchon in der Logif bemerkt, ein gar mißlider, weil ver 
fänglider Terminus. Das Ideale it aub real, ja in 
gewifler Hinfiht viel realer, als das, was man gewöhn«- 
lihhin real nennt. Das Gebiet des Gebanfend, Das 
logiſche Gebiet ıft wirklich, ift fehr real. Die Scholaftiter 
bandelten nicht blos klüger, fondern auch wiſſenſchaftlicher, 
wenn fie den Terminus „real“ entweder gar nidht ge- 
braudten, oder durch genaue Definitionen feljegten, welche 
Art vom Realität fie meinten. Der Terminus kehrt und 
wieder, wenn von Eſſenz, Eriftenz und Subfiftenz bie 
Rede fein wird. Es genügt bier, das Reale als das 
phyſiſch wirkliche zu nehmen. 

2, „Gontingent — notbwendig” ober „wan— 
belbar und unmandelbar”: Kontingent ift bad, was fein 
fann, alfo aud nit fein fann, („quod contingit esse 
et non esse“ fagt Thomas) und infofern der Gegenfag 
zum Notbwendigen, was nidt fein fann. Das Gon- 
tingente ift alfo das Wandelbare, wie das Nothwendige 
das Unwandelbare if. Aber das Gontingente bat auch 
feine Notbwendigfeit, aber nur eine bypothetiſche; 
gejest, daß es if, fo fann es nicht nicht fein, obwohl es in 
ber Potenz zum Nichtſein bleibt. (Sa. p. 1. q. 116. 
a. 3. 

3. „Particulär — univerjal”: Oben habe 
ih ſchon einmal bemerlt, daß ich bier „particulär” ale 
gleichbedeutend mit „fingulär” genommen babe, im Ger 
genfage nämlih zu „univerfal“, Aus der Logif ift be 
fannt, daß fingulär und particulär, an fi genommen, 
nicht gleichbedeutend if. Particulär bezeichnet bier 
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alfo firiete dag Einzelne, (quod non est aptum inesse 
multis), im Gegenfage zum Allgemeinen (universale, 
quod aptum est inesse multis). Das Univerfale ift der 
Gegenfag zu dem hic et nunc des principium individua- 
tionis materiale, und fo ift univerfal Alles das, was und 
infofern es von der Materie entfernt ift, abfirahirt. 
Dabei vergeffe man aber nicht, daß Alles, was wirflid 
fubfiftirt, fingular if. Das Singuläre ift das De- 
terminirte. Das Determinirte ift das Actuelle. Dur 
diefe beterminirte Actualität fubfiftiren die Individuen, 
in welden die univerfale Natur Eriftenz hat. 
Bei Gott aber ift Efjenz (Natur) und Eriftenz; Ein und 
dDaffelbe, alfo fann dort feine Rede fein von Univer- 
falität und Singularität. Aber infofern Gott actus pu- 
rissimus ift und durchaus nichts yon Potentialität in fich 
bat, fann man fagen: Gott ift das allerbeflimmitefte, 
determinirtefte Wefen. Dagegen findet fi) in allen Crea— 
turen nothwendig die Zufammenfegung ex actu et 
potentia. 

5. „Anvollfommen — vollfommen“, fo wie 
„Potenz und Act”: Unvollfommen ift Etwas, infofern 
ed noch in potentia ifl, während das Actuelle eben das 
Bolfommene ift, infofern es wirklich (actu) if. Gott, 
als actus purissimus, die reine Wirklichkeit, ift deßhalb 
das allervollfommenfte Wefen. Gedes andere Sein par— 
icipirt in dem Maaße an dieſer Vollfommenpeit, als es 
mehr von Actualität und weniger von Potentialität in 
fih hat. Die Materie als pura potentia ift dag aller- 
unvollfommenfte Sein, weil fie als materia prima gar 
feine Form, d. i. feinerler Nctualität hat. 

Die übrigen gebrauchten Ausprüde habe icy mehr 
der Erläuterung wegen aus anderen Gedanfenfreifen ein— 





Die eingebornen Ideen find kein Erkenntnißprincip 


Da die Wahrheit durd ihren Gegenſatz beſſer ein- 
leuchtet, fo nebme ich bier die Nefutation der eingebornen 
Keen vor. Diefer $. in Berbindung mit dem, was 
1) in der Erfenntnifitbeorie über Gewißbeit, Principien 
und Griserien, dann 2) in der Logik über bie Univerfalien 
(Begriff und Idee), und 3) in der Pſychologie über den 
intelfeciuellen Erfenntnißprozeh gejagt ift, lann dann als 
volltändige Ide ologie gelten. (Der Wichtigkeit der 
Sache wegen febe man vorerft die dritte Vorballe: „ge 
ſchichtliche Characteriſtik der philoſophiſchen Syſteme“). 
Der h. Thomas ſpricht ſich nicht nur an unzähligen Stellen 
gegen die eingebornen Ideen aus, fondern die ganze tho- 
miſtiſche (peripatetiſche) Philoſophie concentrirt ſich ge— 
wiſſermaßen in einer Lehre, mit welcher die eingebornen 
teen ſelbſtredend total unvereinbar find, Aus den Haupt- 
artifelu, in denen fib Thomas ganz präcis gegen bie 
platoniſche Vebre, folglich überhaupt gegen die eingebornen 
Ideen, ausipricht, gebe ih das Wichtigſte wörtlich. 

Sa. theol. p. 1. q. 84. a. d. „Utrum species in- 
telligibiles eflluant in animam ab aliquibus formis se- 
paratis.“ Nachdem der Artifel zuerft die Theorie bee 
Platon erponirt bat, fährt er alfo fort: „Sed secundum 
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hanc positionem sufficiens ratio assignarinon 
posset, quare anima corpori unirelur. Non 
enim potest dici, quod anima intellectiva corpori unia- 
tur propter corpus, quia nec forma est propter 
materiam, nec motor propter mobile, sed e converso. 
Maxime autem videtur corpus esse necessarium ani- 
mae intellectivae ad ejus propriam operationem, 
quae estintelligere. Si autem anima species in- 
telligibiles (i. e. die Jdeen) secundum suam naturam 
apta nala esset recipere per influentiam aliquorum 
separatorum prineipiorum tantum, et non acciperet 
eas ex sensibus, non indigeret corpore ad 
intelligendum; unde frustra corpori uni- 
retur. 

| Si autem dicatur, quod indiget anima nostra sen- 
sibus ad intelligendum, quibus quodammodo excitata ad 
consideranda ea, quorum species intelligibiles (Ideen) 
a prineipiis separatis recipit, hoc non videtur suf- 
ficere, quia hujusmodi excitatio non videtur neces- 
saria animae, nisi in quantum est consopita 
(secundum Platonicos) quodammodo, et obliviosa 
proepter unionem ad corpus; — et sic sensus 
non proficerent animae intellectivae, nisiad 
tollendum impedimentum, quod animae prove- 


nit ex corporis unione! (Dan beadıte den toralen, 


Widerfpruh, den hier der englifche Lehrer unter feinem 
‚gewohnten „videiur* dem Gegner vorlegt!) — Rema- 
net igitur quaerendum, quae sit caussaeuni- 
onis animaead corpus.* (Thomas gibt hinreichend 
zu verfiehen, daß die Jdealiften diefes nie werden erflären 
können). 

Si autem dicatur secundum Avicennam, quod sensus 


| 
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animae sunt necessarii, quia per eos excitatur, ut 
convertat se ad intelligentiam agentum, a qua recipit 
species (die Ideen), hoc quidem non suffieit, 
Quia, si in anima ests ut intelligat per species ab in- 
telligentia agente (von einem deenfreife höherer Orb» 
nung) effluxas, sequeretur, quod quandoque anima pos- 
sit se cenvertere ad intelligentiam agentem ex incli- 
natione suae naturae, vel etiam excitata per alium 
sensum, ut converlat se ad intelligenliam agentem, ad 
recipiendum species sensibilium, quorum sensum aliquis 
non habet, Et sic caecus natus posset habere 
scientiam de coloribus, quod est manifestefal- 
sum. Unde dicendum est, quod species intelligibiles 
(Ideen), quibus anima nostra intelligit, non effluunt 
a formis separatis.“®) 


*) Das rüdfihtlih der Lehre Avicenna'e bier Geſagte wird fo- 
fort verflanden werben, wenn ber vorliegende Artilel ganz 
gelefen wird. Doch bürften auch folgende Worte des Art. 
ſchon genügen: ...in hoc Avicenna cum Platone eoncordat 
quod species intelligibiles nostri intellectus eflluunt a qui- 
busdam formis separatis, quos tamen Plato dieit per se 
subsistere; Avicenna vero ponit eas in intelligentia agente; 
differunt etiam quantum ad hoc, quod Avicenna ponit, 
species intelligibiles non remanere in intelleetu nostro, post- 
quam desinit actu intelligere, sed indiget ut iterato se con- 
vertat ad recipiendum de novo; unde non ponit scientiam 
animae naturaliter inditam, sicut Plato, qui ponit partieipa- 
tiones idenrum immobiliter in anima remanere*. Noch br- 
merfe ich bier rüdfihriih der platoniſchen Ideen, daß Tho- 

mas an anderen Gtellen ausbrüdli bemerkt, es bleibe Mb 

ganz gleich, ob bie platonifhen Ideen als rel für ſich fub- 
4’ 
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Sa. th. p. 1. q. 84. a. 1.: „utrum anima cognos- 
cat corpora per intellectum.* Die dritte der drei Ob- 
jectionen, welche dieſem Artifel vorausgehen, lautet: 
„Intellectus est necessariorum, et semper eodem modo 
se habentium; sed corpora omnia sunt mobilia et non 
eodem modo se habentia: anima ergo per intellectum 
corpora cognoscere non potest.* Dieje Thatſache war 
dem Platon ein Dorn im Auge. Sie war ihm die Ver- 
anlaffung, warum er zu einer verkehrten Jdeologie griff. 
Das Alles erponirt Thomas in gewohnter Kürze in dem 
corp. art, und gibt dann einen doppelten Grund gegen 
die eingebornen Ideen an. Ich gebe hier fowohl das 
argumentum „sed contra“ als auch das corpus artic, 
wörtlih. „Bed contra est, quod scientia est in intel- 
lectu; si ergo intellectus non cognoscit corpora, sequi- 
tur quod nulla scientia sit de corporibus, -— et sic 
peribit scientia naturalis, quae est de corpore mobjli.* 
Dann folgt dad corp. a.: „Respondeo dicendum ad evi- 
dentiam hujus quaestionis, quod primi philosophi, qui 
de naturis rerum inquisiverunt, putaverunt nihil esse in 
mundo praeter corpus; et quia videbant omnia corpora 
mobilia esse, et putabant ea in continuo fluxu esse, 
existimaverunt, quod nulla certitudo de rerum veritate 
haberi posset a nobis. Quod enim est in eontinuo fluxu, 
per certitudinem apprehendi non potest, quia prius la- 
bitur, quam mente dijudicetur, sıcut Heraclitus dixit, 
quod „„non est possibile, aquam fluvii cur- 
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filtirend ober bI98 in mente divina genommen erben. Be— 
Tanntlich herrſchen hierüber zwei Meinungen, Die Gründe 
gegen ibn ‚bleiben doch immer diefelben. — 
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tentis bis tangere*“, ut recitat Philosophus in 4. 
Metaph. (text. 22). „His autem superveniens Plato, ut 
posset salvare, certam cognitionem veritalis a nobis per 
intellectum haberi, posuit praeter ista corporalia aliud 
genus entium a materia et motu separalum, quod nomi- 
nabat species sive ideas, per quarum participatio- 
nem unumquodque istorum singularium et sensibilium 
dieitur vel homo, vel equus vel aliquid hujusmodi: sic 
ergo dicebat, scientias et definitiones et quidquid ad 
actum intellectus pertinet, non referri ad ista corpora 
sensibilia, sed ad ista immaterialia et separata, ut sic 
anima non intelligat ista corporalia, sed intelligat horum 
corporalium species separatas. 

Sed hoc dupliciter apparet falsum. (Nun folgen 
die zwei Gründe gegen Platon). Primo quidem, quia, 
cum illae species sint immateriales et immobiles, ex- 
eluderetur a scientiis cognitio motus et materiae, quod 
est proprium scientiae naturalis, et demonstratio per 
caussas moventes et materiales. Secundo, quia deri- 
sibile videtur, ut, dum eorum, quae nobis manifesta 
sunt, notitiam quaerimus, alia entia in medium affera- 
mus, quae non possunt esse eorum substantiae, (Wefen), 
cum ab eis 'differant secundum esse; et sie, illis 
substantiis separatis cognitis, non propter 
hoc de istis sensibilibus judicare possumus.* 
Man erwäge diefen Schluß in feiner ganzen Krafı! Durch 
eingeborne Ideen wären wir und blieben wir total im 
Idealismus und folgerichtig im Scepticidsmus! — 
„a posse ad esse non valet consequentia“. 

In der zweiten Hälfte diejes Artifeld gibt der h. 
Thomas genauer an, wie und warum Platon vom ber 
Waprpeit abgewichen. Es dürfte diefe ganze Erpofiion 
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um fo mehr hier an geeignetem Plate ihre Stelle finden, 
je weniger man ſich gewöhnlichhin Rechenſchaft gibt über 
die eingebornen Ideen. Thomas fahrt fo fort: 

„Videtur autem in hoc Plato deviare a veritate, 
quia, cum aestimaret omnem cognitionem per modum 
alicujus similitudinis esse, credidit, quod forma cogniti 
ex necessitate sit in cognoscente eo modo, quo est 
in cognito. Consideravit autem, quod forma rei in- 
tellectae est in intellectu universaliter et immaterialiter 
et immobiliter; quod ex ipsa operatione intellectus ap- 
paret, qui intelligit universaliter et per modum necessi- 
tatis cujusdam; modus enim actionis est secundum mo- 
dum formae agentis; — et ideo existimavit, quod opor- 
seret, res intellectas hoc modo in seipis subsistere, Sc. 
immaterialiter et immobiliter. Hoc autem necessarium 
non est, quia etiam in ipsis sensibilibus videmus, quod 
forma alio modo est in uno sensibilium, quam in altero, 
puta, cum in uno est albedo intensior, in alio remissior, 
et cum in uno est albedo cum dulcedine, in alio sine 
dulcedine; et per hunc etiam modum forma sensibilis 
alio modo est in re, quae est extra animam, et alio 
modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque 
ınateria, sicut colorem auri sine auro. Et similiter in- 
tellecius species corporum, quae sunt maieriales et 
mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter secundum 
modum suum: nam receptum estin recipiente 
per modum recipientis. Dicendum est ergo, quod 
anima per intellectum cognoscitcorporacog- 
nitione immateriali, universali et neces- 
saria.® — 

In dem 3. Art. p. 1. q. 84. ftellt der hd. Thomas 
die ausdrüdliche Frage nach den eingebornen been mit 
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der Titelfrage: „Utrum anima intelligat omnia per spe- 
ecies sibi naturaliter inditas?* nachdem der un 
mittelbar vorbergebende Artifel: „utrum anima per suam 

m cognoscat corporalia?* darauf vorbereitet hat. 
Ich will Hier erit zur Vervollftändigung der zwei vorher. 
gehenden Artifel den dritten mittbeilen, fo daß dann die 
Hauptgründe gegen die eingebornen Ideen vorliegen, und 
dann den zweiten Artifel hinzufügen zur Bervollftändigung 
der Erfenntniftbeorie und deren Begründung. 


Der erftgenannte Tert p. 1. q. 84. a. 3. lautet alſo: 


„Sed contra cst, quod Philosophus dieit in 3. de 
anim. (text. 14.) de intellectu loquens, quod est sicut 
tabula, in qua nihil est seriptum. 


Respondeo dicendum, quod cum forma sit prin- 
eipium actionis, oportet, ut eo modo se habeat aliquid 
ad formam, quae est aclionis principium, quo se habet 
ad actionem illam; sicut si moveri sursum est ex levi- 
tate, oportet, quod in potentia tantum sursum fertur, 
esse leve solum in potentia; quod autem actu sursum 
fertur, esse leve in actu, Videmus autem, quod 
homo est quandoque cognoscens in potentia tantum, 
tam secundum sensum, quam secundum intellectum; et 
de tali potentia in actum reducitur, ut sentiat quidem 
per aclionem sensibilium in sensum, ut intelligat autem 
per disciplinam aut invenlionem, Unde oportet dicere, 
quod anima cognoseitiva sit in potentia tam 
adsimilitudines,quaesuntprincipiasentiendi, 
quam ad similitudines, quae sunt principia 
intelligendi; et propter hoc Aristoteles (loc. cit.) 
posuit, quod intellectus, quo anima intelligit, non habet 
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aliquos species naturaliter inditas, sed est in 
principio in potentia ad hujusmodi species omnes. 

Sed quia id, quod habet actu formam, interdum 
non potest agere secundum formam propter aliquod 
impedimentum (sicut leve, si impediatur sursum ferri), 
propter hoc Plato posuit, quod intellectus hominis na- 
turaliter est plenus omnibus speciebus intelligibilibus ; 
sed per unionem corporis impeditur, ne possit in actum 
exire. 

Sed hoc non videtur convenienter dietum. Primo 
quidem, quia, si habet anima naturalem notitiam 
omnium, non videtur esse possibile, quod hujus natura- 
lis notitiae tantam oblivionem capiat, quod nesciat, se 
hujusmodi scientiam habere, Nullus enim homo obli- 
viscitur ea, quae naturaliter cognoscit, sicut quodomne 
totum sit majus sua parte, et alia hujusmodi. 
Praecipue autem hoo videtur esse inconveniens, si po- 
natur esse animae naturale corpori uniri, ut supra ba- 
bitum esi (q. 76. a. 1.) Inconveniens enim est, quod 
naturalis operatio alicujus rei totaliter impediatur per 
id, quod est sibi secundum naturam. 

Secundo manifeste apparet hujus positionis fal- 
sitas ex hoc, quod deficiente aliquo sensu, deficit scientia 
eorum, quae apprehenduntur secundum illum sensum, 
sicut caecus natus nullam potest habere notitiam de 
coloribus, quod non esset, si intellectui animae essens 
naturaliter inditae omnium intelligibilium rationes. Et 
ideo dicendum est, quod anima non cognoseit 
corporalia per species naturaliter inditas.* 

Diejen drei Artifeln gegen die eingebornen Ideen 
füge ih nur noch die Erklärung des h. Thomas bei, 
südjichtlich des Modus der Erfenntniß, wie ex ſchon oben 
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zum Theil angegeben worden iſt. Sa. p. 1.q. 75. a. 1, 
ad 2. beißt es: „non est necessarium, quod similitudo 
rei cognitae sit actu in natura cognoscenlis; sed si 
aliquid sit, quod prius est cognoscens in potenlia et 
postea in actu, oportet, quod similitudo cognmiti non sit 
actu in natura cognoscenlis, sed in potenlia tantum, 
sieut color non est actu in pupilla,sed in po» 
tentia tantum. Unde non oportet, quod in nalura 
animae sit similitudo rerum corporearum in actu, sed 
quod sit in potentia ad hujusmodi similitudines. Sed 
quia antiqui Naturales nesciebant distinguere inter ac- 
tum et potentiam, ponebant, animam esse corpus ad 
hoc, quod cognosceret omnia corpora, et quod esset 
composila ex principiis omnium corporum.* 

Weitläufiger ift dieſe Erflärung in dem zweiten Art. 
der 84. Quäftion gegeben, den id bier mitibeile, Der 
Artifel fragt: „Utrum anima per essentiam suam cor- 
poralia intelligat?* 

„Sed contra est, quod Augustinus dieit 9, de Trinit. 
(ce. 3. in fine), quod mens corporearum rerum 
notilias per sensus corporis colligit; ipsa 
autem anima non est cognoscibilis per corporis sensus 
non ergo cognoseit corporea per suam substantiam. 

Respondeo dicendum , quod antiqui philosophi po- 
suerunt, quod anima per sum essenliam cognoseit cor- 
pora. Hoc enim animis omnium communiter inditum 
fuit, quod simile simili cognosecitur. Existi- 
mabant autem, quod forma cogniti sit in cognosconte 
eo modo, quo est in re cognita. E contrario tamen 
Platonici posuerunt, Plato enim, quia perspexit intel- 
lectualeım animam immaterialem esse, et immaterialiter 


cognoscere, posuit formas rerum cognitarum immateria- 
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liter subsistere. Priores vero Naturales, quia conside- 
rabant, res cognitas esse corporeas, et materiales, po- 
suerunt oportere res cognitas etiam in anima cognos- 
cente materialiter esse. Et ideo ut animae attribuerent 
omnium cognitionem , posuerunt eam habere naturam 
communem cum omnibus. Et quia natura prihcipiato- 
rum ex principiis constituitur, attribuerunt animae na- 
turam prineipii, ita quod qui dixit, principium omnium 
esse ignem, posuit animam esse de natura ignis, et 
similiter de aere et aqua. Empedocles autem, qui po- 
suit quatuor elementa materialia,, et duo moventia, ex 
his etiam dixit animam esse constitam. Et ita, cum 
res materialiter in anima ponerent, posuerunt omnem 
cognitionem animae materialem esse, non discernentes 
inter intellectum et sensum, 

Sed haec opinio improbatur. Primo quidem, quia 
in materiali principio, de quo loquebantur, non existunt 
principiata, nisi in potentia. Non autem cognos- 
citur aliquid,secundum quod est in potentia, 
sed secundum quod est iin actu, ut patet in 9. 
Metaph. (text. 20.); unde nec ipsa potentia cog- 
noscitur, nisi per actum. Sic igitur non sufficeret 
atiribuere animae prineipiorum naturam ad hoc, quod 
omnia cognosceret, nisi inessent ei naturac et formae 
singulorum effectuum , puta ossis et carnis et aliorum 
hujusmodi, ut Aristoteles, contra Empedoclem argumen- 
tatur in 1. de anima (text. 77.) Secundo, quia si 
oporteret rem cognitam materialiter in cognoscente 
existere, nulla ratio esset, quare res, quae materialiter 
extra animam subsistunt, cognitione carerent, puta si 
anima igne cognoscit ignem, et ignis etiam, qui est 
extra animam, ignem cognosceret, | 
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Relinquitur ergo, quod oporteret materialia cognita 
in cognoscente existere non materialiter, sed magis 
immaterialiter. Et hujus ratio est, quia actus cognitio- 
nis se extendit ad ea, quae sunt extra cognoscentem; 
cognoscimus enim etiam ea, quae extra nos sunt. Per 
materiam autem determinatur forma rei ad aliquid unum. 
Unde manifestum est, quod ratio cognitionis ex opposito 
se habet ad rationem materialitatis. Et idco, quae non 
recipiunt formas nisi materialiter, nullo modo sunt cog- 
noscitiva, sicut plantae, ut dicitur in 2. lib. de anima 
(text. 12.) Quanto autem aliquid immaterıalius habet 
formam rei cognilae, tanto perfectius cognoscit. Unde 
et intelleotus, qui abstrahit speciem non solum a mate- 
ria, sed etiam a materialibus cognitionibus individuan- 
tibus, perfectius eognoscit, quam sensus, qui accipit 
formam rei cognitae sine materia quidem, sed cum ma- 
terialibus cognitionibus ; et inter ipsos sensus visus est 
magis cognoscitivus, quia est minus materialis, ut supra 
dietum est (q. 78. a. 3.); et inter ipses intelleetus 
tanto quilibet est perfectior, quanto immaterialior. Ex 
his ergo patet, quod si aliquis intellectus est, qui per 
suam essenliam cognoseit omnia, oportet, quod essentia 
ejus habeat in se immaterialiter omnia, sicut aliqui po- 
suerunt, essentiam animae actu componi ex principiis 
omnium materialium, ut cognosceret omnia. Hoc autem 
est proprium Dei, ut sua essenlia sit immaterialiter 
comprehensiva omnium, prout effectus virtute praeexis- 
tunt in caussa, Solus igilur Deus per essentiam suam 
omnia intelligit, non aulem anima humana, neque etiam 
Angelus.“ — 
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$. 10. 
Kurze Dufammenfafung des vorhergehewden $. 


Die im vorigen $. mitgetheilten Argumente des h 
Thomas gegen die eingebornen Ideen find alfo, furz ge— 
faßt, folgende: 

1. Unter Annahme angeborner Ideen ift es nit 
möglich, eine hinreichende Urſache für die Vereinigung 
des Körpers mit der Seele zu finden. Die Bereinigung 
mit dem Körper zu den intelleetuellen Dperationen iſt 
entweder ganz überflüffig, alſo zwecklos, — oder 

2. wir werden zur Annahme eines offenen Wider> 
fpruch8 gedrängt, dem die Theorie der eingebornen Ideen 
nicht entgeben Fann. Fragt man nämlich diefe Fdeologen: 
woher fommt es, daß fih die Seele ihrer Ideen entweder 
gar nit oder nicht Far oder nicht Far genug bewußt 
ift? fo werden die Gründe eben aus der Bereinigung der 
Seele mit dem Körper hergenommen. Fragt man aber 
andererfeits: wie wird die Seele an= und aufgeregt zur 
Erfaffung ihrer Jdeen? fo wird abermals die Antwort 


aus der Vereinigung mit dem Körper, nämlid aus den 


ben Seelen gebotenen Senfationen, genommen. Der Ber 


einigung des Körpers mit der Seele werden alfo ganz | 


conträre Functionen zugefchrieben. h 
3. Diefer Widerfprud ift um fo größer, fobald an 


genommen werden muß, daß es der Seele natürlid- 


ift, mit dem Körper vereinigt zu fein. Was einem Wefen 
natürlich ift, kann ihm in Feiner Weife ein Hinder- 
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niß fein, feine Kräfte, Räbigfeiten zu entfalten und zu 
entwideln, im Gegentheil, Alles, was ihm natürlich if, 
muß felbfiredend jener Entfaltung und Entwidelung für- 
derlich fein, font wäre ein Widerfpruc in der Natur des 
Weſens felbft. 

4. Die Erfahrung gibt und nun aber darüber, baf 
+8 der Seele natürlid ift, mit dem Körper vereinigt zu 
fein, allein fhon dadurch das vollfommenfte Zeugniß ab, 
daß zwiichen den Ideen und den Senjationen der innigfte 
Zufammenbang und die vollfommenfte Abhängigkeit fatt- 
findet, — ein Zufammenbang und eine Abhängigfeit, die 
jwifchen Urfade und Wirfung nicht inniger und vollfom- 
‚mener fein fünnen, Nicht nur find, je nach der Ber- 
ſchiedenheit der gemadten Senfationen , Beobachtungen, 
Erperimenten u. f. w. bie been verſchieden, ſondern 
“fegtere mangeln aud total bei totalem Abgange der 
erfteren. Der Blindgeborne fennt die Farbe nicht. 

5. Bei Annahme der eingebornen Jdeen (aus dem 
Grunde, weil wir fonft die materiellen, wandelbaren 
Dinge nicht erfennen fönnten), folgt die abfolute und 
totale Unmöglichkeit, die förperlihen Dinge vrien- 
nen zu Sönnen, gerade deßhalb, weil eben die Begriffe 
von Materie und Bewegung, fo wie die Demonftration 
durch materielle und bewegende Urſachen abgeht, Denn 
find dieſe als das ſtets Wandelbare nicht erfennbar, fo 
gibt es für fie auch feine Ideen. Diefe müffen und follen 
ja eben das Unwandelbare fein, um fo zur wirklichen 
Erfenntniß zu gelangen. 

6. Hiedurch fiellt ſich wiederum ber größte Wider- 
fpruc heraus in doppelter Hinſicht: 

a) man will jeine Zuflucht zu den eingebornen Jdren 
nebmen, weıl die wandelbaren Dinge nicht erfennbar 
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find. In letzterem Satze ift eine fehr richtige und fehr 
wichtige Wahrheit augsgefproden: „de contingentibus 
non datur scientia!* Alſo man fennt die Dinge! fie find 
eben wandelbar! das ift ihr eigenfter Charafter ! 
Woher alfo diefe Erfenntniß, die dann zur Hy« 
pothefe der eingebornen Ideen drangen fol ? 

b) Die intendirte Erfenntniß der materiellen Dinge 
wäre doch um feinen Schritt weiter gebradt. Denn 
was erkenne ich zum Allerhöchſten durch die eingebornen 
Ideen? Antwort: das ideale Gebiet der Dinge. Wo— 
ber fol nun die Bürgfchaft genommen werden, daß dad 
ideale Gebiet meiner Erfenntniß übereinftiimmt mit dem 
realen Gebiet der wirklichen Eriftenz der Dinge? Aus 
dem Gebiete der Nothwendigfeit das der Gontingenz mit 
wiffenfhaftlicher Nothwendigfeit demonftriren wollen, heißt 
eben nichts anderes, als das Gebiet der Contingenz auf— 
heben, Das if diefe famofe Klippe, an der alle Spealiften 
Schiffbruch gelitten: die Verwechſelung des idealen Ge— 
bietes mit dem realen Gebiete der Dinge. Soll das nidt 
geſchehen, fo bleibt bei Erfenntniß des idealen Gebiets 
durch eingeborne Ideen nichts anderes übrig, als der 
abfolutefte Skepticismus, fo lange nicht ein anderes Cri— 
terium angewendet wird, um mid zu vergewiffern, daß 
meine Ideen nicht blos das ideell Erfannte, fondern auch 
das reell Eriftivende in Wahrheit vorftellen. Und deß« 
halb 

7) bezeichnet es Thomas als fehr lächer lich (de- 
risibile), zur Kenntniß von Dingen, die ung befannt 
find (NB.! „quae nobis manifesta sunt“!) andere Wefen 
ind Mittel rufen zu wollen, die das Wefen jener nicht 
ausmachen und abgeben können, da fie einem ganz anderen 
genus von Dingen angehören! Eben fo wurde umge- 
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rifhe Factum) wegfallen. Denn wie fönnte ih eine 


Idee oder ihre Richtigkeit beweifen oder erläutern wollen 
durh Phänomene, die ich als unerfennbar leugne ohne 
bie Ideen? 

8. Es ift geradezu unmöglich, eingeborne been zu 
vergeffen. Kein Menſch vergift das, was er natürlich 
(naturaliter) erfennt, wie 3. B. daß jeder Theil Feiner 
it, ald das Ganze, und fo alle principiellen Säge, die 
durch fi ſelbſt evident find. Solde Wahrheiten bat 
niemals Jemand geleugnet, und Niemand fann, nachdem 
fie ibm vorgeführt, an folden Sägen zweifeln. NRüdficht- 
lid der Annahme von eingebornen Ideen aber haben fleıs 
die gewichtigften Gründe nicht blos Zweifel erregt, fon- 
dern gerade das Gegentheil anzunehmen bewogen. Selbſt 
biejenigen Jdeologen, welde fie.fpäter annabmen, befan- 
den fi zuvor im Zweifel darüber. Alſo die Erfenntniß 
Aller war, um mit Thomas wiffenihaftlid zu reden, in 
biefer Hinfiht in potentin ad ideas. Keine Potenz aber 
führt fi jelbit zum Act („nulla potentia redueit se ipsa 
in actum*), fondern fie wird durch einen ſchon jupponirten 
Act zum Acie gebracht. Alſo müßte doch zum Mindeften 
Eine eingeborne Idee ſo actuell in dem Menſchen und 
feiner Erlenntniß fein, daß es ſich damit verbielte wie 
mit oben genannten durch fi ſelbſt evidenten Sägen. 
Dann bätten aber, um ein argum. ad hominem vorzu- 
führen, der engliihe Meifter Thomas und die ganze 
peripateriihe Schule gegen einen Sag angelämpft, der 
fo evident if, Daß er nicht bewielen werden fann, wie der 
Gag: der Theil ift Feiner, als fein Ganzes! — 

9, Wozu nun aber, muß jeder vernünftige Menſch 
fragen, die Tpeorie, die Hppotheſe eingeborner Ideen, 
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wenn wir in den Senfationen und in dem intellectus 
agens alle Hülfsmittel haben, um alle Ideen bis zur 
höchſten, fpirituellen Vollkommenheit zu bilden? Nicht 
. blos das; fondern wenn wir in biefer peripatetifchen Lehre 
die vollfommenfte Garantie haben, daß unfere Ideen mit 
dem erfannten Dbjecte übereinftimmen, weil fie mit dem- 
felden suo modo identiſch find? — 

Durch die ganz willkührliche, nur auf Scheingründen 
berubende Hypothefe der eingebornen Ideen war die Phi— 
lofopbie aus ihrem eigeniten Elemente, aus der Wirk: 
lichkeit der Dinge, beraus in die phantaftiichen Luftregio— 
nen der philoſophiſchen Schwindler (Speculanten) verjeßt. 
Die Rückkehr zur Wirklichkeit, — alfo zur Wahrheit — 
wird nur durch Leugnung der angebornen Ideen geſchehen. 
Da die Sache von allergrößter Wichtigkeit ift, fo ſei noch— 
mals der ganze art. 3. q. 85. p. I. der Summa theol. 
des englifchen Meiſters dringend empfohlen. Daß rüd- 
fihtlih unferer Erfenntniß, für alle Ideen, felbft 3. B. 
der Wahrbeit, der Güte, der Schönheit, Des Rechts u, ſ. w. 
eonerete Senfationen zu Grunde Liegen und jenen 
immer vorausgeben, beweift, in DBerbindung mit 
den Gründen, die oben gegen die eingebornen Ideen an» 
gegeben, die Erperienz zur vollen Genüge. Das unmün— 
dige Kind, der gereifte Jüngling, der verftändige Mann 
— Alle geben dafjelbe Refultat. 


$. 11. 
Dos „Ich iſt kein Erkenntnißprineip. 


Durch Nefutation der eingebornen Ideen ift indirect 
die Richtigkeit der peripatetiichen Erfenntnißprineipien be— 





wiefen. Zur Theorie der eingebornen Ideen gehört als 
befondere Species die „Ich⸗Philoſophie“ der neuen Schule, 
Obſchon die ganze antifholaftifhe Schule von Gartefius 
an ald Ausgangspunft für die Philofophie das „Ich“ ge» 
nommen, fo ift doc feit Fichte durch die Verabfolutirung 
bes Ich eine wefenılihe Differenz eingetreten. Die 
Kanı'ihe Bielheit der Jdeen war dem Fichte läſtig. Aus 
Einer Idee ſollte Alles heraudconftruirt werden. Ein 
einziges Princip, und durchaus nichts, ald ein einziges 
Princip, aus dem dann Alles folgerichtig ſich entwideln 
muß! Das ift das Loofungewort aller neueften Schulen 
bis auf Günther. Dieſes Eine Princip ift das Ich! 
Nichts hintert und, dieſes einzige Princip, das Ich, das 
Selbfibewußtfein ale eingeborne Idee zu fallen, 
Deßhalb ſagte ich, daß dieſe Ich-Philoſophie als befondere 
Species der eingebornen Ideen, bed Platoniemus, zu 
betrachten fei. Als ſolche bat ſich die Ich - Vhilofophie 
auch immer daracterifirt, indem fie, in welcher Form auch 
immer fie auftreren mochte, doc fies als Erb» und Tod« 
feindin der periparerifchen Philofephie, d. i. der alten Schule 
aufgetreten. 


Wenn aber irgendwo, dann zeigt ſich bier die Meiſter- 
ihaft der thomiſtiſchen Philoſophie. Es ift, ald ob der 
Engel der Schule Alles durchſchaut babe. Nicht minder 
in der Philoſophie, als in der Theologie hat er zum 
Boraus alle Härefieen widerlegt, die erdacht werden fün« 
nen, Seit Gartejiud find alle Philofopben der antiperi- 
patetiihen Schulen von dem Jh ausgegangen, mehr oder 
weniger andere Ideen zu Hülfe rufend. Der fort und 
fort, Schlag auf Schlag wiederkehrende Fall diefer Squ- 
Ien hat zur Genüge die Unfruchtbarleit vitjes Ausgangs. 


VYiapmann, Ogulıw. 5 Dans, 5 
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punftes bewieſen. Sehen wir, welde Bewandtniß ed 
damit hat, das Ich als Erfenntnißprineip zu nehmen. 

Als Grundlage meiner Demonftration nehme ich ein 
goldenes Gapitel aus der Summa c. Gent. des h. Tho— 
mas, welches ich wörtlich hieher fege. Im 3. Buche 
diefer Summa ift die leberfchrift des 46. cap. dieſe: 
„Quod anima in hac vita non intelligit se ipsam per se 
ipsam“, Iſt diefer Sat bewieſen, fo ift, wie wir fehen 
werden, Alles bewiefen und die peripatetifche Philoſophie 
darf dann ruhig einen ihrer widtigften Triumphe feiern. 
Man leſe alfo das Capitel mit Bedacht. Es lautet alfo: 
„Yidetur autem difficultas quaedam contra praedicta af- 
ferri ex quibusdam Augustini verbis, quae diligenter 
pertractanda sunt. Dicit enim in q. lib. de Trinit. c. 3. 
quod „„mens sicut corporearum rerum noti- 
tias per sensus corporis eölligit, sie incor- 
porearum rerum per semet ipsam““. Ergo et 
se ipsam per se ipsam novit, quoniam ipsa est incor- 
porea. Ex his enim verbis videtur, quod mens nostra 
se per se ipsam intelligat, et intelligendo se, intelligat 
substantias separatas: quod est contra praedicta.* ) 

Inquirere ergo oporiet, quomodo anima nostra per 
se ipsam intelligat se. Impossibile est autem dici, quod 
per se ipsam intelligat de se, quid est: - 

1. Per boc enim fit potentia cognoseitiva actu 
cognoscens, quod est in ea id, quo cognoscilur. Ei si 
quidem sit in ea in potentia, cognosecit in potentia; si 
autem in actu, cognoseit in actu; si aulem medio modo, 


*) Präciſer kann der Güntheranismus nicht gefaßt werden, als 
Thomas es tn biefer Einwendung gethan bat! 





eognoscit 'in habilu. Ipsa aulem anima sernper adest 
sibi aclu, et nunquam in potenlia vel in habitu tantum. 
$i igitur per se ipsam anima se ipsam cognoscit quid 
est, semper actu intelliget de se quid est: quod patet 
esse falsum. 

2. Adhue: Si anima per se ipsam cognoseit de 
se quid est, — omnis autem homo animam habet: om- 
nis igitur homo cognoscit de anima quid est: Quod 
patet esse falsum. 

3. Amplius: Cognitio, quae fit per aliquid nalu- 
raliter nobis inditum, est naturalis, sieut principia inde- 
monstrabilia, quae cognoscuntur per lumen intelleetus 
agenlis. Si igitur nos de anima scimus, quid est, per 
ipsam animam: hoc er.t naturaliler nolum. In his 
autem, quae naluraliter nola sunt, nullus potest errare. 
In cognitione enim principiorum indemonstrabilium nullus 
errat. Nullus igitur erraret circa animam, quid est, 
si hoc anima per se ipsam cognoscerel: quod patet esse 
(alsum, quum multi opinati sint animam esse hoc vel 
illud corpus, et aliqui numerum vel harmoniam. Non 
igitur anima per se ipsam cognoscit de se, quid est. 

4. Amplius: In quolibet ordine, quod est per se, 
est prius eo, quod est per aliud, et principium ejus. 
Quod ergo est per se nolum, est prius notum omnibus, 
quae per aliud cognoscuntur, et principium cognoscendi 
ea, sicut primae proposiliones conelusionibus. Si igitur 
anima per se ipsam de se cognoseil, quid est, hoc erit 
per se notum et per consequens primo notum et prin- 
eipium cognoscendi alia. Hoc autem patet esse ſalsum. 
Naın quid est anima, non supponitur in scienlia quasi 
notum, sed proponitur ex aliis inquirendum,. Non igitur 
anima de se ipsa cognoseit, quid est, per se ipsam. 
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Patet autem, quod nec ipse Augustinus hoc voluit. 
Dicit enim 10. lib. de Trinit., quod „„anima, cum 
sui notitiam quaerit, non velut absentem se 
quaerit cernere, sed praesentem se cural 
discernere, non ut cognoscat se, quasi non 
norit, sed ut dignoscat ab eo, quod alterum 
novit.““ Ex quo dat intelligere, quod anima per se 
cognoseit se ipsam quasi praesentem, non quasi ab aliis 
distinctam. Unde et in hoc dieit alios errare, quod 
animam non distinxerunt ab aliis, quae sunt ab ipsa 
diversa. Per hoc autem quod scitur de re quid est, 
scitur res prout est ab aliis distincta. Unde et definitio 
quae signat quid est res, distinguit definitum ab om- 
nibus aliis. Non igitur voluit Augustinus, quod anima 
de se cognoscat, quid est, per se ipsam. Nec Aristo- 
teles hoc voluit. Dicit enim 3. de anima (text. comm. 
15.), quod intellectus possibilis intelligit se sicut alia; 
intelligit enim se per speciem intelligibilem, qua fil actu 
in genere intelligibilium. In se enim consideratus est 
solum in potentia ad esse intelligibile. Nihil 
autem cognoscilur,secundum quod est inpo- 
tenlia, sed secundum quod est in actu. Unde 
substanliae separatae , quarum substantiae sunt ut ali- 
quid actu ens in genere intelligibilium, de se intelligunt, 
quid sunt, per suas substantias; intellectus vero 
possibilis noster per speciem intelligibilem, per 
quam fit actu intelligens. Unde et Aristot. in 3. de 
anima (lext. comm. 1. et infra) ex ipso intelligere de- 
monstrat naluram intellectus possibilis, sc. quod sit 
immixtus et incorruptibilis, ut ex praemissis (2. lib. c. 
62.) patet. Sic igilur secundum intentionem Augustini 
mens nosira per se ipsam novit se ipsam, in quan- 
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tum de se cognoseit quod est. Ex hoc enim ipso, 
quod percipit se agere, pereipit se esse; agit aulem 
per se ipsam; -— unde per se ipsam de se cognoscit 
quod est. 


Sie ergo ei de substanliis separalis anima cognos- 
cendo se ipsam cognoscit, quia sunt (daß fe find), 
non autem quid sunt, — quod est carum substantias 
intelligere. Cum enim de substantiis separatis hoc, 
quod sint intellectuales quaedam substanliae cognos- 
camus vel per demonstrationem vel per fidem: neutro 
modo hanc cognitionem accipere possemus, nisi hoc ip- 
sum, quod est intellectuale, anima nostra ex se ipsa 
cognosceret. Unde et scientiä de intellectuani- 
mae oportet uli ul principio ad omnia, quae 
de substantiis separatis cognoscimus. Non 
autem oporlet, quod si per scienlias speculativas possu- 
mus pervenire ad sciendum de anima quid est, quod 
possimus ad sciendum quid est de substantiis separatis 
per hujusmodi scientias devenire. Nam  intelligere 
nostrum, per quod pervenimus ad sciendum de anima 
nostra quid est, multum est remotum ab intelligentia 
substantiae separatae, Potest lamen per hoc, quod 
scitur de aniına nosira quid est, perveniri ad sciendum 
aliquod genus remolum substantiarum separalarum: 
quod non est earum substantias intelligere. Sicut autem 
de anima scimus quid est per se ipsam, in quantum 
ejus aclus pereipimus, — quid autem sit, in- 
quirimus ex actibus ei objeetis per prin»- 
cipia scientiarum speculalivarum: ita eliam de 
his, quue sunt in animn nosira,, sc, potentiis et habi- 
ibus, scimus quidem quia sunt (daß fie find), in quani- 
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tum actus percipimus; quid vero sint, ex 
ipsorum actuum qualitate invenimus.* — 


$. 12. 
Commentar zu dem vorhergehenden $. 


Da die ganze neue Schule, gegenüber der alten, ſich 
total verirrt und verloren hat in der „Ich-Philoſo— 
phie“, da das „Ich“ für alle neueren Syſteme im eigent« 
lichſten Sinne das unergründliche Labyrinth geworden, in 
welches fie fih ohne einen ariadnifhen Faden hinein- 
gewagt und worin fie nur Spudgefhichten der gräuel- 
bafteften Art gefunden haben, Mährchen, die fie ung ale 
hohe Weisheit auftiſchen wollen: fo wird es nothwendig 
fein, ein weiteres zu der Materie des vorigen $. hinzu⸗ 
zufügen. | 

Zuvörderft fei nochmals aufmerffam gemacht, nicht 
blos auf die Wichtigfeit des mitgetheilten Capitels aus 
dem h. Thomas im Allgemeinen, fondern auf die aufer- 
orbentlihe Genauigkeit und Schärfe deffelben, fo wie auf 
den, id) darf jagen, wunderbaren Tiefblick, den der eng- 
liche Lehrer in dieſem Capitel gezeigt bei einer Kürze, 
die wohl geeignet wäre, das Gegentheil zu argmohnen, 
wenn man die Weife des großen Meifters nicht Fennt. 
Daß man die Worte des Thomas in. diefem Sinne, d. i. 
fo weitgreifend, fo tief wie möglich nehmen muß, felbft 
wo er faft nur Refultate in größter Kürze gibt, beweiſ't 
bie durchaus wunderbare Lebereinftimmung. mit fi 
ſelbſt, welche in einer Yangen Reihe von Folianten er- 
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ſcheint, felbd dann, wenn die Saden in verjdiedenen 
Verbindungen unter den verfhiedenften Gefidispunften 
vorfommen. 

Bezüglich der wörtlihen Commentation des obigen 
Gapiteld muß ich auf den Ferrariensis O. P. P. (ad lor., 
eit.) verweifen. Dan wird bort feben, wie ſtichbaltig 
der Tert des engl. Meifters if, ſelbſt wenn er ganze 
Reihen von Zwifchenconclufionen überfpringt. Für An- 
fänger wird das Folgende genügen, — 


Thomas gegen die Ic-Philofophen —. 


Das primum cognitum —. 


Der Sag: „nil est in mente, quin prius fuerit in 
sensu* bleibt unerfhütterli feſtſtehen. Die Leibnitz'ſche 
Gorrectur defjelben durch Statuirung einer Ausnahme 
„nisi intellectus ipse* ift unftattbaft. Ih fupponirc aus 
der Pipchologie als befannt, wie die Univerfalien, die 
Ideen oder Begriffe nicht unmittelbar, jondern mittelbar 
aus den Sinnen genommen werden. Dem Abitracten 
gebt das Goncrete voraus in ordine cognitionis nostrae, 
(das Abftracte ift in tem Goncreten), jo wie die dee 
(wenn man will: das Abftracte) dem Concreten voraus- 
gebt in ordine creationis seu factionis. 

Wie den univerjellen Jdeen im Allgemeinen, in letzter 
Inflanz mehr oder weniger mittelbar, concrete Senjatio- 
nen zu Grunde liegen, aus denen wir jeue bilden, fo 
geben im Befonderen der Erfennmiß der intellectuellen, 
wie den moraliihen Tugenden concrete Aete voraus, aus 
benen jene erkannt werden, Diefe Acie bezichen ſich auf 
Dbjecte. („Virtus est habitus; habitus autem recipiunt 
speciem suam ab actibus et objectis et per ea cognos- 
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cuntur“ s. Th.) Die Objecte aber bangen von ben 
Sinnen ab: fie find nur conerete. 

Chen fo verhält es fih mit den geiftigen Fähigfeiten 
der Seele (potentiae animae) Sie werden ebenfalls nur 
erfannt durch ihre eigenthümlichen Acte. Diefe Acte 
beziehen fih nur auf Dbjecte. Diefe Objecte find in 
legter Inſtanz nur concrete, weil wirklich exiſtirende. 

Nicht anders verhält ed fih endlih mit jeglicher 
Thätigfeit der Seele, namentlih mit dem Selbftbewußt« 
fein. Das Selbftbemußtfein ift entweder ein intuitiveg 
oder refleres. Daß unfer Selbftbewußtfein ein intui— 
ntives fei, hat noch nie ein Menſch behauptet. Es würden 
al’ die Confequenzen und Abfurbitäten folgen, welde 
Thomas in oben eitirtem Kapitel Daraus gezogen. Weiter 
unten ein Näheres hierüber. - Es iſt alſo ein veflered. 
Das reflere Bewußtfein gründet fih auf einen reflexen 
Act. Der reflexe Act fegt einen directen Act voraus, 
Damit find wir an dem Grenz- und Brennpunfte unferer 
Duäftion angelangt. Der directe Act ift es, um ben 
fih die ganze Löfung dreht. ES fragt fih, ob er ftatt« 
finden fann ohne ein Sinnenobjeet. Dieje Frage ifl 
diefelbe, welde der b. Thomas mit den Worten gibt: 
„Utrum intellectus noster possit actu intelligere per 
species intelligibiles, quas penes se habet, non conver- 
tendo se ad phantasmata.* Er antwortet: „Impossibile 
est, intellectum secundum praesentis vitae statum, quo 
passibili corpori conjungitur, aliquid inlelligere in actu, 
nisi convertendo se ad phantasmata.“ Sa. th. p. 1. q. 
84.2.7. Man leſe den Artifel und vergleiche damit 
folgende andere: p. 1. q. 84. a. 8. und a. 9. und a. 4., 
dann q. 79. a. 6. nud a. 10. Sch verweije bier auf 
meine Pſpchologie über diefen Gegenftand. 


! 
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Ich habe ſchon wiederholt darauf aufmerkſam gemadıt, 
wie wichtig ed if, für jede Potenz oder Fäbigkeit zu 
allererfi das für fie eigentbümlihe Dbject zu firiren, 
wenn wir nicht im Finfteren berumtappen wollen. Das 
eigentbümlihe Dbject für unferen ntellect über 
haupt ift, wie Themas immer bervorbebt , nicht zunächſt 
die Frage: quid? im Allgemeinen (die quiditas überhaupt), 
fondern die Frage: „quid res materialis* (die quiditas 
seu substantia rei materialis). Yäßt man einmal die 
ganz unerwiefene Suppofition fahren, melde die 
neue Schule immer verführt nnd total irre geführt bat, 
daß nämlih das eigenthümliche Object unferes Intellects 
bad quid? überhaupt oder das Weſen aller Dinge fei, 
fo werten fofort alle Schwierigkeiten befeitigt fein. Daß 
aber das Object des Intellects in diejer allgemeinen Aus« 
dehnung eine unerwiejene Suppoſition jei, ıft zur vollen 
Genüge durd die gegen bie eingebornen Ideen angeführ« 
ten Gründe bewiejen worden. Hiedurch ift nämlich zum 
allermindeften bewieien, daß die Sade nidt 
durch ſich ſelbſt evident if. Das Objert jeder Fa— 
eultät mıß aber dur ſich felbft evident ſein. Wie feine 
Wiſſenſchaft ihr Object demonftrirt, fondern als evident 
fupponirt, jo verhält es fih ganz auf diejelbe Weije mit 
dem eigentbümliden Dbjecte jeder Facultät. Dad 
Object fann und muß als dur ſich felbft evident fuppo- 
nirt werden, weil eben jedes Bermögen vom Ob— 
jecte abhängt, nihr aber umgefebri das Object 
von dem Bermögen. (ef. Pſpchologie.) Die perir 
pareriihe Schule ift bier, indem jie als das eigenthümliche 
oder directe Object des Jntellects die quiditas rei male- 
rialis bezeichnet, nicht nur im ungleiben Bortbeile gegen 
bie neuere, jondern hat das unerjüserlihite Aundament 
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aller Erfenntnig und Demonftration für fi. Sie beruft 
fih auf ein Ariom. Diefes ift: „nulla facultas fallitur 
circa proprium objectum.“ Ich fupponire bier die Be- 
dingungen bei diefem Ariom, sc. dummodo objectum sit 
debito modo propositum et facultas sit recte disposita. 
Cef. Pſychologie.) Jeder Beweis ift hier unzuläffig, weil 
jeder intendirte Beweis die Sache ſchon vorausfegt. „Non 
demonstratur , sed monstratur objectum“* durch Zurüde 
führen nämlih auf Abfurditäten, wenn man die Sade 
bezweifeln wolle, Das eigenthümliche oder, was daſſelbe 
it, das directe Dbjeet unſers Intellects ift entweder das 
Materielle oder das Immaterielle. Wenn Lesteres, dann 
müffen eingeborne Ideen angenommen, und alfo dag Ob: 
jeet bewiefen werden. Wobei das Poflirlihe darin liegt, 
daß ih noch nicht weiß, ob ich für das zu beweijende 
Object eine Facultät habe oder nicht, alſo eine Facultät 
ohne erfanntes Object fupponiren muß. Wenn das 
Erſtere, nämlich das Materielle, dag Dbject ift, dann 
erübrigt nur die Leugnung bdeffelben durd vollendeten 
Sfepticismus — ebenfalld ein Absurdum! Auf beiden 
Seiten zeigen ſich alle Absurda — folglich ift das Dbject, 
welches beide Abnormitäten ausſchließt, richtig firirt. 
Merfwürdig fürwahr, daß man folde Gardinalpunfte 
außer Augen gelafjen! Merkwürdiger aber dürfte fein, 
daß, nachdem man fie einmal gefaßt, wieder aus dem 
Auge verlieren konnte. Fragt denn, um des Himmeld 
willen, das Auges welches ift mein Object, das des Ge— 
hörs oder des Geruchs?! Fragt denn der Kopf, ob er 
oben oder unten fih befinden muß?! Fragt man, ob 
man das Gute beftrafen und das Böſe belohnen fol?! 
u. ſ. w. Das Erfte, was dem conereten Menfden- 
Individuum geboten wird, find die fenfiblen Dinge! 
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Und das Erfie, was der unfterbliden, geiftigen Seele 
geboten wird, ift ein materiell » fenüibler Leib! Wer ſich 
dagegen auflepnt, fämpft gegen die ganze gewaltige Macht 
ber Natur und der Erperienz. (Man vergl. bier das 
Ariom: die Sinne täufhen nicht — in der Erf,-Theorie.) 
Das Erfie alfo, wornach die Seele fragt, find die ma- 
seriellen Dinge, von denen fie zunächſt umgeben ift. Das 
Erfte ift das Eigentbümlihe. Die quiditas materialis iſt 
das erfie, alfo eigentbümlihe Object des Jutel- 
leere. (ef. Einleitung zur Merapb, „Object derjelben”). 
Das ift aber nicht fo zu verſtehen, ald ob der Intellect 
biefes fein eigenthümlihes Object unmittelbar fchaute, 
fondern fo, daß er diefes Object unmittelbar ſucht, inten- 
birt. Er findet es aber mittelbar, indirect, nämlich durch 
die Sinne. Diefe geben direct auf die äußeren Phäno- 
mene, in denen das finguläre Ding fih darſtellt. Nach 
geſchehener Perception frage der Intelleet: quid est? d.i. 
fragt nad dem Weſen, das in dem contingent fingulären 
Dinge enthalten ift als Univeriale. 

Geſetzt nun, bie andere eben audgejchloffene Alter» 
native: „das Gelbfibewußtiein ift factiſch fein intuitives“ 
fei wahr, was würde daraus folgen ? Das Selbit fhaute 
fih entweder intuitiv in ſich felbft oder in einem Anderen 
und zwar als in einem medium. In legterem Kalle wäre 
diefes medium das Erfi-Erfannte, nicht das Selb. Wenn 
aber das Selbft fih intuitiv ſchaute im fich jelbit, fo wäre 
diefe Intuition entweder eine vollfommene oder unvoll- 
fommene. Wäre fie vollflommen, fo wäre jede Re— 
flexion ein Defect, — eine Unvollfommenpeit; wäre fie 
unvolllommen, fo wäre die Neflerion das Bollfomm- 
vere, Beides führt zu Abſurditäten. Jedenfalls muß 
doch die intuitive Erfenntmiß als die volllommenfte ge» 
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nommen werten. Wäre nun unfere Intuition des Eelbft 
cine vollfommene, fo wären wir nicht einmal in der Po— 
ten; zur Reflerion. Wäre fie unvollfommen, jo könnte fie 
nur durch weitere Actualifirung, folglid) durch Reflerion, 
vollfommen werden. Dann wäre der weitere Act zur 
Neflerion das Erſt-Erkannte,*) wir fielen alfo wieder der 
Reflerion anheim, — oder es folgte der Widerfprud, Daß 
das Unvollfommene vollfommener fei, ald das Vollkom— 
menere. Sehen wir die Sade aber noch genauer an! 

Sch ſagte oben: das Selbft ſchaute fidy entweder in— 
tuitio in fich felbft oder in einem Andern und zwar ale 
in einem medium. Um jedem Irrthume vorzubeugen, der 
durch den Ausdrud „intuitiv fchauen” entftehen und die 
Berwechfelung der göttlichen Intuition mit der creatürs 
lihen berbeifuhren kann (wie ja die neueften Schulen eben 
das creatürliche Jh mit dem göttlichen oder abjoluten 
verwechjelt, idensificirt haben), bedarf ed einer weitern 
Analyfe, die der h. Thomas mit folder Schärfe gibt, daß 
damit hoffentlich den „Ich-Philoſophen“ der legte Ausweg 
abgefehnitten fein wird, 

Wenn ich fagte: die Intuition fei entweder direct 
auf das Selbft oder auf ein Medium gerichtet, fo fol 
damit nicht gejagt fein, daß die directe Jutuition in der 
Greatur eine durchaus unmittelbare fein könne. 


*) Denn das Vollkommene ift immer eher, als das Unvoll- 
fommene, sc. in intentione, wenn auch nur in confuso. 
Alfo entweder filtire ich bei der unvollfommenen Erkenntniß, 
— oder ich gebe zu einer vollfommneren über durch ein 
Medium. Dann aber ijt wieder diefes Medium das * 
Erkannte. 
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Die durdaus unmittelbare Intuition des Selbſt iſt nur 
bei Gott, dem abioluten Wefen möglich, weil, wie Tbo- 
mas fagt: „suum esse est suum intelligere“. In Gott 
iſt nichts Accidentales, feine wirkliche Verſchiedenheit, 
fondern nur simplicissima unitas, verſtebt ſich, der Natur, 
Das Erfennen und das Erfannte ift Eins und daffelbe, 
Sein Erkennen ift fein Sein ſelbſt. Sein Sein if die 
reinfte Tbätigfeit, actus purissimus, m Ddiefer reinften 
Thätigfeit ift fein Erfennen Subject und Object zugleich 
als ununserihiedene Einheit feines Wefens. Eben fo if 
fein Erfennen fein Wollen — ganz auf diefelbe Weife 
beides Eins: actus purissimus! Der Beweis für Alles 
dad liegt darin, daß bei jeder gegentbeiligen Annahme 
eine Unvollfommenbeit, Porenzialität und Multiplicirät 
folgen würde. 

Ganz anders verhält fib die Sade in der Greatur. 
Wiewohl nun die Selbfifennmiß wieder in anderer Weife 
bei dem reinen Beifle, in anderer Weife bei dem Menſchen 
geſchieht, fo iſt doch im firengiten Sinne des Wortes 
feine Intuition des ereatürlichen Selbft durchaus unmit- 
telbar, weil feine Greatur ein actus purus if. Zwar 
ift bei dem reinen Geiſte, dem Engel, das erfte Object 
feines Erfennens feine Weſenheit, und in temfelben Acte 
— umico actu — erfennt er, daß er erfennt; aber, ob⸗ 
fhon feine Neflerion da if, fo ift doch die Erfenntniß 
feines Erlennens nur concomitanter. Weil nämlid 
das Weſen des geidaffenen Geiſtes nit daſſelbe if, 
was fein Erfennen, („non enim est suum intelligere*), 
jo muß das Erfennen feines Erfennens in fo fern fecum 
där genannt werden, als bie essentin angeli fein eritee 
Erkenninißebject iftz e8 darf aber in fo fern nicht fecun- 
där genannt werden, als ber reine Geift in ein und 
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demfelben Acte (unico actu) fein Wefen und das Er: 
fennen feines Erkennens faßt. Das Erkennen feineg 
Selbft ift alfo bei dem reinen Geiſte mittelbar mit 
NRüdfiht auf die Intuition, worin Gott fi erfennt; es 
ift aber unmittelbar mit Rüdficht auf die Weife, wie 
der menſchliche Geift fih erkennt. — Man laſſe es fi) 
nicht überflüffig erfcheinen, über diefe verfchiedene Erfennt- 
nigweife Gottes, der Engel und des Menſchen rüd- 
fihtlih der Selbfterfenntniß folgenden Artifel des 
b. Thomas zu. lefen: Sa. theol, p. 1. q. 87. a. 3.: 
„Utrum intellectus cognoscat proprium actum ?“ 

„Ad tertium sie proceditur: videtur, quod intellec- 
lus non cognoseat proprium actum. Illud enim proprie 
cognoscitur, quod est objectum cognoscitivae virtutis; 


sed actus differt ab objecto: ergo intellectus non cog- 


noscit suum actum. 

2. Praeterea: Quidquid cognosecitur, aliquo actu 
cognoscitur: si igitur intelleetus cognoseit actum suum, 
aliquo actu cognoscit illum; et iterum illum actum alio 
actu: erit ergo procedere in infinitum; quod videtur 
impossibile. 











3. Praeterea: Sicut se habet sensus ad actum 


suum, ila et intellecius; sed sensus proprius non sentit 
actum suum, sed hoc perlinet ad sensum communem, 
ut dieitur in libro 2, de anima (text. 112 et seq.): 
ergo neque intelleetus intelligit actum suum. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit 10. de Tri- 
nilate (cap. 10. et 11. a. med.): Intelligo me in- 
telligere. 

Respondes dicendum, quod, sicut jam dictum est, 
(art.1. et 2.hujus quaest.) unumquodque cog- 
noscitur, secundum quod est actu. Ultima 
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autem perfectio intellectus est ejus operatio: non enim 
est sicut actio tendens in alterum , quae sit perfectio 
operati, sicut aedificatio aedificati; sed manet in operante, 
ut perfectio, et actus ejus, ut dieitur in 9, Metaph, 
(text. 16.): hoc igitur est primum, quod de 
intellectu intelligitur, ipsum ejus intel- 
ligere. 

Sed eirca hoc diversi intellectus diversimode se 
habent. Est enim aliquis intellectus scilicet divinus, 
qui est ipsum suum intelligere; et sic in Deo idem est. 
quod intelligat se intelligere, et quod intelligat sunm 
essentiam:; quia sua essentia est suum intelligere. Est 
eliam alius intellectus, seilicet angelicus, qui non est 
suum intelligere, sicut supra dietum est (quaest. 54. 
art. 1. et 2.); sed tamen primum objectum sui intel- 
ligere est ejus essentia: unde, et si aliud sit in Angelo 
secundum . rationem, quod intelligat se intelligere, et 
quod intelligat suam essenliam, tamen simul, et uno 
actu utrumque intelligit; quia hoc, quod est intelligere 
suam essentium, est propria perfeclio suae essentine; 
simul autem, et uno actu intelligitur res cum sun per- 
fectione; est autem alius intellectus, scilicet humanus, 
qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere est ob- 
jectum primum ipsa ejus essentia, sed aliquid extrin- 
secum, scilicet natura materialis rei: et ideo id, quod 
primo cognoscitur ab intellectu humano, est hujusmodi 
objectum; et secundario cognoscitur ipse aclus, quo 
cognoseitur objeclum; et per actum cognoscitur ipse 
intellectus, cujus est perfectio ipsum intelligere: et ideo 
Philosophus dieit (lib. 2. de anima text. 33.) quod 
objecta praecognoseuntur actibus, et actus potentüs, 

Ad primum ergo dicendum, quod objectum intel- 
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lectus est commune quoddam, scilicet ens, et verum, 
sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi: 
unde intellectus potest suum actum cognoscere, sed non 
primo: quia nec primum objectum intellectus nostro 
secundum praesentem statum est quodlibet ens et ve- 
rum; sed ens, et verum consideralum in rebus materia- 
libus, ut dicium est (quaest. 84. art. 7.), ex quibus 
in cognitionem omnlum aliorum devenit. 

Ad secundum dicendum, quod ipsum intelligere 
humanum non est actus, et perfectio naturae intellec- 
tae, ut sic possit uno actu intelligi natura rei materia- 
lis, et ipsum intelligere, sicut uno actu intelligitur res 
cum sua perfectione: unde alius est actus, quo intel- 
lectus intelligit lapidem, et alius est actus, quo intelligit 
se intelligere lapilem, et sic deinde; nec est incon- 
veniens intellectum esse infinitum in potentia, ut supra 
dictum est (quaest. praec. art. 2.) 

Ad terlium dicendum, quod sensus proprius sentit 
secundum immutationem materialis organi a sensibili a 
sensibili exteriori; non est aulem possibile quod aliquid 
materiale immutet seipsum; sed unum immutatur ab 
alio: et ideo actus sensus proprii percipitur per sensum 
communem; sed intellectus noster non intelligit per 
materialem immutalionem organi: et ideo non est 
simile,* 

Hierzu füge ih no aud dem Commentar des Cap- 
poni a Porreta O. P. P. folgendes den Text erläuternde 
Corrolarium: 

„Ergo, si actus intelleetus, id est intelligere, esset 
objecium primum, tunc intelligereti primo actum suum. 
Hac ratione Deus non intelligit secundario suum intel- 
ligere: quia, quum sit identice sua essentia, est pri- 





81 


mum ejus objectum secundum rem, quoniam sua essentia 
est primum ejus objectum. Simili ratione Angelus non 
intelligit secundario suum intelligere (secundario, in- 
quam, id est altero actu a primo): quia intelligere est 
quodammodo ejus primum objectum, quod est ejus 
essentia: licet enim intelligere non sit idem re cum 
Angeli essentia (ut in Deo) quaest. 54. art. 1. 2; 
est tamen idem concomitanter; quia est inseparabilis 
perfectio suae essentiae ab intelligere suam essentiam, 
quaest, 55. art. 1. cum quaest. 56. art. 1.: quum 
ergo simul, et uno actu intelligatur ab Angelo res cum 
sua perfectione, sequitur quod Angelus intelligit actum 
suum primo: Deus ergo actum suum intelligit primo, 
quia est et suum primum objectum et primo actu in- 
telligitur; Angelus autem actum suum intelligit primo, 
non quia sit suum primum objectum, sed quia primo 
actu intelligitur; homo vero actum suum intelligit se- 
cundario, quia et non est suum primum objectum, et 
primo actu non intelligitur, * 


$. 18. 
Das primum cognitum näher beleuchtet. 


Um die wichtige Frage über das primum cognitum 
noch näher zu beleuchten und das darüber vorber Geſagte 
zu completiren, namentlich um fie fpeciell unter dem Ge- 
fihtspunfte des Volllommenen zum Unvollfommenen zu 
fafien, wird folgender Artifel des engliihen Lehrers br» 

Vlaſmann, Säule u. 5, DO», 5 
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fonders zweckdienlich ſein. Es ift das der 8, Art. der 


85. Duäftion des erften Theild der Sum. theol. Die 


Ueberfchrift des Artikels fragt: „Utrum intellectus per 
prius intelligat indivisibile quam divisibile.* Das arg. 
in contrar. gegen die Einwendungen nimmt Thomas aus 
Ariftoteles in folgender Weiſe: „dieitur in 3. de anima 
(text. 25.), quod indivisibile monstratur, sicut 
privatio; sed privatio per posterius cognoscitur: ergo 
et indivisibile.* Dann lehrt Thomas alfo: „Respondeo 
dicendum , quod objecium intellectus nostri secundum 
praeseniem stalum est quidditas rei materialis, quam a 


phantasmatibus abstrahit, ut ex praemissis patet (q. 84. 


a. 6. et 7.) Et quia id, quod est primo, et per se cog- 
nitum a virtute cognoscitiva, est proprium ejus objec- 


tum, considerari potest, quo ordine intelligatur a nobis, | 


ex ejus habitudine ad hujusmodi quidditatem. 

Dieitur autem indivisibile tripliciter, ut dicitur 
in 3. de anima (text. 23. et deinceps): uno modo, 
sicut continuum est indivisibile, quia est indivisum in 
actu, licet sit divisibile in potentia; — et hujusmodi 
indivisibile prüus est intellectum a nobis, quam ejus divisio 
quae est in partes, quia cognitio confusa est prior, 


quam distincta, ut dietum est (a. 3. huj. q. ad 3.) | 
Alio modo dicitur indivisibile secundum speciem, sicut | 
ratio hominis est quoddam indivisibile, — et hoc etiam 
modo indivisibile est prius intellectum, quam divisio ejus | 


in partes rationis, ut supra dietum est (loc. cit.); *) 


et iterum priusquam intellectus componat et dividat» | 


affırmando vel negando: et hujus ratio est, quia hujus- 


*) Der bier eitirte Artikel folgt gleich im folgenden $. 
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modi duplex indivisibile intellectus seeundum se intel- 
ligit, sieut proprium objeetum.. Tertio modo dieitur 
indivisibile, quod est omnino indivisibile, ut punetum 
et unilas, quae nec actu nee potentia dividuntur; et 
hujusmodi indivisibile per posterius cognoseitur per pri- 
vationem divisibilis. Unde punctum privative delinitur: 
puncetum est, cujus pars non est; et similiter 
ratio unius est, quod sit indivisibile, ut dieitur in 10, 
Metaph. (text. 2.): et hujus ratio est, quia tale indivi- 
sibile habet quamdam ad rem corporalem, cujus quid- 
ditatem primo el per se intellectus aceipit. Si autem 
intelleetus noster intelligeret per participationem indi- 
visibilium separatorum, ut Platoniei posuerunt, seque- 
retur, quod indivisibile hujusmodi esset primo intellec- 
tum, quia secundum Platonicos prius partieipatur a 
rebus.* — Hören wir jegt die Dbjectionen, welde Tho— 
mas bei diefem Artikel beantwortet. 

Obj. 1. „Videtur, quod intellectus per prius in- 
telligat indivisibile, quam divisibile. Dieit enim Philo- 
sophus in 4. Phys. (text. 1.), quod intelligimus et 
scimus ex principiorum et elemenlorum cog- 
nitione; — sed indivisibilia sunt principia et elementa 
divisibilium: ergo per prius sunt nobis nota indivisibilia, 
quam divisibilia.* — 

Antwort: „Adi. ergo dicendum, quod in acci- 
piendo scientiam non semper principia et elementa sunt 
priora, quia quandoque ex eflecetibus sensibilibus deve- 
nimus in cognilionem principiorum, et canssarum intel- 
ligibilium, Sed in complemento scientiae semper scientia 
eflfectuum dependet ex cognitione principiorum et elemen- 
‚torum, quia, ut ibidem dieit Philosophus(l. e. in arg.), 
tunc opinamur nos Scire, cum principiata 

—* 
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possumus in caussas resolvere.* Dan beadte 
diefe, wenn auch furze, fo doch durchaus vollftändige 
Antwort. Die Unterfheidung zwifchen principia cognos- 
cendi und principia essendi liegt Far vor, und damit 
ift Alles gefagt. Doc will id nod die Worte des Com— 
mentator8 de Medici hinzufügen, damit man lernt, wie 
die einfachen Worte des Thomas in ihrer ganzen prin- 
ciptellen Ausdehnung genommen werben müffen: „In- 


tellectus noster potest considerari in dupliei statu,' 


respectu scientiae: primo, quando est in principio 
äcquisitionis scientiae; secundo, quando est in com- 
plemento scientiae. Si consideretur in complemento 
scientiae, quando sc. jam perfecte seientiam acquisivit, 
verum est, quod scientia est ex elementis et principiüs, 
quia tunc opinamur perfecte scire, cum in principia et 
in caussas possumus resolvere. Si vero intellectus 
consideretur in principio acquisitionis scientiae, non 
est universaliter verum, quod intelligat per principia 
et elementa, quia multoties ex effectibus sensibilibus in 
cognitionem cäussarum et principiorum devenimus. 
Et cum intellectus prius sit in principio, quam in com- 
plemenio scientiae, evidenter patet, quod prius divisibilia, 
quam indivisibilia cognoscit.“ Hierbei erinnere man 
fih, was früher über die Diftincetion zwifchen der cog- 
nitio in confuso und der cognitio distineta gefagt worden. 
Die erfte Erfenntniß, die cognitio in principio acquisitio- 
nis scientiae ift die cognitio in confuso; dagegen ift die 
feste, intellectüus in complemento scientiae, die cognitio 
distineta — und man fieht bier den allgemeinen Sat 
suo modo 'wieberfehren: „primum in intentione est ul- 
timum in executione.* 

Obj. 2. „Id, quod ponitur in definitione alicujus 








per prius cognoseitur a nobis, quia defimlio est ex 
prioribus et notioribus, ut dieitur in 6. Topie. (ec. 1.); 
sed indivisibile ponitur in definitione divisibilis, sicut 
punctum in definitione lineae; linea enim, ut Euclides 
dieit (1. 1. elem.) est longitudo sine latitudine, 
cujus extremitates sunt duo puncta, — et 
unitas ponitur in definitione numeri, quia numerus 
est multitudo mensurata per unum, ut dieitur 
in 10. Metaph. (text. 21.): ergo intellectus noster per 
prius intelligit indivisibile, quam divisibile.* 

Die trefflide Antwort hierauf it: „punctum non 
ponitur in definitione lineae communiter sumtae, Mani- 
festum est enim, quod in linea infinita, et etiam in 
eireulari, non est punctum, nisi in potentia. Sed Eucli- 
des definit lineam finitam rectam, et ideo posuit punc- 
tum in definitione lineae, sicut terminum in definitione 
terminati. Unitas vero est mensura numeri: et ideo 
ponitur in definitione numeri mensurati, non autem 
ponitur in definitione divisibilis, sed magis e converso,*® 

Obj. 3. „Simile simili cognoseitur; sed indivisibile 
est magis simile intellectui, quam divisibile, quia in- 
tellectus est simplex ut dieitur in 3, de anima (text. 4. 
et 12.): ergo intellectus noster primo cognoscit in- 
‚divisibile, 4 

Die tiefgebende Antwort ift: „Similitudo, per quam 
intelligimus, est species cogniti in cognoscente: et ideo 
non secundum similitudinem naturae ad potentium cog- 
noseitivam est aliquid prius cognitum, sed per conde- 
nientiam ad objectum, alioquin magis visus cognoscerel 
auditum, quam colorem* (weil nämlich das Gchör der 
Natur nad dem Geſichte näher fteht, ald die Farbe; bie 
similitudo secundum naturam iſt ganz etwas Anderes, 
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als die similitudo secundum convenientiam ad objecium ; 
— merke das!) — 

Die aus diefem Artifel zu ziehenden Schlußfolgerungen 
wären demnad: | 

1) Das indiwisibile in actu und das divisibile in 
potentia wird eher von uns erkannt, als die Theilung. 
Denn ein derartiges indivisibile, das continuum nämlidy, 
aft in’ der Wirflichfeit ungetheilt, und bloß getheilt der 
Potenz nad. Nun ift aber die cognitio in confuso 
eher, als die cognitio distincta. Die cognitio in confuso 
ift aber eben diejenige, wodurch ich das divisibile in po- 
tentia i. e. partes in quadam confusione erfenne, und 
dieſes Erfennen ift eben das Erfennen des indivisibile 
actu. 

2) Das indivisibile secundum speciem, die Defi— 
nition, z. B. des Menſchen, wird eher erfannt, als die 
Theile ter Definition, des genus und der differentia, — 
und auch eher, als die (componendo et dividendo) zu 
vollziehende Anwendung der Definition auf ein definitum. 
Der Grund ift diefer, weil der Intellect feiner. eigenften 
Natur nah, alfo als fein eigenthümliches Dbjeet das 
Wefen des-Dings (— species rei — quidditas rei) er- 
faßt, verfteht fi in feinem Bereiche, Das eigenthüm- 
liche Object jedes Vermögens iſt aber das Erſte, was 
von dem Vermögen erfaßt wird. 

8) Das indivisibile et actu et potentia, (als Ein— 
heit, Punkt) wird aber nicht eher von ung erfannt, ſon— 
dern fpäter, als das divisibile. ‚Denn das indivisibile 
diefer Art wird von und nur erfannt in negativer, als 
indirecter Weiſe, per privationem divisionis. Der Grund 
liegt darin, daß das derartig Untheilbare nicht homogen 
ift mit unferem eigenthümlichen Dbjecte, Dieſes eigen— 
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ihümlihe Object ift nämlich die quidditas rei materialıs; 
und gegen bdiefe materielle Natur bildet jenes (et actu 
‚et potentia) Untheilbare eine gewiffe Oppofition, die nur 
‚von unferem eigenthümlidhen Objecte aus erfannt wird. 
Wie es ſich nad dem ©efagten mit der Erfenntniß 
bed divisibile und indivisibile verhält, eben fo verhält es 
fi) mit unferer Erfenntniß des Vollkommenen und Un- 
vollfommenen; wir brauden nur das Eine für das 
‚Andere zu fegen. Weil jedoch die Lehre von dem primum 
cognitum gar zu wichtig it, und weil es fih in der gegen- 
wärtigen Zeit noch um den Principienftreit in der Phi— 
lofopbie handelt, fo zwar, daß Alles fcheinbare Einver- 
ſtändniß doch nichts anderes, als eine ganz verwerfliche, 
weil falfche Befcheidenpeit und ein darauf gebauter Schein- 
friede ift: fo ſetze ich bierber den ganzen oben citirten 
berühmten Artifel des b. Thomas, worin von der Prio- 
rität der Erfenniniß des Univerſalen vor dem Singulären 
bie Rede iſt. 


$. 14. 
Fortſehung über das primum cognitum. 


Der vorber eitirte Artifel (Sa. p- 1. q. 85. a. 3.) 
fragt nämlich: „utrum magis universalia sunt priora in 
nostra cognitione intelleetunli*? Das argumentum 
„sed contra* (gegen die verneinenden Ginwendungen) 
it genommen aus Uriftoreles 1. Phys. (text. 4): „uex 
universalibus in singularia opportet devenire*“. Dann 
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fährt Thomas alfo fort: „Respondeo dicendum, quod 
in cognitione nostri intellectus duo oportet considerare: 
primo quidem, quod cognitio intellectiva aliquo modo 
a sensitiva primordium sumit. Et quia sensus est 
singularium, intellectus autem universalium, 
necesse est, quod cognitio singularium quoad nos prior 
sit, quam universalium cognitio. — Secundo oportet 
considerare, quod intelleetus noster de potentia in ac- 
tum procedit: omne autem, quod de potentia in actum 
procedit, prius pervenit ad actum incompletum, qui est 
medius inter potentiam et actum, quam ad actum per- 
fectum. Actus autem perfectus, ad quem pervenit in- 
tellectus, est scientia completa, per quam distincte et 
determinate res cognoscuntur. Actus autem incomple- 
tus est scientia imperfecta, per quam sciuntur res in- 
distinctae, sub quadam confusione; quod enim sic 
cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu, et 
quodammodo in potentia. Unde Philosophus in 1. Phys, 
(text. 3.), quod „„sunt primo nobis manifesta et certa 
confusa magis; posterius autem cognoscimus distin- 
guendo principia et elementa.*“ Manifestum est autem, 
quod cognoscere aliquid, in quo plura continentur, sine 
hoc, quod habeatur propria notitia uniuscujusque eorum, 
quae continentur in illo, est cognoscere aliquid sub 
confusione quadam; sic autem potest cognosci tam 
totum universale, in quo partes continentur in potentia, 
quam etiam totum integrale: utrumque enim totum 
potest cognosci in quadam confusione, sine hoc, quod 
partes distincte cognoscantur. Cognoscere autem dis- 
tincte id, quod continetur in toto universali, est habere 
cognitionem de re minus communi, sicut cognos- 
cere animal indistincte est cognoscere animal, in quan- 
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tum est animal; cognoscere autem animal distincte, est 
‚eognoscere animal, in quantum est animal rationale vel 
irrationale, quod est, cognoscere hominem vel leonem- 
Prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere ani- 
mal, quam cognoscere hominem.* Die nun folgende 
andere Hälfte des corpus artie. betrifft die ſenſitive Er» 
fenntniß , bei welcher daſſelbe Verhältniß wiederfebrt, fo 
wie die generelle Ausdehnung diefes Zufages rückſichtlich 
aller Univerfalien. Die Worte von Thomas find: „Et 
eadem ratio est, si comparemus quodcungue magis uni- 
versale ad minus universale. Ei quia sensus exit de 
potentia in actum, sicut et intellectus, idem etiam 
‘ordo cognitionis apparet in sensu. Nam prius 
secundum sensum dijudicamus magis commune, quam 
minus commune, et secundum locum, et secundum tem- 
pus; secundum loeum quidem, sicut cum aliquid videtur 
a remolis, prius deprehenditur esse corpus, quam de- 
prehendatur esse animal, et prius deprehenditur esse 
animal, quam deprehendatur esse homo, et prius homo, 
quam Socrates vel Plato; * seeundum tempus autem, 
quia puer a principio prius distinguit hominem a non 
homine, quam distinguat hune hominem ab alio homine : 
et ideo pueri (dad Beifpiel muß nämlid von einem 
potentialen Zuflande genommen werden) a prin- 
eipio appellant omnes viros patres, poterius autem 
determinant unumquemque, ut dicitur in 4. Physie, 
(text. 5.) Et hujus ratio manifesta est, quia, qui scit 
aliquid indistincete, adhuc est in potentia, ut sciat dis- 
tinctionis prineipium, sicut qui scit genus, est in po- 
tentia, ut sciat differentiam. — Et sic patet, quod cog- 
nitio indistincta media est inter potentiam et actum.* 
Thomas fahr nun das Geſagte in folgendem Sclußfage 
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zufammen; „Est ergo dicendum, quod cognitio singu- 
larium est prior quoad nos, quam cognitio universalium, 
sieut cognitio sensitiva, quam ( ita) cognitio intel- 
lectiva. Sed tam secundum sensum, quam secundum 
intelleetum cognitio magis communis est prior, quam 
cognitio minus communis.“ 

Da die Lehre über das primum cognitum gar zu 
wichtig ift, fo daß fie wohl verdiente, in einem befondern 
Folianten behandelt zu werben, fo wird es gut fein, auch 
die Dbjectionen gegen den allegirten Artifel mit aufzu— 
nehmen; und da der Text des englifchen Lehrers ſo meifter- 
baft ift, daß ich ihn abermals und abermals zu leſen 
nit ermüden kann, fo werde ich hoffentlich Entfchul- 
digung finden vüdfichtlih der Länge des lateiniſchen 
Citats. 

Obj. 1. „Videtur, quod magis universalia non sint 
priora in nostra cognitione intellectuali: quia ea, quae 
sunt priora et notiora secundum naturam, sunt poste- 
riora et minus nota secundum nos, Sed universaliora 
sunt priora secundum naturam, quia prius est, a 
quo non convertitur subsistendi (essendi) con- 
sequentiia®*) magis universali: ergo universalia 
sunt posteriora in cognitione nostri intellectus.* 

Antwort: „Ad primum ergo dicendum, quod uni- 
versale dupliciter potest considerari: uno modo, se- 
cundum quod natura universalis consideratur simul cum 
intentione universalitatis. Et cum intentio universali- 


*) d. h. a magis universali ad minus universale non valet con- 
sequentia, denn ich kann nicht fagen: animal est, ergo 
homo est, 





a 
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tatis (ut sc. unum et idem habeat habitudinem ad multa) 
proveniat ex abstractione intellectus, oportet, quod se- 
eundum hunc modum universale sit posterius. Unde 
in 1. de anima (text, 8.) dieitur, quod animal uni- 
versale aut nihil est, aut posterius est. Sed 
secundum Platonem, qui posuit universalia subsistentia, 
secundum hanc considerationem universale esset prius, 
quam parlicularia, qnae secundum eum non sunt, nisi 
per participationem universalium subsistentium, quae 
dicuntur ideae. Alio modo potest considerari (uni- 
versale sc.), quantum ad ipsam naturam, sc. ani- 
malitatis vel humanitalis, prout invenitur in parlicula- 
ribus. Et sic dicendum est, quod dupler est ordo 
naturae: unus secundum viam generationis et temporis» 
secundum quam viam ea, quae sunt imperfecta et in 
potentia, sunt priora; quod apparet manifeste in ge- 
neratione hominis et animalis, nam prius generatur 
animal, quam homo, ut dicitur in |. de generat. anima- 
Jium (e. 3.) Alius est ordo perfectionis sive intentio- 
nis naturae, sicut actus simpliciter est prior secundum 
‚naturam, quam potentia, et perfeetum prius, quam im- 
‚perfectum; et per hunc modum minus commune est 
prius secundum nalturam, quam commune, ut homo, 
‚quam animal; naturae enim intentio non sistit in ge- 
neratione animalis, sed intendit generare hominem.*“ #) 


*) Die bier von Thomas aenebene Antwort wird von bem be- 
rıbmten, durch feine Hlarbeit und Präcifion befonders aus- 
gezeichneten Commentator Hicron,. de Mediei folgender 

Maßen, mit firenaer Rüdfibt auf die Prämiſſen ber Obdiec- 
tion, zufammengefaßt: Universnlo potest duplieiter con. 
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Obj. 2. „Composita sunt priora quoad nos, quam 
simplicia; sed universaliora sunt simpliciora: ergo sunt 
posterius nota, quoad nos.* 

Antwort; „Ad secundum dicendum, quod univer- 
sale magis commune comparatur ad minus commune, 
ut totum et pars; ut totum quidem secundum quod in 


siderari: uno modo pro natura, ut substat intentioni; alio 
modo pro natura secundum se, puta pro animalitate. Si 
sumatur primo modo, negatur minor: universale enim sic 
sumtum, cum proveniat ex abstractione intelleetus, aut nihil 
est, aut posterius est, (ut dieitur 1. de anima), nisi secun- 
dum Platonem, qui posuit universalia subsistere. Nec pro- 
batio minoris in hoc sensu aliquid valet, ut de se est mani- 
festum. Si autem sumatur universale pro ipsa natura com- 
muni, quae reperitur in singularibus, est considerandum, 
quod duplex est ordo naturae, sc. ordo generationis sive 
temporis, et ordo perfectionis. Ordine generationis prius 
est magis universale, quam minus; prius enim generatur 
animal, quam homo, ut dieitur in 2. de generat, animal. 
c. 3. — Ordine autem perfectionis, prius est minus com- 
mune; prius est enim homo, secundum perfectionem, quam 
animal. Unde natura non intendit (verfteht fich finaliter, 
weil perfecte) generare animal, sed hominem. Si igitur 
sit sermo de ordine naturae via generationis sive temporis, 
vera est ipsa minor, quod universalia sunt sie priora; sed 
est falsa major, sc, quod ea, quae sunt priora seeundum 
tempus et secundum generationem, sint posteriora quoad 
nos: hujusmodi enim sunt etiam prius nobis nota; — si 
vero sit sermo de ordine perfectionis, negatur minor, Sc. 
quod universalia sint priora secundum naturam, ordine per- 
fectionis: sic enim sunt posteriora, ut dietum est, et pro- 
batio nihil valet, quia loquitur de his, quae sunt priora or- 
dine generationis, 
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magis universali non solum continetur in potentia minus 
universale, sed, etiam alia, ut sub animali non solum 
homo, sed etiam equus; — ut pars autem, secundum 
quod minus commune continet in sui ratione non so- 
lum magis commune, sed etiam alia, ut homo non 
solum animal, sed etiam rationale. Sie igitur animal 
consideratum in se prius est in nostra cognitione, quam 
homo; sed homo est prius in nostra cognitione, quam 
quod animal sit pars rationis ejus.* #) 

Obj. 3. „Philosophus dicit in 1.Phys. (text, 5. ), quod 
definitum prius cadit in cognitione nostra, 
quam partes definitionis; sed universaliora sunt 
partes definitionis minus universalium, sicut animal est 
pars definitionis hominis: ergo universalia sunt poste- 
rius nota quoad nos.“ 

Antwort: „Ad tertium dicendum, quod pars aliqua 
duplieiter potest cognosci: uno modo absolute, secun- 
dum quod in se est; et sic nihil prohibet, prius cog- 
noscere partes, quam totum, ut lapides, quam domum, 
Alio modo, secundum quod sunt — totius, 
— et sic necesse est, quod prius cognoscamus totum, 
quam partes; prius enim cognoscimus domum quadam 
confusa cognitione, quam distinguamus singulas partes 
ejus, Sie igitur dicendum est, quod definientia absolute 
sonsiderata sunt prius nota, quam definitum , alioquin 
non notificaretur definitum per ea; sed secundum quod 





) Bei ben lehten Morten benfe man an das im vorbergebenb 
mitgetheilten Artilel Sefagte, nämlih, daß das indivisibile 
seceundum speeiem cher erfannt werde, als deſſen partes 
rationis. Das Weitere wird durch bie folgende Objectlon 
Mar. 
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sunt partes definitionis, sic sunt posterius nota; prius 
enim cognoscimus hominem quadam confusa cognitione, 
quam seiamus distinguere ompia, quae sunt de hominis 
ratione,* er). | 

Obj. 4. „Per effectus devenimus in caussas et 
principia; sed universalia sunt quaedam principia: ergo 
universalia sunt posterius nota quoad nos.“ 

Antwort: „Ad quartum dicendum, quod univer- 
sale, secundum quod aceipitur cum intentione universa- 
litatis (fiehe die Antw. zur 1. Obj.), est quidem quo- 
dammodo principium cognoscendi, prout intentio uni- 
versalitatis consequitur modum intelligendi, qui est per 
abstractionem; non autem est necesse, quod omne, quod 
est principium cognoscendi, sit principium essendi, ut 
Plato. existimavit, cum quandoque cognoscamus caussam 
per effectum, et substantiam per accidentia. Unde uni- 
versale sic acceptum secundum sententiam Aristotelis 
non est principium essendi, neque substantia, ut patet 
in 7. Metaphys, (text. 45.) Si autem consideremus 
ipsam naturam generis et speciei, prout est in singula- 
ribus, sic quodammodo habet rationem principii forma- 
lis respectu singularium, Nam singulare est propter 
materiam, — ratio autem speciei sumitur ex forma; 
sed natura generis comparatur ad naturam speciei 
magis per modum materialis principii, qua natura ge- 
neris sumitur ab eo, quod est materiale in re, ratio. 
vero Speciei ab eo, quod est formale: sicut ratio 
animalis asensitivo, ratio vero hominis ab intel- 
lectivo. Et inde est, quod ultima naturae intentio 
est ad speciem, non autem ad individuum, neque ad 
genus: quia forma est finis generationis, materia vero 
est propter formam. Non autem oportet, quod cujus- 
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libet caussae vel principii cognitio sit posterior quoad 
nos, cum quandoque cognoscamus per caussas sensibiles 
effectus ignotos, quandoque autem e converso.* Faſſen 
wir die legte Antwort in ihrer ganzen Widhtigfeit. *) 
Wird das universale ald intentio universalitatis gefaft, 
dann ift ed das principium cognoscendi (nicht essendi) 
und folglich prius notum quod nos, wie fih von felbft 
verfiebt. Wird aber das Universale ald die natura 
existens in singularibus genommen, dann ift es in fofern 
die caussa seu principium essendi, ald dad genus die 
caussa malerialis der species, und die species die caussa 
formalis der Jndividuen ift. Aber wenn auch das uni- 
versale das principium essendi it, fo folgt noch nicht, 
daß es fpäter von uns erfannt werbe, eben weil wir 
zuweilen die Urſache durch die Wirkung, zumweilen aber 
umgefehrt die Wirfung dur die Urſache erfennen. 


$. 15. 


Schlußfolgerungen aus dem Vorhergehenden rücfichtlic) 
unferes Erkenntnißprogrefles. 


Die vorhin behandelten Fragen, ob unfer Intellect 
zuerſt das Untheilbare und dann das Theilbare 


Man beachte Überhaupt, daß Thomas fehr oft in ben Ant- 
mworten auf bie Objertionen bie allerwichtigſten Bunbamen- 
tallehren erponirt, fo, baß bie Antworten auf bie gemachten 
Einwendungen wichtiger werben, als bas corpus artiouli, — 
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erkenne, fowie, ob dieſer unfer Intellect zuerſt das All: 
gemeine und darnach das Befondere erfaffe, dieſe 
Fragen haben in ihrer Beantwortung zugleich bie Löfung 
ber Frage gegeben: ob wir zuerft das Bollfommene 
erfennen müffen, ehe wir dad Unvollfommene erfen- 
nen können — eine Frage, die, der Sache nad), vollends. 
fo zu fagen zufammenfällt mit der vorher bargeftellten 
Sade. Aber wegen der zu verwerfenden Lehre von ben 
angeblich eingeborenen Ideen verdient dieſe thomiftifche 
Lehre in der zuleßt geftellten Faſſung befonders hervor 
gehoben zu werden um ihres dDurchgreifenden Zuſammen⸗ 
bangs willen mit den oberften metaphyſiſchen Begriffen. 
Der Sat: ehe ich das Unvollfommene erkenne, muß id 
erft das Vollkommene erfennen, deffen Negation jenes if, 
— bat fein Wahres und fein Falſches. Auf der ride 
tigen Scheidung des Wahren vom Falſchen in biefem 
Sage beruht die Richtigkeit der ganzen Erfenntnißtheorie. 
Die Berfänglichfeit des Satzes wird leichter erfannt, wenn 
wir ihn in folgender Faſſung geben: man muß zuerft 
das Ideal kennen, ehe man das darnach Sdealifirte, 
d. i. das dem deal mehr oder weniger nahe oder ende 
lich ihm völlig entfpredhende Realifirte beurtheilen, er= 
fennen fann. Wir können bier von der Mißlichfeit der 
gang und gäbe gewordenen Ausdrudsweife in den Ter— 
minen: „ideal“ und „realifiren” abfeben. Nur fei kurz 
auf die Lehre von der Form (ſ. Phyſik) hingemiefen, 
wo gezeigt wird, daß das „Realifiren“ der Idee ein ganz 
verfänglicher und höchſt ungenauer Ausdrud if. Man 
findet dort nämlich die Wahrheit erklärt, weldhe Thomas 
eonftant lehrt: „forma proprie non fit; forma non est 
id, quod fit, sed id, quo aliquid fit“, fo wie gleicher 
Maßen von der Idee als forma idealis yon Thomas ge= 
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lehrt wird: „idea non est id, quod fil, sed id, quo ali- 
quid fit; idea non est id, quod cognoscitur, sed id, 
quo cognoseitur.* Die weitere Diflinction, in wie fern 
die Idee nicht bios als „id, quo intelligitur“, fondern 


auch als „id, quod intelligitur* fiehe in der Phyſil und 


Logit. Es follte hier blos einer verfdiedenen Termino- 
fogie erwähnt fein, in welder Ein und diefelbe Sache, 
wie man gleich ſehen wird, wiederfehrt. 

Supponiren wir bier aus der bald folgenden Onto- 
logie die ſchon oft gebrauchten Begriffe von Potenz und 
Art. „Actus est simplex rei perfectio“. „In tantum 
aliquid est, in quantum perfectum est“ — und: „in 
tantum aliquid est, in quantum actu est“. — Diefe 
beiden Säge befagen nad der gegebenen Definition Ein 
und daffelbe. Daffelbe jagen aud die Worte: „in tan- 
tum aliquid est, in quantum formatum est*. In fo 
weit Etwas formirt oder actualifirt if, in fo weit ift es, 
und in fo weit ift ed eben vollendet oder vollfommen. 
Das Potenziale im Gegentheil ift das Nichtformirte, 
nicht Metualifirte, das Kormlofe, und, in wie weit form- 
106, in fo weit nicht vollendet oder unvollfommen. 
Das abfolut Formlofe oder Potenziale ift alfo auch das 
Nichtfeiende. *) 

Wird das hier Geſagte auf die Erfenninißpotens 
angewendet, fo muß mit Thomas gelehrt werden: „Nihil 
cognoscitur, nisi in quantum actu est“; „nihil cognos- 


) Wie diefes Nichtſelende in doppelter Hinfiht, namlich als 
„our dv‘ und als „wur) Ov“, oder ale das „Ride“ und 
als bie „pure Potenz ber materia prima gefaßt werben 
muß: bavon anderswo. ’ 

Plafmann, Squl⸗ w. 5, De, 7 
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citur, in quantum est in potenlia, sed in quantum est 
in actu — in quantum habet de forma“ (Sa. theol. p. 
(.g. 12. a. 1.; q. 14a. 3.; . 84. a. 2.; q. 87. a. 1. 
2. 3) Das Formloſe, Potenziale wird, in ſofern man 
immerhin von einer Erkenntniß deſſelben ſprechen will und 
kann, indirect erkannt, nämlich als Defect, Privation oder 
Negation der Form, welche Form direct erkannt wird. 
Jedes actuelle oder formirte Sein iſt alſo eben da— 
durch, daß es actuell oder formirt iſt, intelligibel, erkenn— 
bar. Nun kann aber ein Ding theilweiſe im Act 
(actuell) und theilmweife in der Potenz (inform) fein, 
und hinwieder fann Ein und daſſelbe Ding mit Rückſicht 
auf ein höher formirtes Ding in der Potenz, mit Rüd- 
ficht aber auf ein niedriger flehendes oder weniger for— 
mirtes im Act fein, fo daß der Begriff von Bollfommen- 
heit oder Actualität ein relativer wird. Bezeichnet man 
nun mit Bollfommenbeit (Idee) die relative VBollen- 
dung, fo ift der Satz allgemein feftzuftellen: man muß 
erft das Bollfommene erfennen, bevor man das Unvoll- 
fommene, als Privation des Bollfommenen erkennen fann. 
Bezeichnet man aber mit DVollfommenheit die abfolute 
Bollendung (die reinfte Actualität oder Formation — 
actus purissimus — Deus), ſo ift es durchaus nicht noth— 


wendig, erft das Bollfommenfte zu erfennen, da wir im | 


Gegentheil aus dem Unvollfommenen erft das Vollkom— 
mene erfennen lernen. Nur beachte man aber, daß wir 
hier von der cognitio distincta, nicht aber von der cog- 
nitio in confuso gefprocdyen haben, Der cognitio dis- 


tincta des relativ Vollfommenen geht allerdings die | 


cognitio confusa des höchſt oder abfolut Vollfommenen 
vorauf. Ehe ich dieſe oder jene particuläre, beflimmte 
Wahrheit erkenne, muß ich im Allgemeinen Cin confuso) 
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erfennen: „verilatem esse“; che id biefes oder jenes 
particuläre, beſſimmte Gut erfenne, muß id im Alfgemei- 
nen (in confuso) erfennen: „bonum seu beatitudinem 
esse“. Aber diefe in confuso, old Regel und Mafftab 
des Urtheild voraufgebende Erfenniniß: „verilatem esse* 
und „beatitudinem esse* ift durdaus verfhieden von 
der Erkenntniß: „primam et summam verilatem esse“, 
fo wie „beatitudinem esse summum bonum — Deum“, 
Bon der erften confufen oder allgemeingn Erkenntniß muß 
allerdings gejagt werden: „est per se nota“ — „est 
cum facultate innata* — et consequenter „semper prae- 
supponitur“, Bon der anderen, biftineten Erkenntniß 
muß dagegen gejagt werden: „primam verilatem esse 
(seu Deum esse) non est per se notum, sed demon- 
stratur“, jo wie: „summum bonum esse seu summam 
beatitudinem esse (Deum esse summum bonum), non 
est per se notum, sed demonstratur* (Thom. passim,) 
— Bei und alfo, die wir fowohl rüdfihtlid der Erfennt- 
ni, als des Wollens, im Stande der Unvellfommenbeit 
und befinden (in statu imperfectionis = in ordine ge- 
nerationis et scienliae et volunlatis perficiendae), if 
alfo die Reihenfolge der Erfenntniß, fo wie des Wollens 
oder Strebens, die: zuerft die allgemeine Erfenntniß, die 
cognitio in confuso: ens — verum — bonum; in diefer 
eonfufen Erfenniniß (die man aber, wie in der Logik 
gefagt, ja nicht mit einer obſcuren oder unflaren ver- 
wechjele) ift der Intention nah das Streben nad ber 
biftineten Erfenniniß (summum ens, summum verum, 
summum bonum) im Keime enthalten. Dann geht bie 
Bewegung über zur biftineten Erfenntnif des relativ 
Unvollfommenen. Bon der biflineten Erfenntniß 
des relativ Unvollfommenen geht die Erlenniniß abwärts 
7» 
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und aufwärts, — zur biftineten Erfenntniß des Unvoll- 
fommenen abwärts und zur diſtincten Erfenntniß des 


abfolut Vollfommenen (Gottes) aufwärts. („Ex visibi- 
libus cognoscuntur invisibilia® Paul.) Wie biefes Auf- 
fleigen von dem. relativ VBollfommenen zu dem abfolut 


Bolfommenen vor fih geht *), werden wir fpäter bei der 


Lehre von Gott ſehen. Nur beachte man, daß nicht auf 


einmal bie diftinete Erfenntniß in letter Inftanz erlangt 
wird, jondern Daß bier wieder graduell vorgefchritten 


wird, alfo wieder von einer confufen und diftineten Er— 


fenntniß suo modo die Nede fein muß. Unterfcheiden 


wir deßhalb rüdfichtlich der cognitio distincta wiederum: 


dieſelbe kann nämlich wieder eine vollfommnere oder un- 
vollfommnere, (um nicht diefelben Terminen zu gebraur 
hen), oder eine complete und incomplete fein. Man 


verwechfele dieſe Unterfcheidung nicht mit der adäquaten 


und inadäquaten Erfenntnif. Die adäquate Erfenntniß, 
ald die comprehensio in sensu strieto, ift nicht unfere 


Sache, fondern eignet blog Gott. Alle unfere Erfenniniß, 


auch der ereatürlihen Dinge bleibt flets eine inadäquate, 
— wir fünnen die Dinge nie fo erfennen, (comprehen- 
dere) wie Gott, fonft würden wir die Dinge felbft her- 


*) Nämlich: 


1) via caussalitatis — qua cognoscitur: an est — principium 


(„sempiterna virtus« Paul,) 
2) viä negationis — qua cognoscitur essentia (invisibile, im- 
mobile, infinitum.) 
5) viä excellentiae — qua cognoscitur finis ultimus (Z »„divi, 
nitas“« Paul.) 
cf. Thom, Com. Ep. ad Rom, — 
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vorbringen fönnen und würden fein wie Gott. — Die 
biftincte Erfenntniß der Dinge fann aber eben dadurch 
eine immer vollflommnere werden, daß die Erfenntnif des 
jwar fpäter, aber als höher fiebend Erfannten mit ihrem 
Lichte wieder die niedriger ftebenden Dinge beller beleud- 
tet und fo die mit neuem Lichte wieder beleuchteten Dinge, 
obwohl fie vorher ſchon diſtinct erfannt waren, doch in 
erböbterem Maaße der Faſſung erfannt werden. „Con- 
traria contrariis melius cognoscuntur* und „caussae 
sunt sibi invicem caussae* (Thomas). So 3. B. aus 
dem actuellen Sein der Greatur erfenne id den Creator 
ald actus purus, Diefe Erfenniniß wirft ihre Strahlen 
wieder rüdwärts auf die Erfenntnif der Greatur und id 
werde nun erſt recht inne, wie dieje Greatur viel» 
mehr ein Nichtſein, als ein Sein ift! 

Man wird aus dem Gefagten fon erfehen haben, 
wie die Bewegung unjerer Erlenniniß — und ebenjo bie 
Dewegung unjeres Willens cf, Moral $. 15. — eine 
Girfelbewegung durchmacht. Die unerfüllte, defhalb um« 
befriedigte, ſehnſüchtige, potentiale Erlenntnißlraft firebt 
vermöge ihrer eigenften Namur nah der Wahrheit, — 
nicht nad dieſer oder jener particulären Wahrheit blog, 
fondern nah der Wahrheit, d. i. nah aller Wahrheit, 
nach der Fülle der Wahrheit, nah jenem Dbjecte, wel 
des die Wahrheit ſelbſt if. „Primum in intenlione est 
ultimum in executione*! „Finis movet*! Die Bewer 
gung gebt in ordine intentionis zwar von der höchſten 
Wahrheit aus, aber fie fängt in ordine execulionis von 
der allgemeinften Erfenniniß — in confuso — an. In 
biefer liege wie im unenifalteten Keime die ganze fol 
gende Entwickelung der diſtincter, formirter werbenden 
Erfenntnif, bis zulegt in ordine executionis das erlangt 
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it, was den geheimen Jmpuls gab zur Bewegung und 
was von Anfang an, wenn auch) nur in confuso, inten- 
dirt wurde als das lebte Ziel des Strebeng, fo daß ende 
lih Anfang und Ziel, principium et finis, wieder zuſam— 
menfallen und fo der Kreislauf fih ſchließt, nicht als 
circulus vitiuosus, fondern als circulus verus, in wel— 
chem deßhalb das principium ein anderes ift, als der 
finis, weil das principium nidyt sub eadem ratione wie- 
derfehrt, jo zwar, daß die Bewegungslinie nicht eine 
pantheiftifche Linie bilde, deren Wefenheit oder Natur 
ſtets Diefelbe bleibend nur fo im Anfange und Ende ſich 
unterfcheide, wie Die cognitio confusa und distincta einer 
und berfelben Sade; fondern fo von einem Sein zum 
jpeeifiih verjchiedenen anderen Sein fortfchreitend, daß 
nur die analoge Einheit feitgehalten und fo gewiffer- 
maßen in fpecififch verfchiedene concentriſche Kreife über- 
gegangen wird, die durch eine Spirale derartig zuſam— 
menhangen, daß zwar einerjeits der Uebergang von einem 
Kreife zum anderen fpecififh verſchiedener Kreife des 
Seind fiher gefchehen fann, ohne aber andererfeits die 
jpeeififh verfchiedene Natur des Kreifes eines höheren 
Seins aufzuheben und pantheiſtiſch fi in dem Kreife des 
niedern Seins verfchlingen zu laffen. Wie diefer Ueber: 
gang vermittelt eines gemeinfhaftlihen oberften 
Demonftrationgsprineip gefhehen fann, wird in der 
jogleih folgenden Lehre über dag principium demon- 
strandi Far werden. Die ganze Kunft der peripatetifchen 
Philofophie befteht, den pantheiftifchen Beftrebungen der 
Neuzeit gegenüber, eben hierin, daß jene bei dem gra— 
duellen Fortfchreiten der Erfenntniß, die grabuelle Ab- 
ftufung der Bollfommenheit des Seind der Dbjecte nicht 
als species Ein und deffelben genus in sensu univoco, 
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fondern nur in sensu analogo faffen zu müffen lehrt. 
Das esse ald primum cognitum ift dad esse materiale; 
das esse als ullimum cognitum ift das total verſchiedene 
esse divinum, nad deſſen Erfenntniß wir allerdings wie- 
ber (sub alia ratione) zur Erfenniniß des esse materiale 
in ſoweit zurüdfebren, als diefe aledann erlangte Kennt- 
niß des materiellen Seins eine vollfommnere, als die 
erfterlangte ift, daß wir aber immer wieder ultimatim 
zurüdtebren zur Erfenninif des höchſten Seins, des esse 
divinum, als zu dem finis ultimus der Greatur, 

Wie wir in der Moral von dem Begebhrungsver- 
mögen geiagt haben: „amor est circulus a bono in bo- 
num revolutus“, jo müffen wir demnach aud von dem 
Erfenninifvermögen gleiher Maßen fagen: „intelleetus 
format circulum ab esse (seu vero), ad esse (seu ve- 
rum), revolutus“. — 

Es wird hier der Mühe werth fein darauf aufmerf- 
fam zu maden, wie man in neuerer Zeit den Erfennt- 
nißproceh vom dunfeln Gefühl ausgeben und endlich 
bie diſtincie Erfenniniß erringen laffen wollte. Das, was 
man neuerdings Gefühl, dunfeles Gefühl, Ahnung, 
Bewußtſein oder aud eingeborenen Inſtinet nennt, 
it die cognitio in confuso ber Peripatetifer, mit dem 
Unterfhiede, daß die Neueren mit ihrer unbeflimmten 
Terminologie fi ſchlecht Rechenſchaft gaben über den Anfang 
ihres Erkenntnißproceſſes, während die Alten ganz be— 
ſtimmt bervorhoben und zeigten, daß zwar die cognitio 
in confuso einerjeits eine näber, diſtineter zu be» 
ſtimmende, — andererſeits aber eine flare, .ja bie 
allerflarfte fein fünne, — daf man alfo confufe Be- 
griffe nicht mit unflaren Begriffen verwechjeln dürfe. — 
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Principia demonstrationis. 
(ef. Ueberfihrift des $. 6. ©. 32.) 


$. 16. 
Üebergang und Dufammenhang. 


Mit der vorhergehenden Unterfheidung der prineipia 
cognoscendi und principia essendi und der darauf be= 
ruhenden verfchiedenen Erfenntnißftufe hängt auf's engite 
folgende Diftinetion zusammen, die und zu den Beweis— 
principien zer’ &Eoynv binführt. Diefe Diftinction if: 
wir müffen eine doppelte Bewegung unferer Erfenntniß- 
thätigfeit unterfcheiden, und zwar die eine: die Bewe- 
gung zu den Principien bin, — die zweite: die Be: 
wegung von den Principien aus. Es ift diefes die 
doppelte Bewegung der Analyfis und der Synthefis. 
Die Bewegung zu den Prineipien ift die Bewegung der 
Analyfis; die Bewegung von den Principien aus die der 
Syntheſis.“) Es wird diefe Diftinetion fofort erinnern 
an bie früher gegebene Lehre über ein doppeltes Erfennt- 
nißprincip, fowie über das SJneinandergreifen einer dop- 
pelten Region der Dinge. Es ift das tie Negion der 
idealen und die ber realen Dinge, oder die Negion der 
nothwendigen und der contingenten Wahrheiten, worauf 
fih eben die Unterfcheidung des entfprechenden doppelten 


*) ch, Erfenntnißtheorie über „Methode“. 

















105 


Erfenntnißprincipe, nämlich dad der Vernunft (demon« 
ftrative) und dad der Sinne (Erverienz) gründet. Dan 
wird fi bier erinnern, daf man bei dem Begriffe von 
Norhwendigfeit als dem eigenthümliden Glemente der 
Vernunft nicht blos an die abfolute, fondern aub an 
die relative Norhwendigfeit denfen muß, fo wie man 
bei dem Begriffe der Gontingenz die Gontingenz bed 
Seins von der ded So-feind unterfheiden muß, ob» 
wohl in fester Inſtanz alles relativ Nothwendige auf 
das abſolut Nothwendige, alles Gontingente auf bad 
ſchlechthin Nothwendige zurüdgeführt werden muß, in fo 
weit eine intellectuelle Erkenntniß möglih ift und erftrebt 
werden barf. In dem contingenten, d. i. mit contingen- 
ten Particularitäten bebafteten Sinnenobjecte fuchen wir 
mit dem Intelleet die nicht contingente, die nothwendige, 
weil unwandelbare Wefenbeit; in diefer Wefenbeit un« 
terfcheiden wir dann wieder das abjolut Nothwendige der 
Effenz von dem byporbetiih Notbwendigen der Eriftenz. 
Auf dem Wege der Analpfis finden wir aus den gebo« 
tenen Sinnedobjecten das primum cognitum intellectuale 
ald das Sein („primum, quod cognoscitur, est ens“), 

- welches Sein aber vorerft nice das Sein im Allge- 
meinen als im weiteften Sinne genommen, fondern dad 
Sein des ens materiale, oder dad esse materialiter if. 
Wir find nämlih mir diejer Aunction der Analyfid, ob» 
wohl wir das eigenthümliche Object des Intellecis, das 
Allgemeine und Norbwendige (d. i. bier vorerft das bypo- 
thetiſch — Noibwendige) herausnehmen, dennod im Ger 
biete der Erperienz, der pofitiv gegebenen Tbatſache, als 
des quoad subsistentiam radieal Contingenten. Ja 
biefer Negion der Dinge, nämlid im Bereiche der fen- 
fiblen Wirflichfeit über die Univerfalität des Seins nicht 
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binauszugehen vermögend,, fondern immer und überall, 
feir8 bei der Subftanz, fei’s bei dem Accidenz, dad Sein 
als fupponirt erfennend, bevor etwas Anderes erfannt 
werden fann, ſieht der Sntelleet fofort die abfolute 
Nothwendigkeit der Suppofition des Seins, ebenjo wie 
er in der particulären Wahrheit: diefer Theil ift 
feiner, als fein Ganzes — fofort die abfolut univerfale 
Wahrheit findet: jeder Theil ift Eleiner, als fein Ganzes. 
Der Intellect fchreitet alfo in feiner analytifchen Bewe— 
gung fort; von dem esse materiale wirft er das fpeci- 
fiihe materiale weg und faßt das esse im Allgemeinen, 
es ausdehnend auf Alles, was immer nod fein und ge- 
funden werden mag. In genere simplieis perceptionis 
ift er bei dem Univerfellften angelangt, fo daß ein Fort— 
jhreiten in dieſer Linie nicht mehr möglich ift. 

Hier ift nun der Punft, wo man fih in Acht zu 
nehmen bat. Daher beadhte man vor Allem folgende 
Diftinetion: der Webergang von dem esse materiale zu 
dem esse im Allgemeinen, wie vorher gefagt, ift der 
Uebergang per analysin, nicht aber per synthesin; oder, 
mit anderen Worten: wir befinden ung in linea simpli- 
cis perceptionis, nicht aber fchon in linea demonstratio- 
nis seu judicii. Wir find von dem ens materiale con- 
cretum zu dem ens ideale oder esse abstractum über- 
gegangen, immer in via simplicis perceptionis. Ob eg 


uns bier noch durchaus nichts an, alfo nod) viel weniger, 
ald Das esse auf andere Dinge übertragen werden muß 


| 





| 
| 
| 
| 
noch andere, als materielle Dinge, gibt oder nicht, geht: | 


in sensu univoco oder in sensu analogo. Das find 
Sachen, die der fonthetifchen Demonftration anheimfallen, 
für welche wir das Demonftrationsprineip noch fuchen.: 
Der Intellect. hat in via simplicis perceptionis durch 
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Analyfis aus dem concreten Sein der fenfibelen Wirflich- 
feit jene Jdee gefunden, über weldhe binauszugeben un« 
möglich) ift, und weldye eben deßhalb trandcendental genannt 
wird. Jedes weitere hinausgehen wollen ift eitel und 
abfurd, weil eben immer und überall das Sein fupponirt 
wird, Dffenbar ift der Intellect in linea simplicis per- 
ceptionis am Ende, — er ift in einem Principz bie 
Thätigfeit des intellectus simpliciter percipiens ift voll» 
endet, — und fo fann die andere Thätigfeit des ntel- 
lectö in via judicii beginnen, da mit der dee des Seins 
zuglei die Idee des Nicht »fjeind gegeben ift, d. b. zwei 
Dinge, die fi eben ihrem innerften Begriffe nad aus— 
fließen. Deßhalb formirt der intellectus judicans fein 
oberftes Urtheil, das den oberiten Perceptionen entſpricht: 
„Idem secundum idem non potest simul esse et non 
esse.* 

Nun beachte man, daß wir in das Bereich der ab- 
folut norhwendigen idealen Wahrbeiten übergegangen 
find, die als ſolche nichts mit der conereten Wirflichfeit 
der fubfitirenden Dinge zu fchaffen haben. Es jind das 
Wahrheiten, die bloße Nelationsverbältniffe der Ideen 
ausdrüden. Wir haben bier tie oberfte, univerfellfte, ab- 
folut nothwendige, ideale Wahrheit — die man fonft aud 
eine pur formale zu nennen pflegt, — welde, aus ber 
einfahen Perception des Seins und Nichtſeins, als den 
höchſten und univerjellfien Perceptionen gebildet, das 
obere Prineip der discurfiven Erfenntnif, der Demon- 
firation abgibt. 

Greifen wir wieder zurüd zu obiger Diftinction bes 
Ueberganges per analysin und des lleberganges per 
synihesin. Der bievor erwähnte Lebergang war ber 
Mebergang von dem concreten esse muteriale zu dem 
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idealen Gebiet. Nachdem wir hier das oberfle Demon- 
ftrationsprincip gefunden, wendet ſich der Intellect wieder 
zum Gebiete der realen Subfiftenz, der concreten Wirf- 
lichfeit, zu dem ens materiale, und forfht nun, ob er 
in linea entis realis bis zum legten Princip vorgedrungen 
Es beginnt die discurfive Demonftration, daß dag wan- 
delbare ens materiale nicht das yrincipielle Sein in linea 
entis realis fein fann. Welches Sein immer wir nun 
aud finden mögen, das gefundene univerfellte Demon- 
ftrationsprincip kann und nicht verlaffen, weil es auf alle 
Arten des Seind ausgedehnt werden mußte vermöge des 
abfolut nothwendigen Relationsnerug jeder ideellen Wahre 
beit. — Später werden wir nun fehen, daß das von dem 
ens materiale genommene esse nicht sensu univoco, 
fondern nur sensu analogo auf ein höheres principielles 
Sein in linea entis realis übertragen werden muß. Hier 
genügt es, den doppelten Uebergang von dem ens mate- 
riale zur idealen Region der Wahrheiten einerfeits 
(per analysin), und zur conereten oder realfubfiftirenten 
Region der höheren Wirklichkeit, andererſeits (per syn- 
thesin) gezeigt, und fo den gegen die Scholaftifer gar | 
zu oft erhobenen Vorwurf, als feie ihr gefundenes höch⸗ 
fies Wefen nur ein Abftractum oder logiſches Gedanken- 
ding in feiner Boreiligfeit und Albernbeit bingeftellt zu 
haben. | 
Die doppelte Bewegung des Intelleets, der Analyfis 
zur Auffindung der Principien, und der Synthefis zur 
Application der Principien hat man aber nicht fo zu 
faffen, ald ob auf dem Wege der Analyfis erft alle | 
Prineipien zu finden feien und dann, nad Auffindung 
aller Principien die Syntheſis erft zu beginnen habe. 
Bielmehr verhält fih die Sache fo, daß diefe Fr ” 
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mwegungen abwecjelnd in einander greifen und fo ſich 
wechfelfeitig fördern. Simpliciter freilih gebt die Ana- 
Ipfis vorauf, weil die Sinnesthätigfeit zuerft das Object 
ber intellectuellen Thätigfeit bietet; und fo ift überhaupt 
bie Auffindung der Ariomata, infofern fie principienhafte 
Natur haben, die Thatſache der analytifhen Thätigfeit 
ber Erperienz. Aber secundum quid muß binwieder die 
Spnthefis voraufgehen, infofern nämlih vermittelt Ap- 
plication des oberftien Demonftrationsprincipe die Analy- 
fis fih wieder rafher und mannigfaltiger in Auffindung 
fecundärer Principien vollzieht. In ber erften analytifchen 
Bewegung zu dem oberften Erkenntniß und Demonftra- 
tionsprineip ift in dem Maße weniger Schwierigfeit, als 
Begriff und Urtheil allgemeiner find. Je particulärer 
dagegen Begriff und Urtheil werden müſſen in Auffin- 
bung befonderer, weniger allgemeiner Principien, defto 
mehr ift die Kraft des Genies erforderlih, um in der 
fhon nothwendig gewordenen Application des bödften 
Principe nicht fehl zu ſchießen. 

In beifolgendem Schema der Erfenntnigelemente 
wird man ſich rüdjihtlih des Vorhergehenden und des 
Nachfolgenden hoffentlich leicht orientiren. 


* Gognitio 
— — — — — 
sensiliva intellectiva 
(ex qua intellectiva 
sumit exordium.) 
— — — —— — — 

principia principia 
essendi cognoscendi 

—— - — — — — — — 

externa: interna : prince, prine. 


‚= caussa efliciens. = constitutiva. particulare. generale 
fir s. ideale. 
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Das hier zulegt genannte prineipium generale seu 
ideale ift dasjenige, was ar ESoyrv als Demonftra- 
tionsprincip Fezeichnet werden muß und in den nun fol- 
genden $$. zur fpeciellen Behandlung fomnt, 


$. 17. 
Demonftrationsprincip. 


Beweiſen (demonstrare) heißt zeigen: warum Et— 
was fo und nıht anders ift und fein fann. Das 
noch Unbewiefene foll in feinem Grunde, aus feiner Be- 
gründung erfannt werden. Das Unbewiefene ift alfo ale 
joldes ein noch Unerfanntes oder Unbefanntes. Dagegen 
muß das Beweifende ein Befanntes, — alfo, in fo fern 
ed beweifen foll, ein nicht zu Beweifendes fein. Der 
Proreß des Erfenntnißftrebens wird alfo fo lange fi) 
wiederholen und fo weit ſich hinausziehen, bis wir auf 
ein Bekanntes, nicht zu Beweifendes ftoßen. Das gilt 
für jede intellectuelle Bewegung, fo daß auch die prin- 
cipia cognitionis darin eingefchloffen find. Denn die 
Definition (Csimplex perceptio indivisibilium) wird in 
lester Inſtanz nicht bewiefen, fondern als durch fich felbft 
einleuchtend fupponirt. Die Demonftration, weil fie nur 
eine befondere Art des Erfennens if, muß alfo unter 
biefer generifchen Negel mitbegriffen fein. Wenn die | 
Erfenntnißprincipien von den Demonftrationsprineipien 
unterichieden werden, jo ift der Grund der Unterfeheidung 
nicht blos ein fpecififcher unter einem genus, fondern in 
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letzter Inſtanz ein generiſcher, weil die Unterſcheidung ſich 
auf das reale und ideale Gebiet der Dinge reducirt. (Es 
iſt die Unterſcheidung zwiſchen der simplex perceptio und 
judieium, wie wir gleich ſehen werden.) Das hindert 
aber nicht, daß innerhalb des einen genus die Form der 
simplex perceptio und des judicium wiederkehren fann 
und muß, wie denn ja bie Definition in forma judieii 
gegeben wird, 

Während das principium cognoscendi die einfade 
Kenninig CBeariff, Idee) eines Dinges ift (notio entis), 
jo iſt dagegen das prineipium demonstrandi ein allges 
meiner Saß, eine allgemeine, nothwendige, ideale Wahr- 
beit, die durch fi eben jo evident ift, als die Definition 
jenes Einzeldinges, weldes das principium cognoscendi 
iſt. (Ich fage: Einzeldinges — infofern nämlih alles 
Eriftirende, auch in feiner Univerfalität erfaßt, doch mit 
Rückſicht auf die ideale Wahrheit particulär bleibt.) 

Wie früher gefagt, entfteht jede intellectuelle Erfennt- 
nif, Die nicht eine intuitive, fondern eine demonftrative 
if, aus ter Bereinigung von zwei generifh verſchiedenen 
Gebieten. Das eine ift, furz gefaßt, das Gebiet ber 
realen, das andere das Gebiet der idealen Wahrheiten. 
Das principium cognoscendi gehört dem erfteren, das 
prineipium demonstrandi dagegen dem zweiten Gebiete 
an. Jede Wiſſenſchaft entwidel ih aus einem Einzigen 
Erften Erlenntnißprincip (definitio objecti) und aus einem 
Einzigen oberftien Demonftrationsprincip (allgemeine, noth- 
wendige Wahrheit), fo daß in legter Inftanz beide Prin- 
eipe, fo wenig das Eine, als das Andere, weder des 
Beweiſes bedürftig, noch auch einem Beweife zugänglich 
find. Das ift jener Aundamentalfag der peripathetiſchen 
Säule, der zu feiner vollen Herrſchaft wieder gelangen 
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muß, um Licht in die Wiffenfhaft zu bringen, jener Sag, 
ber fo verfehrt als barod in den unfhuldigen Wor— 
ten bingeworfen wird (man erfhrede nit! das Schred- 
bild ift nicht der Vater der Lüge! ich werde das Bild 
fofort von feiner anderen Geite zeigen, bie doch troß 
einem ganz anderen Neußern ganz dieſelbe Geftalt bietet): 
„es kann nicht Alles bewiefen werden”] und 
zwar deßhalb niht, weil Einiges nit bewiefen 
zu werden braudt wegen feiner vollen Evi— 
denz! Es gibt Wahrheiten, die fo ihr eigenes Licht 
haben, daß fie fi felbft und andere Dinge beleugten. 
Sie bedürfen feined anderen Lichtes mehr wegen ihres 
eigenen Meberfluffes von Licht. Das find die fogenannten 
principia demonstrationis, die, während fie Anderes be— 
weifen, felbft feines Beweifeg bedürfen, und auch in fei- 
ner Weife zulaffen. Nehme ih Diefe Wahrheiten aus, 
fo heißt obiger Sat gerade umgekehrt: „Alles fann 
bewiefen werden.” Der Sab bleibt in feiner gan— 
zen Kraft felbft da, wo die Schranfen der endlidhen Er— 
fenntniß ihn umzuftoßen feheinen. Es muß und fann be= 
wiefen werden, daß Etwas nicht bewiefen werden fann! 
„Philosophandum est vel si minime philosophandum!* 
fagt Clemens Alex. Aber der Beweis fann in letter 
Inſtanz nit geführt werden ohne ein nicht weiter zu 
beweifendes Principh „Nam et principia demonstrari 
nequeunt*“ fagt berfelbe Clemens Aler. (2. Stromat.: 
„ei de Tıs Adyor Tv Eniornunmv amodsırınv eivar 
uera A0yov, 0x0v0KTW, Orı xal wi aoxal (die Prin- 
eipien) avamodsırroi oVTE yag Teyyn, oVTe un» 
pewrnası yvworal.) — Ich fagte: diefer Sab: es kann 
nicht Alles bewiefen werden — muß zu feiner vollen 
Herrihaft wieder gelangen. Diefe volle Herrihaft ift 
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nit da, fo lange bie volle Macht wohl in Einer ober 
der Anderen Provinz feines Reiche, nicht aber im ganzen 
Reihe der Wahrheit und nicht in feiner vollfommenen 
Autocratie anerfannt wird. Das Reich der Wahrheit 
umfaßt aber, wie früber gezeigt, zwei generiiche Negionen, 
bie ideale und die reale. In beiden muß die volle Ple- 
nipotenz des Satzes anerfannt werden. Dann wird aud 
von felbft die mehr oder weniger relative Selbfiftändigfeit 
untergeorbneter principienbafter Gewalthaber in engeren 
Kreifen anerfannt werben und Alles wird fih unter dem 
höchſten Herriher zur böditen Einheit in reichiter Man— 
nigfaltigfeit verbinden. 

Zunädft, ehe wir nämlich zur Erläuterung des Sages 
übergeben, fragt es fid, wie wir die vorgelegte Wabrbeit 
ausdrüden müſſen; ob nämlich der Sag, der, wie gejagt, 
Ein und dieſelbe Wahrheit ausdrüdt, heißen muß: „es 
fann nicht Alles bewiejen werden”, oder ob er beißen 
muß: „ed fann Alles bewiefen werden”, Man ficht 
leiht, daß bier die Sopbiftif beginnen würde. „Si quis 
autem videtur contentiosus esse, nos talem consuetudi- 
nem non habemus, neque Ecclesia Dei“! (S. Paul. 1. 
ad Corinth.) Uebrigens fann doch der Sopphiftif, die in 
begel’icher Weife das Nichts zu Etwas und das Etwas 
zum Nichts macht, begegnet werden, fo lange noch immer 
ber Gegner prätendirt vernünftig zu fein. Man erinnere 
fih an das, was ich in der Erfenntniftheorie über den 
Ausdrudf und die Regelung des Urtbeild gefagt babe mit 
Rückſicht auf den fcholaftiihen Ausdruck simpliciter und 
secundum quid, Wie der Begriff des Erfien, wenn er 
erflärt werden foll, nur negativ erflärt werben lann 
dadurch, daß ich es ala dasjenige faſſe, dem nichts voraus ⸗ 
j fo it überhaupt die bervorfpringende u at 


Plaßmann, Cqule w. 5. Dr, 
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feit eines jeden Principe, daß es indemonftrabel ift, weil 
ed im Gegenfas zu demonftrirbaren Wahrheiten gefaßt 
wird. Alfo muß, wenn es principia indemonstrabilia 
gibt, simpliciter die Korm der obigen Wahrheit die nega- 
tive fein: „Es fann nicht Alles bewiejen werden.” 


$. 18. 
Principia indemonstrabilıa. 


Im Commentar zur Metaphyfif des Ariftoteles Clib. 
IV. text. 6.) fagt Thomas: „In unoquoque genere ille 
est maxime cognoscitivus, qui certissima cognoseit prin- 
cipia: quia certitudo cognitionis ex certitudine princi- 
piorum dependet. Sed primus Philosophus (der Meta- 
phyfifer) est maxime "cognoscitivus et certissimus in 
sua cognitione. Haec enim erat una de conditionibus 
sapientis, ut in prooemio hujus libri patuit, sc. quod 
esset certissimus cognitor caussarum, Ergo philosophus 
debet considerare certissima et firmissima principia circa 
entia, de quibus ipse considerat, sicut de genere sibi 
proprie subjecto.* Dann gibt Thomas, nad) Borgang 
des Ariftoteles, die Bedingungen an, welche erfordert wer- 
den, auf daß ein Princip wirklich das allerfiderfte 
Prineip fei, Diefe Bedingungen find: 

Erftens: „Rückſichtlich des erften, ſicherſten 
Princips darfKeiner irren fönnen“, „prima con- 
ditio est, quod circa hoc non possit aliquis mentiri 
sive erräre, Et hoc patet, quia, cum homines non de- 
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eipiantur nisi circa ea, quae ignorant, ideo circa quod 
non potest aliquis deeipi, opportet esse nolissimum,* 
Man faffe die Worte in ihrer ganzen Schärfe und Be- 
deutung. Ich kann nicht irren „nisi circa ea, quae ig- 
noro®! Gerade indem Maße, als ih eine Sade 
nit fenne, bin ih dem Irrthum unterworfen] 
Weiter nicht! Aber aub ganz in dem Grade! Dei 
bald fagt Auguftinus richtig: „omnis qui fallitur, id, 
in quo fallitur, non intelligit* (1. 83. Qgq., q. 32. in 
prine.) Dan erinnere fih an die Lehre von der Ge-. 
wißheit (Erfenntnißtbeorie.) Ih fagte dort: die Ger 
wißheit iſt nicht die Erfenntniß, fondern ift eine Eigen- 
fhaft der Erfenntniß und gebt aus der Erfenntniß bervor- 
„Certitudo dimanat ex cognitione* — consequenter; 
„est proprietas cognitionis“. Wir fpredden nur von 
einer gewiffen oder ungemwiffen Erfenntmiß, weil die 
Gewißheit nur der mehr oder minder vollendeten Er» 
fenntniß bervorg fann, indem jede Zuſtimmung gegen 
die Wahrheit der Erfenntniß eine unvernünftige, folglich 
in fofern eine unwahre, eine Zuflimmung zum Irrthum 
wäre. 

Die zweite Bedingung ift: „daß das Princip 
fein bedingtes, fein willfübrlidh fupponirtes 
ſei.“ „Secunda conditio est, ut sit non conditionale 
i. e, non propter suppositionem habitum, sicut illa, 
quae ex quodam condicto ponuntur, (oder, wie eine 
andere Leberfegung des Ariſtot. bat: „et non sub- 
jieiantur ea, quae sunt certissima principia*.) Man 
notire dies! das Princip darf fein fupponirted 
fein! Die Peripateriter, und folglih die Scholaftifer, 
wiffen wohl, was fie fagen und thun, wenn fie von 
Drineivien forehen und ausgeben! Und doch muß 
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man immer und immer yon Neuem bie Anfchuldigung 
hören, die Scholaftifer, Veripatetifer, feien von unerwie- 
ſenen, alfo willführliden Suppofitionen ausgegangen! 
Wir wollen ſehen. 8 gibt eine doppelte Art Suppofition, 
oder, befjer gefagt, die Peripatetifer braudhen das Wort 
„supponere“ in doppeltem Sinne. Einmal bedeutet Sup- 
pofition das, was wir jebt gewöhnlich mit Hypotheſe 
bezeichnen, d. i. eine Annahme, die entweder ganz will- 
führlih gemadt wird (ex condicto), oder fih auf mehr 
oder weniger probable, auf mehr oder weniger demon- 
firirte Gründe ftügt, alfo doch immerhin als willführ- 
liche, im Gegenfage zur Nothwendigfeit der flrengen 
Demonftration, bezeichnet werden muß. Das andere 
Mal dagegen heißt Suppofition dasjenige, was in abſo— 
Iuter, metapbyfifher und mathematifher Nothwendigkeit 
in folder Evidenz; angenommen werden muß, daß 
deſſen Nichtannahme das größte und abfolutefte Abſurdum 
zu Wege brachte! Eine fjolde Annahme hat durchaus 
nichts mit Beliebigkeit, Willführfichfeit oder Unwiſſen— 
fchaftlichfeit zu thun. Sie wird als „suppositum‘* be— 
zeichnet, weil fie in abfoluter Nothmwendigfeit einem 
Anderen, von dem ich fprechen will, vorausgehen 
muß! Eine derartige Suppofition ift 3. B. bei jedem 
Dinge, von dem ich furechen oder über welches ich denfen 
will, Daß es if. Es mag nun fein, was es immer will, 
— es muß fein; fonft ift es der abfolutefte Widerſpruch 
von ihm zu ſprechen. „De nihilo nil scitur“! — fei es 
nun, baß jenes Ding ein fubfiftirendes oder nur 
ein Gedanfending ift. ebenfalls ift es, in fo weit 
von ihm gefprochen werden kann. Eine derartige Sup- 
pofition wäre Die abfolute, im Gegenfaß zu der anderen 
als der bypotbetifchen, zu nennen, Nennt man fie aber 
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Suppofition, jo vergeffe man nie, daß die abjolute Sup- 
pofition durchaus nichts gemein bat mit dem Terminus 
„beliebige Vorausſetzung“. Allenfalld könnte man fagen: 
„unerwiejene Borausjegung”, infofern es nämlich eine 
vorauszufegende, vorbergebende Wahrheit ift, die nicht 
erwiejen zu werden braudt, auch nichs bewiefen werden 
fann, nit aus Mangel, fondern aus lieberfluß der 
Evidenz und Gewißbeit. — Damit ift denn 

die dritte Bedingung des indemonftrabelen Princips 
gegeben: „es darf nit erlangt werden durd 
Demonftration“ — „ut non acquiratur per demon- 
strationem vel alio simili modo, sed adveniat quasi per 
naturam habenti ipsam, quasi ut naturaliter cognoscatur, 
et non per acquisitionem. Ex ipso enim lumine naturalis 
intellectus agentis prima prineipia fiunt cognita, nec 
acquiruntur per ratiocinationes, sed solum 
per hoc, quod eorum termini innotescunt* 
Aber wie fommen wir zur Kenntniß diefer Terminen? 
Hören wir weiter den Tert des b. Thomas: „Quod qui- 
dem fit per hoc, quod a sensibilibus accipitur memoria 
Die Sinnespercepnon); — et a memoria experimentum, 
— et ab experimento illorum terminorum cognitio : 
quibus cognitis cognoscuntur hujusmodi propositiones 
communes, quae sunt artium et scienliarum principia.“ 
— Dann fließt der Text: „Manifestum est ergo, quod 
cerlissimum principium sive firmissimum tale debet esse, 
ut circa id non possit errari, et quod hoc non sit sup- 
positum, et quod adveniat naturaliter.* Das „nalu- 
raliter* heißt „von felbit”, „im nothwendigen Drange 
der Natur”, — „ungeſucht“, — „dur den natürlichen, 
aljo naturnothwendigen Trieb der intelligenten Potenz“. 
Oben hieß ed: „quasi per naturam habenti ipsum*: 
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es wird fo in abjoluter Nothmwendigfeit vorausgeſetzt, 
daß es jeder fhon hat, wenn bie intelligente Bewe— 
gung anfängt; quasi per naturam „als ob es von 
Natur fhon da wäre”: d. h. wir wiflen nämlich noch 
nicht, ob es blos durch die Natur unferes Selbft da ift, 
oder ob noch ein höherer Intellect jeinen Einfluß ausüben 
muß. Ehe wir legtered durch Demonftration bewiefen, ift 
ed „quasi per naturam“. Syn jedem Falle aber „natu- 
raliter“, weil ein Jeder immer und überall diefed 
Princip ſchon angewandt hat und nothwendig anwenden 
muß, ehe er einmal zu irgend welchem Nachdenfen oder 
irgend welcher Reflerion kommt. Es fann fehr lange 
dauern, ehe ich Durch gehörig angeftellte Neflerion, durch 
anhaltendes Nachdenken, endlich dahin fomme, einzufehen, 
daß ich immer und überall jenes erfte Princip voraus— 
gefegt und wirflih angewandt habe. Das madt nichts 
aus, Es ift eben nicht das particulär oder individuell 
GSubjective das Erſte, nicht das partieulär Wandelbare, 
jondern das univerfell Nothwendige, Objeetive; — nit 
dag quoad me, fondern das quoad nos. Diefe Unterfcheidung 
hängt direct zufammen mit einer anderen Unterfceidung, 
die zwifchen der Cvollen) Wahrheit einerfeits, und dem 
menfchlichen Cunvollfommenen) Erfennen der Wahrheit 
andererfeits gemacht werden muß, Durch diefe Diftinction 
iſt nämlich der Einwendung vorgebeugt, die fih fofort 
bieten könnte dadurch, daß gefagt worden ift: rückſichtlich 
des erſten Demonftrationsprineips darf Keiner irren kön— 
nen und ed muß fi immer naturnothwendig von felbft 
einftellen. Wenn das ift, fünnte Einer denfen, wie iſt es 
dann möglih, daß nicht alle Menfchen, oder nicht alle 
Philofophen einig find rückſichtlich diefes erften und ober- 
fen Prineivs? Da nicht die particular individuelle, 
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fondern die univerfell objective Evidenz das Griterium ber 
Wahrheit ift, fo antworte ih: Alle Menſchen und alfo 
auch alle Philofophben find Einig, vollends 
einig, bis zur ununterfhiedbenen Gewißbeit 
einig in dieſem Princip! Keiner fann barin 
irren, ſelbſt wenn er aud wollte! Nach ber ge- 
gebenen Definition ift es abfolut unmöglich, daß nicht all- 
gemeine, vollfommene Webereinftimmung bier berricden 
folte! Ein Jeder fegt doch bei jeder Gedanfenbewegung 
den Sag voraus: Ein Ding fann unter denfelben lm: 
fänden nicht zu gleicher Zeit fein und doc unter ben- 
felben Umftänden zu gleicher Zeit nicht fein! „Idem se- 
cundum idem non potest simul esse et non esse,* Sonft 
würde Einer ja in dem Augenblide, da er das Wörtchen 
„iſt“ ausſpricht oder blos denkt — und NB. das iſt das 
erfte Wort, womit der erfte Schritt zur Erfenntniß ge- 
fhehen muß und nur geſchehen fann! — ausſpricht oder 
dentt, nicht wiffen, ob er Etwas ausſpricht oder denkt; 
denn er fünnte ja das Gegentheil des Etwas, d, i. Nichts 
— audiprehen oder denfen. Und damit wäre dann ein 
folder nicht blos an der Pforte zum abfoluten Sfepticis- 
mus angelangt, fondern er wäre wirflid ſchon mitten in 
ber Hölle des Sfepticismus — und das für alle Ewig- 
feit, wenn er nicht fein „iſt“ ſo zu Hülfe nimmt, wie 
es wirklid ift, d. h. nicht als ein Anderes, als es ifl. 
Es wäre das vollendeifie Absurdum, das ein Ding zu 
gleicher Zeit fei, was es ift, und daß eo das doch nicht 
fei — alſo in letzter Inftanz, daß das Sein zu gleider 
Zeit nicht ſei = Nichts feil Das wäre baun ber 
eoncreiefte Hegelianismus, der in fatanisher Dialectif 
bas Böfe zum Guten, wie das Nichtſein zum Gein 
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macht!“) Aus der erften Bedingung des oberften Prin— 
cips, daß nämlich rücfichtlich defjelben Feiner irren fann, 
leuchten dann die beiden anderen Bedingungen von felbft 


*) In Hegel ift endlich das bös-cartefianifche Princip zur vol- 
len Blüthe gelangt, nachdem die Knospe in Spinoza fich 
gebildet. Hegel leugnete das principium identitatis, d. h. 
eben jenes Princip, von dem wir fagen, daß alle Menfihen 
ohne Ausnahme darin übereinfiimmen. Er fagt: „das 
Nichts iſt Etwas!” — Aber, wenn Hegel, und au) bios 
der einzige Hegel unfer Princip leugnete, dann ift daſſelbe 
ja ipso facto umfeftoßen, weil, nad) unferer Ausfage, alle 
Menfchen darin übereinftimmen?! „Nil sub sole novi«! 
Hören wir den englifchen Lehrer, mie er in obigem Terte 
fortfährt: »Impossibile enim est, quaecunque suscipere 
(annehmen) sive opinari, quod idem sit simul et non sit, 
quamvis quidam arbitrentur, Heraclitum hoc opinatum fuisse, 
Verum est autem, quod Heraclitus hoe dixit, non tamen 
hoc potuit opinari. Non enim necessarium est, quod 
quidquid aliquis dieit, haec mente suscipiat vel opinetur.“ 
Und was meinft du nun, mein lieber Leſer! was der h. 
Thomas weiter fohreibt, für den Tall, daß aber doch wirf- 
lich eingewendet werde: „wenn aber Jemand wirklich meinte, 
Etwas könne zu gleicher Zeit fein und nicht fein, wie das 
Hegel that? — „Seguitur hoc inconveniens,« (man beachte 
die Befiheidenheit zugleich mit der ganzen Wucht und Macht 
der Wahrheit!) »quod contingit contraria eidem simul 
inesse«! Diefes Inconveniens iſt principiell und con- 
fequent gefaßt, im eigentlichen und mahrften Sinne Der 
zweite Tod, von dem Sohannes in der Apocalypfe fpricht. 
Es ift der lebendige Tod! die wahre Hölle, weil der Kampf 
der Wirklichkeit mit dem Nichts! Wenn fich entgegengefeßte 
Dinge zufammen beftehen fünnen, dann ift es möglich, daß 
die Wahrheit und die Lüge mit einander zugleich wahr fein 
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ein: „Et sic patent, (jagt Thomas weiter in dem in 
ber Anm, gegebenen Terte) aliae dune conditiones: quia 
in quantum in hanc reducunt demonstrantes omnia, 
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lönnern, mie bie Bernunft und bie Unvernunft. Da fann 
das Ja und bas Nein, der Menſch und das Thier, ber 
Seit und die Materie, Zeit und Ewigleit, Gott und Crea⸗ 
tur — furz Alles fann dann Eins fein und noch obendrein 
fann Alles Nihts fein und doch Alles fein! Der baarfe 
und abfolutehe Unfinn ift dann als Freigelaffener procla- 
mirt! die Bosheit legitimirt! Das iſt das inconveniens, 
d. i. absurditas absurditatum! um nicht die heiligen Worte 
der Schrift „vanitas vanitatum* hier anzuwenden. Das if 
Hegel mit feiner Leugnung bes principiam identitatis! — 
Doch auch bier bei der allerfrappanteften Abſurdität bleibt 
der englifche Lehrer fich felbft gleich, bleibt gelaffen und in 
beiliger Ruhe. Er fährt alfo fort: „Et haec determinen- 
tur nobis i. e. ostendantur quadam propositione consueta 
et in logieis determinata« — (d.h. man erlläre uns das! 
man zeige uns das dburd Säge, die aus ber Logil be- 
fannt und ber Logit gemäß richtig find! — Thomas 
beruft fi alfo auf die Logik ftatt deifen, was ich oben in's 
Gedächtniß gerufen. Ich gebe die Palme unverzüglid dem 
> Deeifter, dem fie gebührt.) Thomas führt fort: „Ostensum 
est enim in fine Perihermenias (Wert des Arifloteles , zur 
Logik gegörig), quod opiniones sunt contrarise, non, quao 
sunt contrariorum,, sed quae sunt contradietionis, per se 
loquendo, Hac enim non sunt contrariae opiniones primo 
et per s6, ut si unus opinetur, quod Socrates est albus 
et alius opinetur, quod Socrates est niger; — sed quod 
unus opinetur „Socrates: est albus“, et alius opinetur 
„Socrates non est albus*. Si igitur quis opinetur, simul 
i duo contradietoria esse vera, opinando, simul idem esse et 
non esse, habebit simul eontrarias opiniones. Es ita con- 
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sieut in ultimum resolvendo, patet, quod non habe- 
tur ex suppositione. In quantum vero est natu- 
raliter principium, sic patet, quod advenit habenti 
— et non habetur per acquisitionem.* 

Nun beachte man, daß dag primum principium de- 
monstrandi, wie vorhin ſchon bemerkt, nichts anderes ift, 
ald primum principium cognoscendi per demonstra- 
tionem, daß alſo Alles bier von dem Demonftrationd- 
princip Geſagte a fortiori von dem primum principium 
cognoscendi gilt. Da diefes einer von jenen Knoten 
punkten ift, an denen die nicht peripatetifchen Philofophen 
ftaunend ftehen geblieben, Aergerniß nahmen und, den 
Knoten nur durch Zerhauen löſend, in’s Weich des Irr⸗ 
thums gingen, fo fei diefer Sache eine weitere Exrpofition 
gewidmet. 


$. 19. 


Das Eognitions- und Demonftrationsprincip 
in ihrer Einheit. 


Zur Darftellung des bezeichneten Gegenftandes fei 
der vorhergehende Zert des h. Thomas (Metaph. lib. 4. 


traria simul inerunt eidem: quod est impbssibile! Non 
igitur contingit, aliquem eirca haec interius mentiri et quod 
opinetur simul idem esse et non esse. Et propter hoc 
omnes demonstrationes reducunt suas propositiones in hanc 
propositionem, sicut in ultimam opinionem omnibus eom- 
munem; ipsa enim est naturaliter prineipium et dignitas 
omnium dignitatum.« Iſt hiermit Einer nicht zufrieden, fo 
it zu antworten mit Thomae: „non est disputandum 
Contra negantem principia,* — 


123 


text. 6.) im unmittelbaren Zufammenhange weiter geführt, 
Der englifhe Lehrer ſchreibt: „Ad hujus autem eviden- 
kiam sciendum est, quod, cum duplex sit operatio: una, 
qua cognoscit, quod quid est, — quae vocatur indivi- 
sibilium intelligentia; alia, qua componit et dividit, 
in ulroque est aliquod primum. In prima quidem ope- 
ratione est aliquod primum, quod cadit in conceptione 
intellectus, sc. hoc, quod dico ens, nec aliquid hac 
operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens. 
Et quia hoc prineipium: impossibile gest esse et 
non esse simul, dependet ex intellectu entis (sieut 
hoc principium: omne totum est majus sua parte, ex 
intellectu totius et partis): ideo hoc etiam prin- 
eipium est naturaliter primum in secunda 
operationd intellectus, sc. componenlis et divi- 
dentis. Nec aliquis potest secundum hanc operationem 
intelleetus aliquid intelligere, nisi hoc prinecipio intel- 
lecto* (cf. oben $. 7. den berühmten Artifel des h. Tho⸗ 
mas über das primum cognitum ). 

Sowohl rüchkſichtlich der fenfitiven, als der intellec- 
tiven Erlenntniß fteht der Sag feft: primum, quod cog- 
noscitur est ens. Wie früher gefagt, ift aber das pri- 
mum cognitum des Jutellecıis das aus der Sinnenwelt 
genommene ens, aljo das ens materiale, und zuvörderſt 
noch nicht das ens in communi, infofern legteres alle 
Bebiete der Weſen, auch der böber liegenden umfaßt. 
Der Uebergang nun von dem ens commune in genere 
materiali — d. b. alfo: von einem noch particulär be» 
ſtimmten ens — zu dem ens commune in omni genere 
— d, b. obne irgend welde Particularitaͤt — fann durd« 
aus feiner anderen Operation und Ecmierigfeit unter 
biegen, als diejenige iſt, wodurch der Jntelleet in der 
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Perception des Partieulären fofort das ihm eigenthümliche 
Dbject in feiner Univerfalität ſucht und erfennt (cl. Log. 
major über die Jnduction), Auf dem Wege der Analyfis 
in den fenfibelen Dingen auffteigend kann der Intellect 
über das Sein nicht hinausgehen; er ſieht fi) ſo— 
fort an der Grenze der analytiſchen Bewegung, worüber 
hinaus nur das Nichts liegt; es Leuchter fofort die ab— 
folute Nothwendigfeit ein, nicht blos hier (in genere 
sensibili), fondern immer und überall, was immer er 
auch noch erfennen möge und werde, Das Sein als das 
Höchſte und zuerft erkannte, weil immer als das Suppo- 
nirte, alfo naturnothwendig Erfannte: zu faffen. Wie 
immer das Sein mit Rüdfiht auf die Wirklichfeit (quoad 
existentiam) befhaffen fein mag, die prima notio in ge- 
nere simplicis perceptionis bleibt Die notio entis, und 
das damit gegebene Nichtſein. 

Solglih tft in genere judicii, (seu in intellectu 
componente et dividente) das dem Begriffe Sein und 
Nichtſein entfprechende Urtheil; idem non potest simul 


esse et non esse. Mit diefem Sabe, der eine pure Ber: 
hältnißwahrheit zweier Begriffe ausdrüdt, find wir ganz 


ın dem idealen Gebiete der Dinge. Das Wort „fein“ 
wird hier nicht fubftantisifch, wie vorher in genere 


simplicis perceptionis, fondern adjectiviſch oder copu= 
lativ gebraucht; folglih ift bier von einem anderen 


genus des Seins die Rede, welches mit dem erfteren des 
intellectus simplieiter percipientis gar nichts zu fehaffen 
bat, als nur in fofern, daß die vorausgehende simplex 
perceptio die conditio sine qua non für die Operation 
des intellectus judicans tft. Damit ift die Einheit und 
- Berfchiedenheit beider Principien gegeben, 

Mit diefen beiden Princivien, deren jedes in feinem 
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Bereiche ſelbſtſtändig ift, haben wir den Dberjag und ben 
Unterfag für bie fortichreitende Bewegung des ntellects 
sur Gonclufion. Der generelle Oberfag ift: 
Maj.: idem secundum idem non potest simul 
esse et non esse — 
Der varticuläre Unterfag oder das subsumtum if: 
Min: hoc est — oder noch particulärer: hoc 
est illud; 
alfo concl.: hoc non potest non esse ober: hoc non 
potest esse istud. 

Machen wir bier nun auf das Kreuz der anti» und 
iſcholaſtiſchen Philoſophen, namentlih der pantheiſtiſchen 
Neuzeit aufmerkſam. Schelling ſprach einſtmal dieſes 
virkliche Kreuz der Philoſophen mit der Frage treffend 
us: „Es fragt ſich, wie wir an die Wirklichkeit 
ed Dinge beranfommen?!” 

Diefe Frage ift in der peripatetiſchen Schule baarer 
Infinn! Denn: die Wahrheit ift die Wirklichkeit: 
vir befinden ung principiell in der Wirflichfeit, — wir 
jeben principiell von der Wirflichfeit aus, — wir laffen 
ms principiell nicht auf ein abftractes Sein ein, ohne 
orber das concrete Sein ftabilirt zu baben, von dem 
enes abfirabirt worden, — das abſtracte Sein ber 
Neueren ift ein ganz anderes Sein, ald das der Peripa- 
etifer, — fo zwar, daß ber Unterſchied zwiſchen der 
eripatetifhen Schule und der ibealiftiihen Speculation 
in diametraler, ein unverföbnlicher, ein unendlicher if. 
Benn wir aber in der Wirflichfeit und befinden und von 
hr ausgeben, wozu dann bie ftupide Frage: wie fommen 
ir an die Wirflichfeit heran?! Das Sein, von dem 
us wir alles Sein erfennen und beurtheilen, ift bad ens 
interiale, welches und durch die Ginnestbätigfeit geboten 
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wird, Alles andere Sein fennen wir nur mit Rückſicht 
auf diefes Sein. Die Skepſis rüdfichtlid der Sinnes— 
thätigfeit und Wirklichkeit ift und die allergrößte Albern- 
heit, die ed nur geben kann, — und deßhalb erflären 
wir die Frage: wie fommen wir mit der Speculation 
an bie Wirklichkeit heran und in fie hinein? confequent 
für die albernfte aller albernen Fragen. 

Da und das Sein die Wirklichkeit ift, fo gilt 
unfer Ariom: „nihil formalius quam ens“ (Thom). In- 
dem aber der ntellect fieht, daß das Sen das Erfte 
und Letzte ift, was in jedem materiellen Ding erfannt 
und fupponirt wird und werden muß, fieht er fofort ver- 
möge feiner eigenen univerfellen Natur, daß dag immer 
und überall, in welchem Bereihe der Dinge auch immer, 
fo der Fall fein muß und durchaus nicht anders fein fann, 
fei es nun, daß die Lebertragung des materiellen Seins 
in sensu univoco oder in sensu analogo zu geſchehen 
bat; denn das muß erſt demonftrirt werden. Aber die 
‘dee des materiellen Seind in communi gibt fofort die 
Idee des abfolut univerfellen Seins in communi, ebenfo 
wie die Einfiht der particulären Wahrheit: „dieſer Theil 
(hie et nunc) ift nothwendig Fleiner, als fein Ganzes” 
fofort den abfolut univerfelen Sat in fi fchließt und 
zu erfennen gibt: „jeder Theil ift Fleiner, als fein Ganzes,” 
Alfo: „ens semper est primum, quod cognoseitur* 
(Thom.), in welcher Region der Dinge wir immer ung 
bewegen mögen; denn: „de nihilo nihil cognoscitur* 
(Thom.) 

Da wir über bie Idee des Seins als der trans- 
cendentalften durchaus nicht hinauszugehen vermögen, und 
alfo in genere simplieis perceptionis dieſes die höchfte 
Idee ift, fo folgt, daß auch in genere judieii seu intel- 
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lectus componentis et dividentis seu in secunda opera- 
tione intelleetus der Sag, welder aus dem Sein und 
Nichtfein gebildet wird, der höchſte ih, auf welchem alle 
anderen Säge und Ariomata beruben, auf dem Sage 
nämlih: „idem non potest simul esse et non esse 
secundum idem“, 

Mit der zweiten Operation bed Intellects befinden 
wir und aber in einer generifh verſchiedenen Region, 
nämlich in ber Negion der abfolut idealen Wahrheit, 
während wir vorher — in genere simplicis perceptionis 
— immer und überall in ber concreten Region der par- 
tieulären,, weil fubfiftirenden Dinge und bewegen, fo 
univerſal der Gefihtepunft auch immerhin fein mag— 
unter welchem wir bie wirklich fubfiftirenden, alfo parti» 
sulären oder concreten Dinge erfaſſen. 

Die gefundene univerfellfte ideale Wahrbeit nun gibt 
den Oberſatz, die erperimental erfaßte particuläre Wahr- 
jeit des Seins oder So» feind gibt den Unterſatz zu 
inferer discurfiven Erfenntnif, — und dadurch wird bie 
Fortbewegung zur unumftößlihen, richtigen Erfennmiß 
der vorerft noch unbefannten Wabrbeit, in der Gonclufion 
zurch logiſche Conſequenz möglich und wirflihd. Dit dem 
jenerellen DOberfage bleiben wir im idealen Gebiete 
er Dinge; mit dem particulären Unterfage geben wir 
iber oder beffer, find wir im Gebiete der Realitäten, 
ver fubfiftirenden Wirflichfeit, weil alles Wirflide par« 
ieulär if (hoc vel illud). Folglich find wir in der Gone 
lufion im Gebiete der Nealitäten des Unterſatzes. Diefe 
jeiden Princivien, das generelle und particuläre, 
ind bie beiden principia cognilionis, von denen das 
jenerelle das principium demonstrationis beißt, und bas 
jarticuläre xar dSoyrv das principium cognitionis. 
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Beide Principien müſſen unterfchieden werben von dem 
principium essendi. Da$ genus oder der ordo cognos- 
cendi braudt nicht zufammenzufallen mit dem ordo 
essendi, obfehon beide zufammenfallen fönnen, Das Uni- 
verfale fann nämlich in doppelter Weife genommen wer- 
den, wie $. 7. gefagt worden: Cinmal für die intentio 
universalitatis — dann ift ed das principium cognos- 
cendi und nicht essendi (nisi secundum Platonem). Die- 
fes Univerfale ift das, was von und zuerft erfannt wird. 
Das andere Mal kann das Univerfale genommen werden 
pro natura existenti in singularibus. Dann ift es in 
gewiffer Weife zugleih die caussa essendi, Denn das 
genus ift gleihfam die caussa materialis speciei, und die 
natura speciei iſt gleichfam principium. formale indivi- 
duorum. Aber, obgleich dann das Univerfale in gewifler 
Weife das principium essendi ift, fo folgt doch nicht, daß 
es von uns nicht zuerft erfannt werde, wie früher gejagt; 
weil wir zumeilen die Urſache durch die Wirkung, zumei- 
len aber die Wirkung durd die Urfache erkennen. 

Das Gefagte wird hoffentlich Hinreihen, um nicht 
blos die Nothwendigfeit eines doppelten Erfenntnißprin- 
cips einleuchtend gemacht zu haben, fondern aud die 
leberzeugung gegeben haben, daß nicht die Alten, wohl 
aber die Neuern der Abftraction und zwar der fchlechten 
Abſtraction anzuffagen find, weil dieſe von einem idealen 
Sein ausgingen, das nichts mit der Wirklichkeit des 
Seins zu thun hat. 

Wir gehen über zur weiteren Begründung des 
oberſten Demonſtrationsprincips. 


Das oberfic Demonftrationsprincip als oberftes 
weiter begründet. 


In der 7. Qeet. des 4. Buches der Metaphufif umter- 
wirft der b. Thomas unter Borgang des Ariſtoteles das 
oberfie Princip „idem secundum idem non potest simul 
esse et non esse* nochmals einer befonderen Prüfung 
gegen diejenigen, welde daſſelbe als oberſtes Princip 
leugnen. „Ad omnia talia inopinabilia non opportet 
acceipere pro prineipio, quod aliquis velit supponere 
hoc determinste esse vel non esse, i. e, non opportet 
aceipere pro principio aliquam propositionem, qua affe- 
ratur aliquid de re, vel negatur ab ea. Hoc enim esset 
quaerere prineipium, ut prius dietum est. Sed opportet 
aceipere pro prineipio, quod nomen significet aliquid, 
et ipsi, qui profert, in quantum se loquentem intelligit, 
et alii, qui eum audit. — Si autem hoc non concedit, 
tune talis non habebit propositum nec secum nec cum 
alio; — unde superfluum erit cum eo disputare. Sed, 
cum hoc dederit, jam statim erit demonstratio contra 
eum. Stalim enim invenitur aliquid definitum et deter- 
minatum, quod per nomen significatur distinctum a suo 
contradietorio, ut infra patebit. Sed tamen hoo non 
erit demonstrans praedictum principium simplieiter, sed 
tantum erit ratio sustinens contra negantes. Ile enim, 
qui destruit rationem, i. e, sermonem suum, dioendo, 
quod nomen nihil significant, opportet, quod sustineat, 

Patmann, Equle w. 5, ©». 9 
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quia hoc ipsum quod negat, proferre non potest, nisi 
loquendo et aliquid significando.* 

Nachdem Thomas mit bewunderungswürbiger Geduld 
den durch Die ganze lect. 7. hindurchgehenden Discurd 
gegen die Kavillationen der Gegner weiter geführt, jagt 
er in der 8, Lection: „Si affırmatio et negatio verifica- 
tur simul de eodem, omnia sunt unum,“ Omnia 
d. h. das Nichts mit einbegriffen! Ferner: „..Sequitur, 
nec affırmatio nec negatio sit vera, sed utraque falsa“; 
und endlih: „... Sequitur, quod nihil sit verum, nec 
affırmatio nec negatio. Et si nihil est verum, nihil 
poterit dici nec intelligi*; — „sequitur, quod sit ıdem 
homo et Deus et triremis et contradictiones eorum, 
sc. non homo et non Deus ei non triremis, ... quia 
unum jam non differt ab alio; si enim unum ab alio 
differret, opporteret quod aliquid »diceretur de uno, 
quod.non diceretur de alio“. Endlich folgt das „Incon- 
veniens, quod adhuc non poterit esse perscrutatio vel 
disputatio; non enim potest disputari cum eo, qui nihil 
concedit; ille enim nihil dicit, quia nec dicit absolute, 
quod est ita, nec dicit, quod non est ita,sed dicit, quod 
est ita et non est ita, et iterum ambo ea negat. Si 
enim non Omnia ista negat, sequitur, quod ipse noverit 
aliquid determinate verum, quod est contra positum — 
et jam utique erit determinatum. 

Mit der unermüdlichfien Geduld verfolgt der heilige 
Lehrer auch noch in der 9. Lection den Gegner und deckt 
ihm allüberall einen derartigen Unfinn auf, daß der Geg- 
ner nolens volens geftehen muß, er widerfpreche fic)-felbft, 
er babe Unfinn gefagt, er babe allem Verſtande Hohn 
geiprochen, er gehöre in's Tollhaus. 


Doch Alles das genügt noch nicht für Die Beſchämung 


131 


der Gegner und bie Ehrenrettung des oberfien Principe. 
Auch die folgenden Lectionen bis zur 17. müffen dazu 
bienen, dem Gegner feine Berblendung zu zeigen. Schließ- 
li werden dann zwei Urfachen angegeben, warum Einer 
fann zu folden Tollbäusdlereien verführt werden. „Ex 
duplici caussa: quarum prima est, quia, quando aliqui 
non possunt solvere orationes contentiosas i. e. rationes 
litigiosas sive sophisticas, factas eis ab aliis vel a seip- 
sis, cunsentiunt rationi probanli, et concedunt conclu- 
sionem dicentes, verum esse, quod syllogizatum est, 
Et ulterius ipsam niltuntur confirmare, aliquas alias 
rationes adinveniendo. Secunda est propter hoc, quod 
quidam volunt inquirere rationem probantem 
de omnibus, Et ideo illa, quae probari non possunt, 
nolunt concedere, sed negant. Prima autem principia, 
quae sunt omnium conceptionis communis, probari non 
possunt; et ideo eas negant, per hoc in positiones 
inopinabiles incidentes* — db, b. fie fallen, und 
fallen aber und abermals, — fallen in Meinungen, bie 
man micht für möglich halten follte (positiones inopi- 
nabiles.) 

In der 17, Lection, der letzten des 4A. Buchs der 
Metapbyfil, wird dann noch fpeciell gezeigt, wie das ge— 
nannte Princip: „idem secundum idem non potest esse 
et non esse* die Grundlage aller anderen oberften Prin» 
cipien ber fpeciellen, der Metapbyfif, ald der Königin 
aller, untergeorbneten Wiſſenſchaften if. „Philosophus 
enim primus debet disputare contra negantes principia 
singularium scientiarum, quia omnia principia firmantur 
‚super hoc principium, quod aflirmatio et negalio non 
‚sunt simul vera et quod nihil est medium inter ea,“ 
Es wird ſpeciell die Logik und die Phyſil genommen (als 
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die zunächft oberften fpeculativen Wiſſenſchaften). „Verum 
autem et falsum pertinent proprie ad considerationem 
Logici, Consequuntur enim ens in ratione, de quo 
considerat Logicus. Nam verum et falsum sunt in 
mente, ut in 6. hujus habetur. — Motus autem et quies 
sunt proprie de consideratione Naturalis, per hoc quod 
natura definitur, quod est principium motus et quietis.‘“ 
Ad errorem autem, qui accidit circa esse et non 
esse, sequitur error circa verum et falsum, Nam per 
esse et non esse verum et falsum definitur, ut supra 
habitum est. Nam verum est, cum dicitur esse, quod 
est, vel non esse, quod non est. Falsum autem e con- 
verso. — Similiter autem ex errore, qui est circa esse 
et nom esse, sequitur error, qui est circa moveri et 


quiescere. Nam quod movetur, in quantum hujusmodi, 


nondum est; quod autem quiescit, est. Et ideo, 
destructis erroribus circa esse et non esse, ex conse- 
quenti destruuntur errores circa verum -et falsum, 
quietem et motum.“ Es leuchtet ein, daß, fobald das 
principium identitatis geläugnet ift, auch ſofort bie ſich 
eonträren Begriffe von Wahrheit und Falſchheit, Ruhe 
und Bewegung vuinirt find, 

Alle Einwendungen kommen, wie Thomas fagt, auf 
das inhaltveiche Inconveniens hinaus, daß fie fidh felbft 
vernichten. „Ad omnes praedictas positiones contingit 
hoc inconveniens, quod seipsas destruunt“ und fügt 
denn noch bie gewichtigen Worte bei „et hoc est famo- 
sum ab omnibus dietum!*“ — 


Vielheit der Principien. — Zurückführung aller 
Principien anf das oberfle, das principium 
contradictionis, 


In der Erk.Theorie ift gefagt worden, daß ed meh- 
vere Wahrheiten geben fann und wirklich gibt, die alle 
durch fich felbft ewident find, obwohl fie alle ein oberfted 
Princip fo vorausiegen, daß ohne die Wahrheit des 
oberften Principe nichts Folgendes wahr und gültig fein 
fönne. 

Mir Rüdfiht auf das oberfte allgemeinfte Princip, » 
von dem alle anderen abhängig erfcheinen, find natürlich 
alle andern, auch nod fo evidenten Wahrbeiten, unter- 
geordnet. Mir Rüdfiht dagegen auf bie mehr oder 
minder felbfiftändige Evidenz, weldye die untergeordneten 
Wahrheiten haben, können und müſſen fie Principien 
(Axiomata) genannt werben. Dan bat alſo bei diejer 
Art Wahrheiten ein doppelted zu berüdfidtigen: 1) bie 
Abhängigfeit, 2) die felbfteigene Evidenz. Das Berhält 
niß iſt ganz. baffelbe, wie bei den mehr oder minder felbft- 
fändigen Wefen, die zwar eine felbfteigene Bewegung 
haben, doch aber bei aller Selbitttändigfeit, wie fi ipäter 
zeigen wird, die prima caussa, den primus motor omnium 
rerum vorausiegen, um jo felbfiftändig fein und ſich 
bewegen zu fönnen. 

- Mir Rückſicht auf die eigene Evidenz und Selbf- 
’ fändigfeit nennt man nun alle derartigen Wahrheiten 
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prima principia. Es leuchtet ein, daß die Primität, welche 
ihnen beigelegt wird, nicht die des abfolut oberften Prin- 
cips oder, wenn man will, nicht eine im ftricteften Sinne 
des Wortes, fondern eine fjecundäre ift, die aber mit 
NRüdfiht auf die zu demonftrirenden Wahrheiten eine 
primäre genannt werden kann. 

Solcher Prineipien zahlt man bald mehrere, bald 
wenigere. Sch denfe, alle fünnen auf folgende 10 zurüd- 
geführt werden, wobei dag oberſte Princip mitgezählt wird. 

1. Impossibile est, idem secundum idem posse 

simul esse et non esse: das fogenannte prin- 
cipium contradictionis oder identitatis. 

2. Non datur effectus sine caussa. 

3. Totum est majus sua parte. 

4. Operari sequilur esse, 

5. Nihil potest esse sui ipsius caussa. 

6. Nemo dat, quod non habet. 

7. Propter quod unumquodque tale, et illud magis. 

8. Infinitum a finito comprehendi nequit. 

9, Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se, 

10. Nihili sunt nullae proprietates, 

Alle diefe Prineipien find duch ſich felbft ewident 
und bedürfen folglich Feines Beweiſes; aber fie fegen alle 
dag principium contradictionis Yoraus, fowie in genere 
simplieis notitiae bei allen Dingen die notio entis vor— 
ausgefegt wird als die legte und univerfellfte Idee. (Eine 
Idee vom Nichts gibt es nicht und fann es nicht geben; 
fie wäre eine Gontradietion in fich felbft. Das zehnte 
Ariom kann nämlih aud fo ausgedrüdt werden: de 
nihilo nil scitur,) Alle genannten Wahrheiten find der— 
artig, daß fobald ihre Terminen gefaßt werden, auch die 
Zufammenfegung und Ausfheidung im Urtheil (in intel- 
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leetu componente et dividente) fofort gegeben if. Sie 
fönnten aber alle nicht ftichhaltig fein, wenn das prin- 
eipium contradictionis nicht wahr wäre, wie jeder Ber- 
ſuch leicht zeigen wird, 3. B. gebe es eine Wirfung obne 
Urfache, jo gebe e8 Etwas, was zugleich iſt und nicht ift. 
Wäre das Ganze nicht größer, als fein Theil, fo wäre 
ed zu gleicher Zeit das Ganze und doch nicht u. f. w. 

Sobald alfo in genere simplieis notionis die ge— 
nannten Terminen fi bilden, (die Kenntniß diefer Terminen 
nennt man indivisibilium intelligentia): fo bilden fi auch 
fofort im Urtheile die entiprechenden allgemeinen Wahr: 
beiten oder Demonftrationeprincipien. So ift in ordine 
simplicis perceptionis sive notionis die allgemeinfte, 
oberfte Idee die des ens, und feines Gegentheils, des non 
ens, (Man wird verfteben, in wie fern dad non ens 
gegenübergeftellt werden fann der Idee des ens: nicht 
als gäbe ed eine Idee des non ens, fondern in fo fern 
bie dee des Seind von felbft das Nichrfein ausschließt.) 

Aus dieſer oberften Verception bildet der Intellect 
(componendo et dividendo ) nothwendig das obentte, allge 
meinfte Demonftrationgprincip: idem non potest simul esse 
et non esse. Alle andern Ideen beziehen fi, zum Unterfchiede 
von dem ens in genere, auf ein ens determinatum, auf 
ein beftimmtes, jo oder anders modificiried Sein. Dem 
entſprechend beziehen fih alle daraus gebildeten allgemei- 
nen Wahrheiten, die oben ald Prineivien angegeben find, 
auf entia determinata, 3. B. auf das ens in genere 
caussae, oder auf das ens in genere totius et partis, 
oder auf das ens in genere aetionis u, f. w. 

Wie num die Metapbufif als simplex notio genera- 
lissima das ens als foldhes (definitio objecti) als pri- 
- mum principium cognitionis bat, fo hat fie das dem ent- 
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ipredende principium contradictionis als primum prin= 
cipium demonstrationis. Eben fo bat jede weitere, der 
Metaphyſik untergeordnete Wiffenfchaft ein determinir— 
tes Sein zu ihrem Objecte. Die Feftfegung dieſes deter: 
minirten Seins ift das erfte Prineip jeder Wiffenfhaft 
(primum principium est definitio objecti). Aus ver 
Feſtſetzung und Faſſung des eigenthümlichen, determinirten 
Seins als Object der particulären Wiffenfhaft muß fid) 
dann von felbft fofort das generelle primum prineipium 
demonstrandi in jeder reſp. Wiffenfchaft bilden, welches 
ber erft feftgeftellten simplex notio entis determinati 
(definitio objecti Scientiae) entfpricht, oder aus Demfelben 
durch den Intellect ſofort nothwendig gebildet wird. So 
findet vie Logik, die principaliter als Lehre vom Syllogis- 
mus bezeichnet werden muß, ihr allgemeines Prineip: 
„Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se;* — 
die Phyſik als Kehre vom ens naturale oder mobile: „ex 
nihilo naturaliter nihil fit;* — die Moral als Lehre von 
den menjchlihen Handlungen: „omne agens agit propter 
bonum.“ , 

Sprit man nun von Zurüdführung aller Principien 
auf Eins, fo muß eine folhe Reduction nicht verftanden 
werden als Auflöfung, Vernichtung aller Principien bie 
auf Eins; auch nicht fo, als befagten alle anderen Prin- 
cipien weiter nichts als das Cine, auf weldes fie zurück— 
geführt werden follen, fondern es foll jene Neducirung 
nur befagen, aber das auch in feiner ganzen Ausdehnung, 
daß alle Principien dem höchſten Einen fo untergeordnet 
find, daß jene nicht wahr fein fünnten, wenn dieſes nicht 
wahr wäre, als das Erftere, oder: daß alle fpeciellen 
Prineipien, d. i. die Prineipien rückſichtlich eines deter— 
minitten Seins dag Eine generelle Princip rückſichtlich des 
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nicht determinirten generellen Seins fecundär find, wäh- 
rend nur das Eine generelle im ftricteften Sinne das pri» 
märe ift (ef. Sa. 1. 2. q. 94. a. 2.) Aber mit vollem 
Rechte werden auch die übrigen Principien primäre ge- 
nannt, nämlic jedes in suo gencere. So hat die Logif, 
die Phyfif, die Moral, die Mathematif, i. e. quaelibet 
scientia in suo genere ihr oberfied oder erftes indemon- 
ſtrable Princip. Man vergeffe aber nicht, daß hier zunächſt 
von dem primum principium demonstrandi die Rebe ift, 
db. h. von der univerjellen, notbwendigen Wahrheit, Die 
eine ſolche ift und bleibt (aeterna negative), wenn aud 
fein wirflides Ding fubfiftirte. Man denfe bier an bie 
beiden Spbären, von denen früher mehrmals die Nede 
war: bie ideale nämlich und die reale. Die genannten 
und äbnlihe allgemeine Wahrheiten repräfentiren das 
Gebiet der Nothwendigfeit oder das ideale Gebiet, wie 
überhaupt in jedem Syllogismusd der generelle Oberfag 
eine allgemeinnothwendige Wahrheit ausdrüdt mit NRüd- 
fit auf das Subsumtum, Weshalb Thomas von ber 
proposilio major des Spllogismus fagt: „habet ratio- 
nem prineipii*. Das Wort „fein“ wird in biejen 
Wahrheiten verbalifh gebraucht, wie früher gejagt wor- 
ben, oder die Nelation zweier Terminen zu einander aus— 
drüdend, ohne irgend welche Nüdjiht auf die wirflide 
Subfiftenz; von Dingen. Wie dieſer allgemeine (ideale) 
Oberſatz das Demonftrationgprineip repräfentirt, fo veprä« 
jentirt der zu fubfumirende Unterfag das Cognitionsprin« 
eip, fei ed nun rüdfichtlich der wirflihen Subfiftenz in 
genere, oder in esse determinato, Mit Nüdfiht auf 
bie wirflide Subfiften; wird alio bier im Unterſatze das 
Wort „fein“ fubfantivifch gebraudt und mit Rücſicht 
auf das esse determinatum beides: ſubſtantiviſch und 
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verbalifch, zugleih. In dem zu fubfumirenden Unterfage 
ift das Gebiet der contingenten Wirklichkeit (NB. die aber 
doch auch, wie fihon früher gefagt, ihre eigene Nothwen- 
digfeit hat) vepräfentirt. Aus der Bereinigung diefer 
beiden Regionen (oder Ideen, wenn man will) bildet fic) 
dann das ganze Gebiet der wiffenfhaftlihen Fortbewegung 
des Gedanfeng, und zwar des Gedankens im Be— 
reihe der Wirklichkeit, in fortwährend wiederholter 
Application der hier gegebenen allgemeinen Prineipien. 


III - 


Der Metaphyſik zweiter Iheit. 
Ontologie. 


$. 22. 


Haben wir bisher, im erfien Theile der Metapbyfif, 
von den Erfenntnißprincipien gefproden, fo handeln wir 
jegt im zweiten Theile der Metapbpfif von dem Gegen» 
ftand der Erfenntniß, von dem erfannten Object, von der 
Wirklichkeit der erkannten Dinge. Man nebme fid 
aber bier, wie überhaupt rückſichtlich aller Eintbeilungen, 
in Abt, zu trennen, ftatt zu unterſcheiden. Ih 
babe oben ſchon gefagt, daß wir und nicht in eiteln Ge— 
danken berumbewenten, wenn wir vom Sein fpräden, 
fondern in der realen Wirklichkeit des Seins. Aber 
wir betrachteten das Alles doch nur ale Cognitidnd« 
princip. Jetzt dagegen fehen wir umgefehrt nit auf bie 
Weiſe der Erfenninif, als vielmehr auf das erfannte 
Object. Aber in beiden Fällen it das Eine oder das 
Andere nicht ausſchließlich, nicht getrennt zu nehmen, 
fondern als vorberrihend. Denn die ganze Ontologie, 
fo wie die ganze Pbilofopbie bleibt doch immerbin eine 
Erkenntnißtheorie, die fib durd die erfannten Objecte 
‚fort und fort bindurdzieht. 
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Der Gegenftand unferer Wiffenfhaft ift das Sein, 
die Wirklichfeit — und zwar Erftens im Allgemeinen, 
und Zweitens im Befonderen. Da alles wirklich fub- 
fiftirende Sein ein partieuläres, ein befonderes ift, fo kom— 
men wir alfo erft am Ende der Wiffenfchaft, in dem 
fpeciellen Theile, zu der wirklichſten Wirklichkeit, die in 
fortwährender Application der generellen Prineipien fich 
— wenn man es richtig verftehen will — als ein con— 
eretes, oder befler, als ein particulär, fingulär = conereteg 
berausftellt. Sch fages wenn man es richtig verftiehen 
will. Denn, wie fhon mehrmals gewarnt worden, man 
muß das Allgemeine, wenn es als Abftractes bezeichnet 
wird, nicht für ein Nichtzconereteg halten. Das Allgemeine, 
welches die Peripatetifer das Abftracte nennen, ift eben 
fo wirflih und wahrhaft coneret, als das Singuläre, 
was man gewöhnlichhin das Concrete nennt, wenn auch 
in anderer Weiſe. Es fubfiftirt das Allgemeine in dem 
Befondern, aljo mit andern Worten: das allgemein Con— 
erete fubfiftirt in dem fingulär Conereten. — Hiedurd), 
hoffe ich, ift der falſchen Anſicht von abftracten Dingen, 
gegenüber der fogenannten conereten Wirklichkeit um fo 
mehr vorgebeugt, als ich ſchon oben gefagt — und es 


kann nicht genug wiederholt werden gegen die fchreienden 


Mipverftändniffe, — daß die peripatetifhe Schule fi 
niemals aufs Gebiet der Phantafieen verliert, fondern 
immer und überall in der wirfliden Wirflidfeit 
ftehend und ſich bewegend, den Intellect, der eben feiner 
Unvollfommenheit wegen, nicht Alles auf Einmal faßt, 
diseurfiv von dem Einen zum Anderen führt, fo aber, 
daß man bei weiterem Vorbringen das vorher Gefaßte 
nicht fahren läßt über dem Erfaffen des Folgenden, und 
hinwieder, daß ſchon in der erften intellectuellen Faſſung 
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alles Folgende implicite enthalten if. Daher fommt es, 
baf die Peripatetifer den saltus mortalis von der Idee 
zur Wirflichfeit, Cum durch diefe Terminen mic in 


der gewöhnlichen Sprache auszudrüdfen) nicht zu maden 


In ber generellen Ontologie haben wir zweierlei 
Principien zu unterfeiden, 1) die principia constitutio- 


nis, 2) die principia productionis, 


Erfter Abfchnitt: 
Die generelle ©®ntologie. 
Erſtes Hauptitüd: 


Principia constitutionis. 


Unter den ontologifchen conftitutiven Principien der 
Dinge (principia constitutionis seu compositionis) wer« 
den diejenigen Prineipien verflanden, aus denen ein Ding 
im Wirflichfeit befteht, oder aus denen es gebildet wird 
(constituere — constitutivum). Da, wo eine simpli- 
rum unitas (wie die Theologen von Gott fagen) vors 

den ift, fann natürlich feine Rebe fein von conſtinmiven 
Princivien. Die abfolute Einfachheit bat feine Prineivien, 


142 


weil ihre abfolute Vollendung oder Vollkommenheit zugleich 
dag Erfte if. („Deus est actus purissimus* 8. Th.) 
Nur da, wo irgend welche Compofition, welcher Art immer 
fie aud) fein mag, vorhanden ift, kann von conftitutiven 
Prineipien die Nede fein. Die principia constitutionis 
find alfo prineipia interna, wie die principia produc- 
tionis die caussa efficiens oder principia externa be— 
zeichnen. | 

Die oberſten und Iesten conftitutiven Prineipien jedes 
irgend wie der Wanbelbarfeit unterliegenden Weſens find 
Act und Potenz, während das durchaus abjolut un- 
wandelbare Wefen nur reiner Act fein kann. Die 
Sundamentalthefis der peripatetifchen Metaphyſik rückſicht- 
lich der principia constitutionis lautet alfo: omne ens 
mutabile componitur ex actu et potentia; ens vero om- 
nino immutabile est purus actus. 


Act — actus und Potenz — potentia, 
$. 24. 
Actus. 


Definition: Unter Act — actus — wird verftanden 
die simplex rei perfectio seu actualitas — oder näher ; 
quaecunque perfectio, qua aliquid constituitur prin- 
cipium essendi et operandi, — welch’ letztere Definition 
mit Rüdfiht auf die Eintheilung des Acts in actus pri- 
mus und secundus genommen wird, 

Erklärung: Bei ben Dingen, welde werben, ber 
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Wandelbarkeit oder Veränderung unterliegen, alfo in der 
Bewegung begriffen find, unterfcheiden wir fofort Zweier- 
fei: den gewordenen, vollbradhten, vollendeten, formirten 
Zuftand (perfectum — actuale) — und den noch nicht 
gewordenen, jondern erft werdenden, unvollendeten, form- 
loſen, indifferenten oder potentialen Zuftand, Boll 
endet oder vollfommen (perfectum) nennen wir Etwas, 
infofern ed aus der Potenz zur Form übergegangen if. 
Mir Rüchkſicht auf die ontologifhe Wirklichfeit Heißt diefe 
Form bes Seins Act (— Wirflichfeit), im Gegenfag zur 
Kormlofigfeit bes potentialen Seind. Letzteres, das 
„votentiale Sein“ ift alfo nicht ein wirfliches oder wah⸗ 
red Sein im ftricien Sinne des Wortes, fondern ein 
„Sein secundum quid“ d. i. in gewiffer Rüdfiht ein 
Sein, — wogegen bie vollendete oder actuelle Wirflidy- 
feit simplieiter ald „Sein“ bezeichnet werben muß. 
Nüdfichrlih des hier Gefagten dürfte wohl, um die 
Citation einer zabllofen Reihe von Terten aus Thomas 
überflüfftg zu machen, aus Sum. theol. p. 1. die q. 4. 
a, 1. am empfeblensweribeften fein, um bort zu feben, 
wie der Begriff von perfectum übertragen werben muß 
zur Bezeichnung Alles deffen, was wirklich if. Weil der 
eit. Art, erſt fpäter bei der Lehre von Gott wichtig wird, 
jo bebe ich bier nur einige Worte aus: „secundum hoc 
enim dieitur aliquid esse perfectum, secundum quod est 
actu; nam perfectum dieitur, cui nihil deest secundum 
modum suae perfectionis“ . . . , „sed quia in his, quae 
fiunt, tune dieitur esse aliquid perfectum, oum de po- 
tentia edueitur in actum, transumitur hoc nomen per- 
fectum ad significandum omne illud, cui non deest esse 
Be sice hoc habeat per modum perfectionis, sioe 
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Das Gefagte wird ſchon hinreichen, um gleich bier 
auf den radicalften Irrthum aufmerffam zu maden, den 
bie Afcholaftifer fi rüdfihtlih der peripatetifchen Be— 
griffsfaffung haben zu Schulden fommen Yaffen, und den 
Thomas in der 3. Obj. zu dem citirten Art. vorführt. 
Die Objeetion meint: „ipsum esse videtur esse imper- 
fectissimum, cum sit communissimum et accipiens om- 
nium additiones.* Dagegen fagt Thomas (man merke 
fich diefe Antwort!): „Ad tertium dicendum, quod ip- 
sum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim 
ad omnia, ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi 
in quantum est. Unde ipsum esse est actualitas om- 
nium rerum, et etiam ipsarum formarum. Unde non 
comparatur ad alia, sicut recipiens ad receptum, sed 
magis sicut receptum ad recipiens, Cum enim dico 
esse hominis, vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum 
esse consideratur ut formale et receptum, non autem 
ut illud, eui competit esse.* Diefen gewichtigen Wor— 
ten mögen folgende Worte von Thomas 1. c. q. 9. a. 1. 
ad 1. zur Erflärung dienen: „cum ens dicat aliquid 
proprie esse in aciu, — actus autem proprie ordinem 
habeat ad potentiam: secundum hoc simpliciter aliquid 
dieitur ens, secundum quod primo discernitur ab eo, 
quod est in potentia tantum,. Hoc autem est esse sub- 
stantiale rei uniuscujusgque. Unde per suum: esse sub- 
stantiale dicitur unumquodque ens simpliciter; per ac- 
tus autem superadditos dicitur aliquid esse secundum 
quid, sicut. esse album signifieat esse secundum 
quid; non enim esse album aufert esse in potentia 
simpliciter, cum adveniat rei jam praeexistenti in actu“. 
Die bier gegebene Begriffsfaffung kann feiner Schwierig- 

feit unterliegen, wenn wir nur bei Seftftellung des bier 
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zu faffenden Begriffs, — um mic prägnant auszudrüden: 
Fuß beim Male halten, d. b. bier: in linea entis bleiben, 
worum ed fib ja eben handelt, — und nicht, weder 
rechts, noch linfs, weder aufwärıs, nod abwärts, zu 
fperifieirten Dingen übergeben oder irgend wie ab» 
meiden. Handelt es fid in linea entis (vodhmald: man 
beachte die Determination!) um Potenz und Act, fo leudh- 
tet fofort ein, daß das actuelle Sein die Schlußformation 
der formlofen Potenz zum Sein ift. Denn diefe Schluß— 

rmation in linea entis ift nichts anderes und Tann 
nichts anderes fein, als das „wirfliche subsistere*, d. i. 
die Subftanz oder das fubftanziale Sein. Wiewohl 
nun das fubftanziale Sein im abfoluten Sinne ein 
‚ganz anderes ift, als das fubitanziale Sein im rela- 
tiven Sinne, und beides nur in sensu analogo mit dem 
gemeinfhaftliden Terminus Subftanz bezeichnet werben 
darf: fo bleibt doch nichts defto weniger in jedem genus 
der Subſtanz der Sag unerſchütterlich: „nil formalius, 
quam ens*, nämlih: „nil formalius in unoquoque ge- 
nere“. Daß bier unter ens das ens substantiale ver: 
landen wird, verfteht fih von felbft; denn nur das fub- 
Ranziale Sein darf simplieiter als Sein bezeichnet 
‚werben, da das accidentale Sein mur secundum quid 
ein Sein hat, Denn das aceidentale Sein bat fein Sein 
nur durch die Subſtanz i. e. per participationem (f. den 
obigen Tert von Thomas). Mit diefen beiden Kategorien, 
Subſtanz und Aceidenz, ift aber in linen entis Alles ab · 
‚gefchloffen. — Uebrigens beachte man, daß wir ung in 
Prineipien bewegen, mithin eine eigentliche Definition zu 
gar nicht unfere Abſicht fein darf, noch Fann. 
ctus est de primis simplieibus: unde definiri non 


t* Th. Metaph. 1. 9, lect, 5., wo der weitere Tert 
Plafmann, Sduie u, 5, Ob. 10 
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lautet: „posset enim aliquis quaerere ab eo (dem Phi- 
loſophen), ut ostenderet, quid sit actus, per definitionem. 
Sed ipse respondet dicens, quod inducendo in singu- 
laribus per exempla manifestari potest illud, quod vo- 
lumus dicere, sc. quid est actus — et non opportet 
cujuslibet rei quaerere terminum i. e. definitionem. 
Nam prima simplicia definiri non possunt, cum non sit 
in definitionibus abire in infinitum. Actus autem 
est de primis simplicibus: unde definiri non potest. 
Sed per proportionem aliguorum duorum ad invicem 
potest videri, quid est actus: ut si accipiamus propor- 
tionem aedificantis ad aedificabile, et vigilantis ad dor- 
mientem, et ejus, qui videt ad eum, qui habet clausos 
oculos, cum habeat potentiam visivam, et ejus, quod 
segregatur a materia i. e. per operationem artis vel 
naturae formatur, et ita a materia informi segregatur, 
et similiter per separationem ejus, quod est praepara- 
tum, ad illud, quod non est praeparatum, sive quod ens 
elaboratum ad id, quod non est elaboratum, sed quo- 
rumlibet sic differentium altera pars erit actus, et al- 
tera potentia. Et ita proportionaliter ex particularibus 
exemplis possumus venire ad cognoscendum, quid sit 
actus et potentia.* Daffelbe, was hier vom Act gefagt 
worden, gilt gleicher Weife ganz von dem Begriffe Form. 
Das Formirte ift das Actualifirte vücfichtlic des Form: 
loſen oder Potentialen. 

Zum weiteren Studium über Potenz und Act nehme | 
man den Com. des h. Thomas zum 9. Bude der Meta: 
phyſik des Nriftoteles, Nur fei bier noch bemerkt, daß 
fundamentale oder principielle Begriffe, obfchon fie ale 
ſolche überall durchſchlagen müffen, doch nicht überall in 
gleiher Weife applicirt werden dürfen, Darin muf 
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ber Wahrheitsblid des Forſchers der Weisheit fih er- 
proben, zu biftinguiren, wie berfelbe wefentlihe Begriff in 
anderer Weiſe wiederfebrt, fobald andere NRelationsver- 
bindungen eintreten. Man wird in dem citirten Commen- 
tar feben, wie ber Begriff von Potenz und Act in ver- 
fhiedener Weije wiederfebrt. Damit man fih bier in 
Acht nehme, bebe ich folgende Diftinction hervor, die ung 
wieder daran erinnern foll, daß wir bier in linea entis 
die Sade nehmen. Das „ens in potentia* und „ens in 
actu* fann haben und bat wirflid einen doppelten Sinn; 
einmal fann es beißen, daß ih ein und bafjelbe 
Ding in einem boppelten status secundum rationem 
existendi nehme, nämlih im potentialen, d. b. idealen 
Zuftande, (als eriftiirend „vel in suis caussis naturalibus, 
vel in intellectu et potentia creantis“) — und im actua- 
len,d. b. realen Zuftandt. Dan fiebt, daf ich das eine 
Mal von ein und derfelben Wefenbeit (essentia) ſpreche, 
auf welche ich den Begriff von Act und Potenz anmwende, 
weil ein und diefelbe Sache, weldhe eriftirt, und, bevor 
fie eriftirt, exiſtiren fonnte, aber noch nicht reell eriftirte, 
unter dem Geſichtspunkte des potentialen und actualen 
Seins gefaßt wird. Das andere Mal aber banbelt 
es fihb um zwei wefentlidh verfhiedene Dinge, die 
burd alle Kategorieen bindurchgeben, fo, daß ein und 
biefelbe Sade in eodem genere den Act und die Potenz 
ald zwei Elemente in fi entbält, aus denen fie conftitwirt 
wird, Hier beißt das „ens in potentia* und „ens in 
actu* fo viel als „ens, quod est in potentia* und „ens, 
quod est actus*. Denn auch das ideale Sein jedes zu 
werdenden Dinge fchließt die beiden Elemente von Nct 

Potenz in fih, gerade fo wie Dinge in ber reellen 
—R So weit z. B. die Idee eines Dinge for- 

10* 
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mirt, fertig, vollendet ift, fo weit ift fie im Act, während 
fie, in fo weit fie nicht formirt ift, noch in der Potenz 
fih befindet, — verfieht fih immer in statu ideali oder 
im Gebiete der Gedanfenformationen. Nicht minder aber 
entfpricht dag reale Gebiet dem idealen fo, daß im realen 
Gebiet diefelbe Compofition von Act und Potenz fi 
findet, wie im idealen vorgebildet war. Wir werden ſpä— 
ter ſehen, daß in den gefchaffenen Dingen eine doppelte 
Compofition ift: die von Potenz und Act, fo wie Die von 
Effenz und Eriftenz, fo jedoch, daß der Begriff von Act 
und Potenz der fundamentale ift, der in doppelter Be- 
ziehung wiederfehrt. Der bald folgende $. de potentia 
wird das hier über den Act Gefagte klarer berausftellen. 


$. 25. 
Actus primus — actus secundus. 


Der Act (das actuelle Sein) nun ift ein doppelter: 
actus primus und actus secundus. Der actus primus 
muß definirt werden als: prima rei perfectio seu actua- 
litas, quae nullum alium actum supponit; Dagegen: actus 
secundus est, qui primum supponit eique accedit 
tanquam perfectio superaddita. So ift die forma sub-- 
stantialis der actus primus, wogegen bie operatio ejus- 
dem formae substantialis der actus secundus iſt. Sprit 
man alfo von einer Sache als „in actu primo*, fo ift 
damit das wejentliche, fubftanzielle, eonftitutive Sein der 
Sache gemeint; ſpricht man aber von eben berfelben 
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‚als „in actu secundo“, fo meint man bie der 
| conftituirten Sache folgende Thätigfeit derſelben. 
ber fagt Thomas q. 1. de pot. Dei a. 1. ganz furz: 

„aclus est duplex, sc. primus, qui est forma, et secun- 
dus, qui est operatio* Die Ridtigfeit der Bezeich— 
nung beider Dinge mit actus nah dem gewöhnlichen 
Spradgebraude gibt Thomas in folgendem Terte: Me- 
taphys. lib. 9, lect. 3.: „ostendit (Ariſtoteles nämlid), 
quid sit esse in actu, et dicit, quod hoc nomen actus, 
quod ponitur” ad significandum entelechiam et perfec- 
tionem, sc. formam, et alia hujusmodi, sicut sunt quae- 
cunque operationes, veniunt mazime ex motibus, quan- 
tum ad originem vocabuli. Cum enim nomina sint signa 
intelligibilium conceptionum, illis primo imponimus no- 
mina, quae primo intelligimns, licet sınt posteriora 
secundum ordinem naturae. Inter alios autem actus 
maxime est nobis nolus et apparens molus, qui sen- 
sibiliter a nobis videtur. Et ideo ei primo impositum 
fuit nomen actus, — et a motu ad alia derivatum est, 
Et propter hoc moveri non attribuilur non existen- 
tibus, licet quaedam alia praedicala non existentibus 
altribuantur. Dicimus enim non entia esse intelligibilia, 
vel opinabilia, aut eliam coneupiscibilia; sed non dici- 
mus ca esse mola. Quia cum moveri signilicel esse 
actu, sequeretur, quod non enlia actu essent actu, — 
quod patet esse falsum. Eisi enim quaedam non entia 
sint in potentia, tamen ideo non dicuntur esse, quia 
non sunt in actu.* — Kürzer befagt daffelbe, mit Nüd« 
fibt auf die Bezeihnung des actus secundus und. die 
daraus genommene Bezeihnung mit actus primus 
der Tert Ogq. disp. q. 4. de pot. dei a. 1.: „ad 
quaestionis evidentiam sciendum, quod potentia 
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ab aclu; actus autem est duplex, sc. primus, qui est 
forma, et secundus, qui est operatio. Et sicut videtur 
(wie man fieht), ex communi hominum _ intellectu, 
nomen actus primo fuit attributum operationi. Sic enim 
quasi omnes intelligunt actum, Secundo autem exinde 
fuit translatum ad formam, in quantum forma est prin- 
cipium operationis et finis. Unde et similiter duplex 
est potentia, una activa, cui respondet actus, qui est 
operatio, — et huic primo nomen potentiae videtur 
fuisse attributum; — alia est potentia passiva, cui 
respondet actus primus, qui est forma, ad quam simi- 
liter videtur secundario nomen potentiae devolutum, 
Sicut autem nihil patitur, nisi ratione potentiae pas- 
sivae, ita nihil agit ,.nisi ratione actus primi, qui est 
forma. Dictum est enim, quod ad ipsum primo nomen 
acius ex actione devenit.* — 

Nach dem Gefagten wird man fofort verftehen, was 
die Ausdrüde „actus purus“ und „actus impurus seu 
mixtus“ befagen wollen: Actus purus est, qui nulli 
admiscetur potentiae; ein foldher ift natürlich blos Gott, 
der jegliche Compofition von ſich total ausfchließt; — actus 
impurus seu mixtus est, qui cum potentia conjungitur 
— und biefer ift das Sein aller gefchöpflihen Dinge. 
Eben fo ift bei der potentia zu unterfcheiden zwifchen 
potentia pura und pot, mixta (ſ. folg. $.) 

Dem bisher über actus Gefagten wird noch folgender 
Text aus lib. de anima 1. 12. als Commentar dienen: 
„quia motus, qui est in rebus corporalibus, de quo 
determinatum est in lib. physic., est de contrario in 
contrarium, manifestum est, quod sentire, si dicatur 
motus, est alia species motus ab ea, de qua determi- 
natum est in lib. physic. Ille enim motus est actus 
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existentis in potentia, quia videlicet recedens ab uno 
contrario, quamdiu movetur, non attigit alterum con- 
trarium, quod est terminus motus, sed est in potentia 
ad ipsum. Et quia omne, quod est in potentia, in 
quantum hujusmodi, est imperfectum, ideo ille 
motus est actus imperfecti. Sed iste motus est actus 
perfecti; est enim operatio sensus jam facti in actu, 
per suam speciem. Non enim sentire convenit sensui, 
nisi in actu existenti, et ideo iste motus simpliciter est 
alter a motu physico. Et hujusmodi motus dieitur 
proprie operatio, ut sentire, intelligere, velle. Et se- 
cundum hunc motum anima movet seipsam“, 

Als Gorollarien des über actus bisher Gefagten 
merfe man: 

10: In tantum aliquid est perfectum, in quantun 
est actu; imperfectum vero, in quantum est de potentia, 

20; In tantum aliquid agit, in quantum est in 
actu; palitur vero, in quantum est in potentia. Agere 
est enim quoddam diffusivum, quod proprium est per- 
fecti; et e contra recipere est imperfecti. — 


Yotentia. 


Definition: potentia (denominat. a posse) muß im 
Allgemeinen bezeihnet werden als „simplex aptitudo ad 
actum“. Da num das posse fih auf eine doppelte Ord- 
nung der Dinge beziehen fann, nämlid auf das posse 
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esse (actus primus) — und das posse agere (actus 
secundus): fo ift die potentia eine doppelte, Jene, die 
fih auf das posse esse bezieht, und vom welcher hier 
eigentlih. die Rede tft, beißt Die, potentia passiva; Die 
andere, welche das posse agere ausdrüdt, ift die potentia 
activa. Die pot. passiva ift alfo fpeciell zu definiven. 
ald die aptitudo ad recipiendum actum, — oder als; 
id, quo aliquid constituitur patiendi sive recipiend; 
capax. Dagegen ift die potentia activa die aptitudo ad 
agendum; diefe pot. activa ift alfo ein in feinem Sein 
ſchon conftituirtes Ding, ift alfo in fofern ſchon in genere 
actus, oder mit andern Worten, fie hat ſchon ihre onto- 
logiſche Actualität, für welche wir erft die principienhafte 
Analyfis ſuchen. Es handelt fih uns hier um bie onto— 
logifhe Wirklichkeit oder Actualität, inſofern diefe über 
alle einzelnen genera hinausliegt, d. i. um bie transcen- 
dentale Netualität, — und conjequent nur um diejenige 
Potenz oder. Potenzialtät, die als eigentliche aptitudo: 
ontologica ad esse dharacterifirt werden muß. 

Es leuchtet fofort ein, Daß dieſer potentiale Zuftand 
ded Geing, von dem wir bier reden, nämlich bie bezeich- 
nete potentia passiva, ald dag principium des actus, nur 
als dag materiale, (verfteht fih im peripatetifchen Sinne 
des Wort) gefaßt werden fann, welches materiale den 
Act aufzunehmen hat — „ut quoddam materiale recipiens. 
actum.“ Folglich kann fie als potentia subjectiva be- 
zeichnet werden, weil fie das Subject für den Act abgibt 
— „subjectum, in quo acius recipitur“ — um fo den 
Unterfchied zwifhen ihr und der potentia objeetiva zu 
firiren. Diefe legtere, die nuda potentia objectiva. ift 
nichts, als die „pura possibilitas ad esse‘ oder die „non 
repugnantia, quod res sit“, Man leſe hier die oben für 
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den Degriff des Act cisirten Terte nochmals, und nehme 
zur weiteren Belehrung den ganzen 1. Art. q. 1. de pot- 
Dei der Qgq. disput., wo alle Objectionen bezüglich der 
potentia passiva und activa rüdfihılih Gottes beleuchtet 
werden. Man beachte nur wieder, wie durdgreifend bie 
peripatetifhen Principien find: in der peripatetiihen Er» 
fenniniftheorie wird gelehrt: „omnis cognitio ineipit a 
sensibus“. Man wird das Verſtändniß dieſes weitgrei« 
fenden Fundamentaljaged namentlich dadurch erweitert 
baben, daf als das eigenthümliche und Ddirecte Object 
unjeres Intellects nicht das ens qualecunque, fondern das 
ens materiale (ens a materialibus rebus sumtum) if; 
daß aljo der Intellect feinen eigenthümlihen Standpunkt 
auf dem Fundamente der fenfiblen Perceptionen nimmt 
und von bier aus fein ganzer Erfenninifproceh forizus 
ſchreiten hat, fo zwar, daß alle andere Erkennmiß fi 
nad dem genommenen Standpunfte richten muß. Aber, 
obwohl die Drientirung von bier aus geſchieht, obwohl 
die Faſſung der Begriffe, felbft der twanscendentalen, ſich 
nad der materiellen Wahrheit richtet und bildet, jo wäre 
doch nichts unlogiſcher und unrictiger, ald wenn man 
die Lebertragung der materiell oder fenfibel geltenden 
Borftellungen simpliciter als unftatıhaft proclamiren wollte, 
weil ed immerhin eine Uebertragung der Borftellungen 
aus einer ſpecifiſch verihiedenen Negion der Dinge in 
eine andere wiederum fpecinich verſchiedene Negion iſt und 
bleibt. Diefe Uebertragung ift nide das Unwabhre, 
fondern eine falſche Uebertragung wäre das Unwahre. 
Es muß ih nun freilih fragen, ob eine Uebertragung 
möglihd — und in wie weis ſolche möglih: — aber, 

dem wir dieſe Brage thun, baben wir ſchon pr J 
die Frage gelöft eben durch Bergleichung der Vor⸗ 
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ftellungen, die wir von fenfiblen Dingen haben, mit den— 
jenigen, die wir von nichtfenfiblen Dingen bilden wollen, 
felbft wenn diefe Vergleihung auch nichts Anderes zu 
Tage förderte, als eine nothwendige Negation der 
Uebertragung, — durd welde Negation wir dann 
allerdings ſchon fehr viel erfennen können. — In gegen- 
wärtiger Faſſung der Potenz ald potentia passiva, wie 
folhe oben definirt worden, gehen wir freilich yon den 
beweglihen Dingen aus und zu den unbeweglidhen 
über, faffen aber den Begriff von Potenz je in eigener 
Weife, fo wie die fachlichen Dbjecte naturgemäß in rigu— 
röfer Demonftration es erheifchen. In dieſem Sinne 
fhreibt Thomas im Com. zu Arist. Metaphys. lib. 9. 
lect. 1.: „...alio modo, secundum quod (ens sc.) divi- 
ditur per potentiam et actum vel operalionem, a qua 
derivainm est nomen actus, ut postea dicetur (diefer 
Zert ift oben fehon mitgetheilt im vorhergeh. $.), oppor- 
tet nunc determinare de potentia et actu. Et primo 
de potentia, quae maxime diceitur proprie, non 
tamen utile est ad praesentem intentionem (d. h. wir 
fönneu den gewöhnlichen Begriff von Potenz bier 
nicht gebrauchen). Potentia enim et actus, ut plurimum, 
dicuntur in his, quae sunt in motu, quia motus cst 
actus entis in potentia. Sed principalis intentio hujus 
doctrinae (d. i. der Metaphyſik), non est de potentia et 
actu, secundum quod sunt in rebus movilibus so- 
lum, sed secundum quod sequuniur ens commune; 
unde et in rebus immobilibus invenitur potentia et ac- 
tus, sicut in rebus intellectualibus. Sed, cum dixerimus 
de potentia, quae est in rebus mobilibus, et de actu 
ei correspondente, osiendere poterimus de potentia et 
de actu, secundum quod sunt in rebus intelligibilibus, 
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quae pertinent ad substantias separatas, de quibus postea 
agelur. Et hic est ordo conveniens, cum sen- 
sibilia, quae sunt in motu, sint nobis magis mani- 
festa, et ideo per ea deveminus in cognitionem 
substantiarum rerum immobilium „.. Et utilis 
est (nämlich der gewöhnliche Begriff von Potenz in rebus 
mobilibus) ad praesentem intentionem, non quasi de ea 
principaliter intendatur , sed quia per eam in alias po- 
tentias devenimus.“ Der folgende Tert diefer 1. Yection 
fest die Mamnigfaltigfeit der Bedeutung ded Wortes 
Potenz in allen Gebieten der Dinge auseinander. Die 
Mühe, denfelben nadzufhlagen, wird nicht unbelohnt 
bleiben; auch die Lefung der 2. Lection dafelbit „de po- 
tentia per comparationem ad ea, quibus inest‘* wird 
nicht verbrießen. 


$. 27. 
Eintheilungen. 


Als von befonderer Wichtigleit genüge es, folgende 
Eintheilungen bervorzubeben, außer der ſchon genannten 
von activer und paffiver Potenz. 

Wie der Act, fo ift auch die Potenz entweder eine 
potentia pura oder pot. mizta. Die pot, pura ift die» 
jenige, welde durchaus feinerlei Actwalität im ſich Schließe 
— quae nullum actum habet, — wie wir bad von ber 
materia prima in der Phyfif geieben baben, Die pot. 
mixta if diejenige, welche fchon irgend welche Actualität 
empfangen bat, aber, ald zur weiteren Actualifirung hin- 
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gerichtet, immer noch als paſſiv empfängliches Clement 
fid) vorfindet, wie 3. DB. jedes endlihe Subject die Potenz 
zur weiteren Annahme von Aceidenzen befißt — mixta 
pot. est, quae aliquem actum recepit et ad ulteriorem 
ordinatur, 

Eine andere ift wiederum die potentia naturalis, 
eine andere die pot. obedientialis. Die pot. naturalis 
ift die aptitudo ad actum naturae viribus proportio- 
natum, wie 3.2. der Menſch die natürliche Potenz zur 
Wiffenfhaft hat. Die pot. obedientialis ift Dagegen die 
aptitudo ad actum supra vires naturae, per divinam 
virtutem, eliciendum, wie denn derartige Acte die Wun— 
der find, welche nur dur die göttlihe Allmacht geſchehen 
fönnen. Diefe pot. obedientialis ift alfo nichts andereg, 
als die Unterworfenheit der Creatur unter Gott — ipsa 
creaturae a Deo dependentia und zwar als bie „non 
repugnantia ad recipiendum aliquid excedens naturae 
vires“ cf, S. theol. p. 3. q. 1. a. 3. ad 3.: „ad tertium 
dicendum, quod duplex capacitas attendi potest in hu- 
mana natura: una quidem secundum ordinem potentiae 
natufalis, quae a Deo semper impletur, qui dat unicui- 
que rei secundum suam capacilaten naturalem; ala 
vero secundum ordinem divinae potentiae, cui omnis 
creatura obedit ad nutum; non autem Deus omnem 
talem capacitatem naturae implet, alioquin Deus non 
posset facere in creatura, nisi quod facit: quod falsum 
est“, ef. Qq. disp. q. 6. a. 1. ad 18. de Mir.: „quanto 
aliqua virtus est altior, tanto eandem rem potest per- 
ducere in altiorem effectum; unde natura potest ex 
terra facere aurum aliis elementis commistis, quod ars 
facere nen potest. Et inde est, quod res aligua 
est in potentia ad diversa seeundum habitu- 
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dinem ad diversos agentes. Unde nihil prohibet, 
n nalura creata sit in potentia ad aliqua fienda per 
inam potentiam, quae inferior potentia facere non 
potest: et ista vocatur potentia obsedientiae, secundum 
quod quaelibet creatura creatori obedit“. 


. $. 28. 
Corollarienm 


Wie wir von dem Acte gefagt haben: in tantum ali- 
quid est perfectum, in quantum est in actu, fo muß 
gleiher Weiſe gefagt werden: in tantum aliquid est 
imperfectum, in quantum est in potentia. Wie der Be- 
griff des actus gleih ift dem Begriff von perfectio, fo 
bezeichnen auch potentia und imperfectio daffelbe. 

Wie von dem acıualifirten Sein gefagt werden muß: 
in tantum aliquid agit, in quantum actu est, — fo muß 
gleicher Weife von dem potentialen Sein gefagt werden: 
in tantum aliqyid patitur, in quantum est in potentia. 
Denn wie dad agere ein Mittbeilen — diffundere, dif- 
fusivum sui — befagt, was nur die Eigenthümlichleit dee, 
wenn auch freilib nur relativ VBollfommenen fein 
fann (quia „nemo dat, quod non habet“*): fo bezeichnet 
das Potentiale nothwendig als feine Eigentbümlichfeit das 
Empfangen — recipere; dieſes aber ift notbwendig 
die Eigentbümlichkeit des Unvollfommenen. 

Es ergibt fih ferner fofort von felbf das Ariom: 
„nulla potentia seipsam reducit in actum“; fie fanm mur 
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yon einem Anderen, das ſchon in actu ift, actualifirt wer— 
den. Denn „reducere in actum* heißt nichts anderes, 
als agere; folglich, wenn das genannte Ariom nicht wahr 
wäre, ergäbe fi) das Abfurdum, daß etwas handelte, 
bevor es wirflich exiftirte! Denn „agere sequitur 
esse‘, bevor etwas handelt, muß es erft feinz confequent 
gilt der Saß: „in tantum aliquid agit, in quantum est“ 
d. h. actu est — in Wirklichkeit ift und nicht in der Po— 
ten. (NB. wir veden hier immer von ber potentia 
passiva). { 

Es folgt endlich: „licet in uno et eodem, quod exit 
de potentia in actem, tempore prior sit potentia, quam 
actus, — simpliciter tamen actus prior est potentia“, 
Denn dag, was in der Potenz ift, wird nit zum Acte 
gebracht, als nur durch ein fhon actuelles Sein. Man 
fehbe hierüber Sum. theol. p. 1. q. 3. a. 1. wo obige 
Worte bei dem Beweife vorfommen, daß Gott das erfte 
Bewegende, felbft unbeweglih, und das erfte Sein ift: 
„necesse est, id, quod est primum ens, esse in actu, 
et nullo modo in potentia. Licet enim in uno et eodem, 
quod exit de potentia in actum, prius sit tempore po- 
tentia, quam actus, simpliciter tamen actus prior est 
potentia: quia, quod est in potentia, non reducitur in 
actum, nisi per ens actu*. (8 feien gleich hier auch 
die folgenden Worte des gegebenen Textes angeführt, von 
denen wir bald Gebrauch machen werden, die aber aud) 
bier Licht verbreiten werden: „Ostensum est autem supra 
(q. praec. a. 3.), quod Deus est primum ens. Impos- 
sibile est igitur, .quod in Deo sit aliquid in potentia. 
Omne autem corpus est in potentia, quia continuum, 
in quantum hujusmodi, divisibile est in infinitum. Im- 
possibile est igitur, Deum esse corpus“. 
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Es folgt aber auch zulegt nicht minder eine Wahr: 
heit, die von bem allergrößten Belange ift für die ganze 
Metaphyſit, wie für alle anderen Wiſſenſchaften, die 
Wahrheit nämlich: „omne ens mutabile componitur actu 
et potentia“, ſo wie die gegentheilige: „ens omnino im- 
mutabile est actus purissimus“, — Diefe Wahrheiten 
führen und direct zur Feſtſetzung der innerfien Natur 
jeglihen Seins und hierbei wollen wir dieſes Corollarium 
näber betrachten. Nachdem wir alfo bisher die prineipia 
constitutionis seu compositionis des Seins fennen gelernt, 
geben wir über zur Lehre vom Sein in drei Artifeln, 
und zwar: 

1. Art: Natur des Seins (quid sit). 

2, Art.: Bielbeit und Eintbeilung (quotuplex). 

3. Art.: igenthümlichfeiten (proprietates). 


Erfter Artikel: 
Yatur oder Welenheit des Seins. 
$. 29. 
Definition von ens. 
Nah dem bisher über die conftiruirenden Principien 


Geſagten wird die Definition von ens, welde der h. Tho- 
mas gibt, feiner Schwierigfeit mehr unterliegen. Thomas 
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definirt: „ens est, cujus actus est esse — und hat mit 
diefer Erflärnng eine Meifterfchaft im philoſophiſchen Er- 
faffen der Prinetpien bewiefen, wie ich folche bei feinem 
der nahfholaftiihen großen Geifter gefunden. Daß Tho- 
mas die Wichtigkeit dev Sache vollends erwägte, bemeifen 
die Worte, womit er das Opusc. de Ente et Essentia 
beginnt, jenes Opusculum , welches Qajetanus „opus in- 
signe‘“ nennt. Thomas beginnt diefe metaphyſiſche Schrift 
mit den Worten: „Quia parvus error in principio mag- 
nus est in fine®), secundum Philosoph. 1. Coeli et 
Mundi, ens autem et essentia sunt, quae primo in in- 
tellectu concipiuntur: ideo primo, ne ex eorum igno- 
rantia errare contingat, ad horum diffucaltem aperien- 
dam dicendum est, quid nomine Essentiae et Entis sig- 
nificatur“; zu welchen Worten Cajetan binzufügt: „Omnis 
errans circa principia omnium . intelligibilium, magis 
errabit circa alia; omnis errans circa essentiam et ens 
errat circa principia omnium intelligibilium : ergo om- 
nis errans circa essenliam et ens, magis errabit circa 
alia. Utile igitur et necessarium est, tradere notitiam 
de essentia et ente ad evitandos multiplices errores, 
qui ex eorum ignorantia aceidunt.“ Sagt man, der 
Begriff, die Borftelung, Idee, wie immer man will, fei 


— 


*) Zur Erklärung dieſes Satzes ſagt Cajetanus: „Quia prin- 
cipium est parvum in quantitate, ideo error in principio 
parvus appellatur; et quia prineipium est magnum in vir- 
tute, utpote virtualiter continens omnia prineipiata, ideo 
error in principio parvus, in fine efficitur magnus. Üres- 
eit enim error, sicut et dilatatur prineipium in suis prin- 
eipiatis, ut manifeste patet in principio bivii, in quo modica 
deviatio ad magnam distantiam dedueit in processu«, 
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(abgejeben von den verfchiedenen Bejonderheiten dieſer 
Ausdrüde) das ideale Sein, zum Unterſchiede von dem 
realen Sein, der concreten Wirklichkeit oder, wie man 
jest zu jagen belicht, der Realijirung jenes idealen Seins: 
jo wird ſich bald zeigen, ob man damit die Tiefe des 
Sinnes der Thomiftifchen Definition erreicht hat. 

Der erite Schritt, der zu thun, um den Sinn ber 
Thomiſtiſchen Definition oder bejjer Erklärung von ens 
zu faſſen, it der, das wir mit Thomas unterjcheiden 
zwijchen dem „fein im jubjtantivem Sinne“ einer Seite, 
und dem „rein im adjectivijchen oder copulativen Sinne* 
anderer Seits. Dieje Dijtinction jtellt Thomas jelbjt an 
die Spite feiner berühmten Abhandlung „de ente et 
essenlia.* „Sciendum est, quod, sicut in 5. Metaphys, 
Philosophus dieil, ens per se dicitur dupliciter: uno 
modo, quod dividitur per decem genera; alio modo, 
quod signilicat propositionum veritatem. Horum autem 
dilferentia est: quia secundo modo potest diei ens 
omne illud, de quo allirmativa propositio formari po- 
test, etiamsi illud in re nihil ponat; per quem modum 
privationes et negationes enlia dieuntur, Dicimus enim, 
quod allirmalio est opposila negationi, et, quod cae- 
vilas est in oculo, Sed primo modo non potest diei 
aliquid, quod sit ens, nisi quod in re aliquid ponat, 
Unde primo modo caecitas et hujusmodi non sunt entia* 
(1. ©. cap. 1). Wie wichtig dieſe Diftinction iſt, um 
ganz miplichen Acquivocationen vorzubeugen, zeigt uns 
tolgende Application. „Dicendum, quod esse dupliciter 
dieitur: Uno modo signilicat actum essendi; alio mode 
signilicat composilionem propositionis, quam 

nvenit conjungens praedicatum subjeceto, Primo 
lur modo aceipiendo esse, non possumus scire esse 
Piahmann, Oguls x. 5. Ob, 11 
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Dei, sicut nec ejus essentiam, sed solum secundo modo. 
Scimus enim, quod haec propositio, quam formamus 
de Deo, cum dicimus: Deus est, vera est, et hoe sei- 
mus ex ejus effectibus* (Sa. ih. p. 1. 4.3. a4. ad 
2. Eben jo und mit denjelben Worten m 3. D. 6. q. 
2. und ſonſt oft). Diejer Teyt gibt uns nicht blos die 
genannten zwei Arten des „jeins”, jondern er theilt auch) 
Ichon die erjte Art des Seins und zählt ſomit drei Ar: 
ten, nämlich das „esse*, die „essentia* und das „esse 
veritalis propositionis.* Das erſte esse ijt das „esse 
existentiae; * das dritte iſt das „esse logicum.* Zu 
diejen drei Arten kommt aber noch eine vierte, nämlich 
das „esse subsistentiae seu suppositi.*  „Dicendum, 
quod quid quandoque quaerit essentiam, ut cum quaeri- 
tur: quid est homo? Animal rationale morlale. Quan- 
doque quaerit ipsum suppositum, ul cum quaeritur: 
quid natat in mars? Piscis respondetur® (1. D. 23. 
q. 1. a. 3. ad 4). Frage ich: was ſchwimmt im Waſſer, 
ein Menſch oder ein Fiſch? jo iſt Die mtendirte Auhwort 
etwas anderes, als wenn ich frage: was ijt ein Menſch? 
was ijt ein Fiſch? Auf erjtere Frage antworten wir mit 
dem esse supposili; auf zweite Frage dagegen mit dem 
esse essentiae. Es wird ſich bald berausijtellen, daß 
Beides ein Verschiedenes ift, je wie das esse existentiae 
wieder als von Beiden verfchieden ſich ergeben wird. 
„Impossibile est, qued substantia alterius entis praeter 
primum agens sit ipsum esse* (Sa, c. Gent. 1. 2. c. 
52). Dieje, kurze Erwähnung ver Verſchiedenheit des 
Seins möge vorerſt aufmerfjam machen und uns zeigen, 
daß wir im einer Materie ums befinden, wo Bor: 
ſicht noth thut und eine (allerdings noch zu begrüns 
dende) Scharfe Diftinction zu erwarten ift, Halten 
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wir deßhalb worerft, ums jeglicher Verwirrung vorzubeus 
gen, die erjte generellite Diftinction des Seins, die und 
Thomas gegeben, feit. Sie ift feine andere, als die Ein- 
theilung in „ens reale* und „ens ralionis.* Nach ein- 
zelmer Behandlung diefer beiden Arten des ens, wobei 
wir das ens rationis ganz von unferer Sache werben 
ansjchliegen müfjen, gehen wir dann über zur einzelnen 
Behandlung der anderen oben gegebenen Diftinctionen. 
Dadurch wird ſich die Thomiſtiſche Definition von ens 
rechtfertigen; wir werden eine diſtincte Einficht im bie 
‚Natur des Seins befommen, jo weit das möglich iſt; 
und, was vor Allem noth thut, wir werden jo ſehen, 
welch’ ein Misbrauc mit dem Worte „jein“ getrieben 
wird durch eine zwar Hegel’jche, aber leider jehr ober: 
flüchlihe Dialectit — gegenüber der im der That * 
bewunderungswürdigen Tieſe des h. Thomas. 


$. 30. J 
Das ens rationis oder das Gedankending. 


a 
—Unter ens ralionis verfichen wir eine ſolche Gedau— 
fenvorjtellung, die gar fein anderes Sein hat, noch auch 
haben oder annehmen kann, als blos in der denfenden 
Apprebenfion, jo dal alfo, wenn wir, um diejes Gedau— 
fending zu bezeichnen, ung des Ausdruds „Ding“ (ens) 
oder „Sein“ bedienen, diefe Bezeichnungsweiſe in einem 
ganz bejonderen Sinne zu verftchen iſt. Wird das Wort 
„lein“ ſubſtantiviſch gebraucht, wie wenn ich 3. 
ber Menſch oder die Menjchheit ift, jo bat das „ 
‚einen ganz anderen Sinn, als wenn daſſelbe Wort ı 
tiviſch, verbaliſch oder copulativ gebraucht 38 FR 







er 
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wenn ich ſage: der Menſch ift ein vernünſtiges Weſen, 
oder: die Menſchheit ift ein Compoſitum. In letzterem 
Falle ift eine bloße Nelationswahrheit von Eubject und 
Prädicat vorhanden. Dieje Relation von Subject und 
Object ift eine bloße logiſche Gedanfenpperation, welche 
anders Fein Sein hat, noch haben kann, als eben blos 
im Gedanken. Sp tit der ganze Gegenſtand der. Logik 
oder das formale Object der Logik ein ens ralionis in 
Begriff, Urtheil und Schluß. Außerdem gibt es privas 
tive Begriffe, von ſolchen Dingen nämlich, die Feine eigene 
pojitive Weſenheit Haben, jondern deren Wejenheit eben 
in der Privation (oder auch Negation) beſteht z B. 
Uebel, Böſes, Finſterniß, Tod. Obſchon wir diejen Pri— 
vationen in der Sprache ein poſitives Sein zuſchreiben 
z. B. es iſt eine große Finſterniß, ein großes Uebel, weil 
das. die Unvollkommenheit unjeres Erkennens und unjerer 
Sprachweije mit ſich bringt, jo foll damit dach keines— 
wegs gejagt jein, day Jolche reine Privationen ein anderes 
Sein haben, als blos in der Apprehenjion, während ihre 
Wirklichkeit nichts anderes iſt, als ein Defeet an einem 
wirklichen Sein. Das, was wir das „objective” Sein 
nennen, iſt aljo bei dent ens rationis nur in der Appres 
henſion, alſo nur im Sntelleete vorhanden. Inſofern 
kann man ihn auch ein objectives Sein zufchreiben; dann 
muß man aber dabei Jagen, daß jein objectives Sein nur 
im Intellect bejteht und es gar Feine andere Objectivität 
annehmen kann. Sn dreifache Weiſe kann nämlich etwas 
im Intellect ſein: subjeetive, effective und objective. 
Subjeetive, ſagt man, iſt Alles das im Intellect, was 
ihm, wie die Accidenzen dem Subjecte, deſſen Accidenzen 
jie jind, inhärirt, alfe 3. B. die habilus und species in- 
telligibilis. Effective ift das im Intelleet, was von ihm 


165 


4 vitale, phyſiſch von ihm ausgehende Bewegung pre— 
rt wird, als das Erkennen jelbit (intelleetio). Ob 
* aber iſt das im Intelleci, was von ihm erfart 
rd und rein als ſolche Apprehenſion exiſtirt. —* der⸗ 
artiges objectives Sein im JIntellect hat das ens 
defjen ganzes Sein lediglich darin beftcht, daß 6 * 
ird. Es könnte aber nicht erfaßt werden, wenn es nicht 
ach Weiſe der Wirklichfeit (per modum entis) erfaßt 
würde, weil, was gar Nichts iit, auch gar nicht erkannt, 
aljo aud) nicht erfaßt werden kann, und alles, was er: 
kannt und erfaßt wird, nur in fofent erkannt und erfaßt 
werden kann, als es an dem Sein participirt. Dieje 
Participation am Sein tft aber bei dem ens ralionis eine 
H ſchwache, daß es vielmehr ein „Schatten vom Sein“, 
18 ein wirflidies Sein genannt werden muß. 

Diefe Benennung des ens ralionis als „Schatten 
vom Sein“ gebührt ihm um jo mchr,. als daſſelbe vop: 
pelter Art ift, nämlich entweder mit oder ohne Funda— 
ment (Anhaltspunct) in dem wirklichen Sein gebildet 
wird (wie das die Lehre von den Univerjalien in der 
Logik gezeigt hat). Das iſt der bekannte Unterſchied 
zwischen der distinctio rationis ratiocinatae und ralionis 
ratiocinantis. Zuweilen nänlid) ift es, außer der Schwäche 
unferes Intellects, noch die Külle und Fruchtbarkeit des 

erfaffenden Objects, we I den Grund zu einer 
Diftinetion abgibt, die zwar im Objeet ſelbſt nicht vor⸗ 
handen, aber wozu das Fundament im Objecte liegt 3. 
B, wenn id den Menfchen unterjcheive in animal und 
rationale, dann beide unterfhiedene Sachen auf eina 
beziehe, das animal ald das Allgemeine, das 
als das Gontrahirende faſſe. Zuweilen aber ift cin 
Fundament gar nicht vorhanden und demnach! 
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der Intellect folche Gedankendinge, wie z. B. wenn er fich 
Centauren oder irgend welche Chimären fingirt. 

Das ens rationis mit Tundament oder ens rationis 
fundatum ijt ein bdoppeltes; entweder nämlic eine 
carentia formae ad modum formae concepta, oder eine 
relatio rationis. Die carentia formae iſt wiederum dop— 
pelt, da fie entweder als negatio oder privatio vorhanden 
it. Die negatio ijt diejenige carentia formae, welche 
von einem Subjecte ausgefagt wird, welche jene Form 
gar nicht Haben kann 3. B. die anorganischen Dinge find 
nicht jenfitiv, der Stein kann nicht fehen, das Nichts tft 
nichts; das find reine Negationen. Dagegen tft die pri- 
vatio eine carentia formae, welche von einem Gubjecte 
ausgefagt wird, das jene Form wohlannehmen kann und 
in gewifjer Rückſicht Haben muß 3. B. die Blindheit beim 
Menjchen, die Finfternig, der Tod. Man definirt aljo 
die Negation kurz als „carentia formae in subjecto non 
apto“; dagegen die Privation als „carentia formae in 
subjecto apto.* — Das andere ens rationis fundatum 
ift die relatio rationis, Darunter verſteht man alle dies 
jenigen Gefichtspuncte, welche der Intellect in den Din— 
gen auffinden und bilden kann. Solche Gejichtspunete 
bildet fich der Logiker, der ihetorifer, der Gramma— 
tifer. Diejenigen Gefihtspuncte, welche  fich der 
Kogifer bildet, um die Wahrheit zu erfennen, jind 
befannt unter dem Namen „intentiones secun- 
dae“ oder Begriffe. In gleicher Weiſe bildet der Rhe— 
torifer Vergleiche und Ausmahlıngen, um der Phantajte 
und der Willensbewegung zu Hülfe zu Fommenz und 
eben jo der Grammatifer, um allerlei Redeſätze und Fi⸗ 
guren zu geben. 

Diejenigen, welche das ens rationis ganz Bien, 
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argumentiren jo: das ens zulignis hat feine Urſache, alje 
gibt es auch kein eus rationis. Daß es aber Feine Ur— 
ſache habe, wird jo demonjirixt: Gutweder wäre. jene 
Urjache eine causa realis oder cine causa rakionis 
erjteres der Fall, jo müjje auch der Efject als Mayr 
ber ein realer jein, alſo Fein bloßes —— 95, 
aber letzteres, nämlid eine bloße causa ralionis vor 
den, jo fragt es ſich wicder, ob dieje wieder von c 
anderen Urſache und zwar eutweder ciner realen ode 
einer blos gedachten herrühre. Eine reale kann ſie ai | 
haben: — aljo gibt es fein ens ralionis., — Darauf J 
zu antworten: das ens rationis hat gerade nur in der 
Weiſe cine Urjache, in weldyer Weije co iſt. Da es all 
wur ein Ding in der Apprehenſion iſt, jo hat ed 
keine andere Urſache, als eben die Appreheuiien oder ie 
apprebenjive Thaͤtigteit ſelbit. Obſchou dieje cine A 
Urſache ift, jo jolge doch nicht, daß jie das ens 
als ein in gleicher Weiſe reales Ding hervorbri 
mũſſe. Weil dieſe apprehenſive Thaͤtigleit al u 
wohl nad) innen (ad intra), nicht aber als U ſache 
außen (ad extra) erſcheint, jo iſt mit der Be 
bed re der Urſache, auch die Berjchie 
lität des Ejjectd bedingt uud geickt. * 
Realität im Intellect, welche keine andere —5 anneh⸗ 
men laun, verdient aber — nicht den Nu 
men von Realität, obſchon fie infofern real en wer: 
den kann, als fie von einer realen Urfache herkommt und 
dem reinen Nichts gegenüber allerdings etwas | 
wicht aber dem vealen, als im eigentlihen S 
Sein gegenüber. Die Wirkung braudt ja, obı 
irgend welcher Weife ber Urſache EN 
doch nicht der Urfache adäquat ‚zu. fein 
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von Gott producirte creatürliche Sein, in Vergleich mit 
dem göttlichen Sein Jelbit, vielmehr ein Nichts, als ein 
Sein; es ift blos cine analoge Aſſimilation des göttlichen 
Seins. Wie e3 der Natur des creatürlichen Seins wider: 
fpricht, eine größere Nealität anzunehmen, obwohl in der 
fie hervorbringenden Urſache eine größere Realität ent— 
halten ijt, jo auch widerjpricht e8 dem ens rationis, als 
einem blos in der AUpprehenfion zu produeirendem, eine 
andere und größere Nealität zu befiten. So wie das 
ereatürliche Sein gegenüber dem göttlichen Sein ein 
Schatten des Seins ift, jo auch ift in ähnlicher Weife 
das ens rationis ihrer realen Urſache gegenüber ein 
Schatten der Realität. Dazu muß noch beachtet werden, 
daß die Bildung des ens rationis durch den Intellect als 
realen Urjache auf einem Defect eben diejer realen Ur— 
ſache beruht: es ift die Schwäche des creatürlichen In— 
tellect3 im Erkennen, welche den Intellect nöthigt, ein 
folches ens rationis fich zu bilden. Wenn alfo vonder Reali— 
tät der Urſache des ens rationis die Rede ift, jo muß nicht 
blos diefe Urſache in der materialen Realität, fondern auch 
in ihrer formalen Unvollfonmenheit gefaßt werden; und 
diejer formalen Unvollfommenheit entipricht vollends vie 
formale Realität des ens rationis. Wir werden fogleich 
jehen, daß mit dieſem ens rationis ja nicht das „ens in 
ratione* verwechjelt werden darf. 
$. 31. 
Das ens reale oder die Wirklichkeit. 

Während das ens rationis dasjenige Sein ift, welches 
außerhalb dem Gedanken gar fein Sein hat, noch auch 
haben Tann, verftehen wir im geraden Gegenjage unter 
ens reale dasjenige Sein, welches auch außerhalb dem 
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Sein im Gedanken Wirklichfeit hat ober haben Tann. 
Unter Wirklichteit verftehen wir hier aber das, was man 
gewöhnlichhin mit „Eriftenz” bezeichnet als mit einem 
Ausdrucke, der philoſophiſch jehr exact ift. Exiſtenz — 
(existere — sistere extra causam — stare extra cnu- 
sam — esse extra causam) bezeichnet das ſelbſteigene 
Sein, welches ein Ding bekommt und beſitzt außer 
Sein, welches daſſelbe Ding hat, ſo lange es noch inner⸗ 
halb ſeinen Urſachen verſchloſſen iſt, oder jo Lange es 
nur Realitat hat in einem anderen Sein. Wollen wir 
für „eriftiven“ jchlehthin und zur’ EFoyrv „sein“ jagen, 
fo ift aljo das reale Sein dasjenige, welches ift oder fein 
tann (id, quod est aut esse potest). Man beachte aber 
wohl, daß in diefer Definition das „fein“ ſchon in einem 
ganz bejonderen Sinne, nämlid, als „exiſtiren“ umd zwar 
als das „außerhalb der Urſache eriftiren“ verjtanden 
wird. Daraus ergiebt jich, dal; das ens reale ſich theilt, 
weil es durch einen doppelten Status feines Seins bins 
durch geht, oder bejjer: fich in einem doppelten * 
des Seins befindet oder doch befinden kann. Ws 
eriftent oder als außerhalb jeiner Urſachen geſetzt 9 
das reale Sein eine Realität bekommen, die 
vorzugsweiſe fo benennen und das mit größtem 9 

wie wir jehen werden, objchen wiederum, in anderer Bi 
ziehung aber, gejagt werden kan, daf die Nealität dies 
jes jelben Seins innerhalb feiner Urfachen eine pen 
und vorzugsweifere ift, als außerhalb, in j 
nämlich nicht ſowohl auf das acquirirte ſelbſteig 
als vielmehr auf die Begründung oder Verurfachung 
nes Seins bliden, weil in dieſem Falle die Wahrbei 
eintritt, daß die Urſache mehr ift, wirklicher ift, als. 
Wirkung. So wäre aber nur „secundum quid,® n 
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„simpliciter® zu jprechen, wie aus Gelagtem von jelbjt 
einleuchtet. — Als nichteriftent oder als noch innere 
halb feiner Urjachen vwerweilend iſt das reale Sein ein 
„ideales Sein,” weil es noch Feine andere Nealität hat, 
als in der Idee. Sei es nun, daß dieſe Idee innerhalb 
der causa elficiens als vorbildliche Idee, oder ſei cs, daß 
dieje Idee innerhalb irgend welcher causa cognoscens 
fich befindet, im jeden Falle müſſen wir dieſen Modus 
des realen Seins (im weiteren Sinne) als „ideales 
Sein” unterscheiden von dem anderen Modus defjelben 
realen Seins als „reales Sein“ im engeren Stimme, 
Spealität und Realität it alſo cin doppelter Status oder 
Modus ein und deſſelben ens reale, jo lange das ens 
reale im Allgemeinen und als Gegenſatz zu dem ens 
rationis verjtanden wird. Bekanntlich kommt c8 nun 
aber ſehr häufig vor, daß ein und dafjelbe Wort in eiuem 
weiteren und engeren Sinne genommen wird und genome 
men werden muß, wo dann meijtentheils der engere Sinn 
fih das Wort vorzugsweije vindicirt und der weitere 
Sim durch ein anderes Wort bezeichnet wird. Das 
außerhalb feiner Urſache geſetzte Sein als ens existens 
behält die Bezeichnung mit ens reale als ihm vorzugs— 
weile eigenthümlich bei, weil das es ijt, was Jedermanu 
Ichlechthin und vorzugsweife unter Realität oder Wirk— 
bichkeit des Seins verfteht. Das innerhalb jeiner Urs 
fache noch verweilende ideale Sein oder das Sein in der 
Idee wird aber, dem jo gefaßten realen Sein gegenüber, 
mit Necht und dijtineter als „mögliches Sein“ (ens 
possibile) bezeichnet, Was wir aljo „ideales Sein" zu 
nennen pflegen, nannten die Alten „esse in statu merae 
possibilitatis“ oder „ens possibile,* So waren. dieje 
beiden univerfaljten Status des Seins durch Die Termi— 
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nologie jelbft im imnigfte Verbindung gebradyt mit ben 
alften Begrifien von Act und Potenz. Aber man 
fi) wohl, das ens possibile gerade zu mit dem ens 
potentiale zu verwechſeln. Allerdings ift das ens possi- 
bile in gewifier Beziehung, wenn man’s richtig verſtehen 
will, wohl ein ens in potentia oder potentiale, injojerm 
nämlicd,, als es richtig -ift, daf cine Idee Realität ans 
nehmen kann, die fie vorher noch nicht bejah. Aber das 
ift etwas anderes, ald wenn ein ens potentiale Realität 
annimmt oder beijer: actualifirt wird, Wir werden bald 
jehen. Vorläufig jei hier der Ausdrud: „die Idee rea⸗ 
liſiren“ corrigirt. Nicht die Idee wird eigentlich realis 
firt, jondern „nach der Idee wird etwas realifirt.“ Die 
Idee als ſolche d. h. in ihren generiichen Gebiete des 
Seins innerhalb einer causa efficiens, hat ihre Realität, 
die nicht weiter real werden kann, als fie iſt. Wir has 
ben fie anderswo mit Thomas kennen gelernt, al8 „imago: 
in mente artificis, ad quam respieiens arlifex operatur,* 
Sie bleibt, was fie ift auch dann, wenn etwas nad) ihr als 
Urbild gemacht ift. Das nad ihr Gemachte oder Vers 
wirflichte nimmt Nealität an, nicht die Idee ſelbſt, es 
fei denn nur in einem weiteren umd umeigentlichen Sinne, 
Aber das ens potentiale nimmt wirflid und im eigent⸗ 
lichen Sinne die Realität an, wie wir fehen werden. Ju 
ber Idee ift ja das ganze Ding, was realifirt werben 
ſoll, mit allen feinen Theilen vorhanden, fo daß, wenn 
ein zu vealifirendes Ding aus Potenz und Act, weiterhin 
aus Materie und Form beftcht, Alles das vorher in den 
Idee vorhanden war, nad) welcher als dem Vorbilde jenes 
Gompofitum realifirt wird. Beides, Potenz und Aet 
Materie und Form find vorher gemeinjchaftlich in der 
Idee als in statu purae possibilitatis, Das Nähere 
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werben wir bald ſehen; e8 genügt dieſes, um das ens 
potentiale nicht ohne weiters zu verwechjeln mit dem 
ens possibile. 

Wenn wir nun von dem bier zu behandelnden Sein 
das „ens ralionis* ganz ausjchliegen als jenes Sein, 
das eine andere Wiljenfchaft, nämlich die Logik, zu be— 
handeln Hat, und wenn wir mithin blos das „ens reale“ 
oder, wie Thomas auch ſagt, das „ens, quo ponitur ali- 
quid in rerum natura,* oder das ens ontologicum zum 
Unterjchieve vom ens logicum, als das hier zu behaus 
delnde Sein bezeichnen, jo ift das ens reale jowohl im 
weiteren, als im engeren Sinne gemeint, jchon einfach 
deßhalb, weil jedes mögliche das wirkliche Sein voraus 
jet. Denn das mögliche Sein befindet ſich nur an oder 
in einem wirklichen Sein, wie denn die Idee nur in 
einem Agens vorhanden fein kann. Das ens possibile 
gehört alfo wiederum reductive zu einem ens reale im 
engeren und ftrieten Sinne. Nichtsdeftoweniger aber, 
ja gerade dejjwegen, weil diefe Sachen in gewijjer Rück— 
ficht wieder coincidiren, müfjen die gemachten Unterfcheis 
dungen vor Allem fejtgehalten werden. Denn: „error 
in principiis parvus fit maximus in fine“ hat uns Tho— 
mas zugerufen. Das. möge uns noch) durch eine Dijtincz 
tion bewieſen werden, deren Nichtbeachtung ſelbſt tüchtigen 
Köpfen Veranlafjung zu ungehörigen Dbjectionen gegen 
die Thomiften gab, und durch welche Dijtinction das 
ens rationis von dem ens ideale jo ausgejchlojjen wird, 
daß eine Verwechjelung nicht jtatt finden fan. Das 
ens reale als ideale genommen ift nämlich auch. ein Ge— 
dankending, aber es ift ein ens in ratione, nicht aber 
ein ens rationis. „Dicendum, quod illud, quod non 
est ens in rerum natura, accipitur ut ens in ratione: 
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unde negaliones et privationes en'ia dieuntur rationis 
Unterfchiede von jenem). Per quem etiam modum 

ra, prout apprehenduntur, sunt entia®* (Sa. th. 1. 

2. q. 8. a. 1. ad 3), wozu Gajetan (in com. adl. c.) 
ſehr richtig bemerft: „nota non minus in responsione 
ad 3, quod „„esse ens in ralione** contingit dupliciter: 
10 per modum conclitionis, secundo per modum ob- 
Jecti. Accipi ut ens in ralione primo modo convenit 
ommi ei, quod intelligitur, quoniam nihil aectu intelligi- 
tur, nisi habeat hanc conditionem (oben habe ich das 
einen status oder modus des Seins genaunt), se. quod 
est in ratione seu intellectu, quidquid sit illud esse. 
Aceipi aulem ut ens in ratione secundo modo (und das 
it das eigentliche ens rationis), convenit ei, quod sub 
aliqua enlis ratione quasi vestitum consideralur, sieut 
cum non admiscere se rumoribus consideratur sub rali- 
one securi, et non comeldere sub ralione sani, et se 
non peccaturum sub ratione sancti.* — Rückſichtlich 
des Wortes „ideal“ ficht man leicht, daß, weil es ſowohl 
das ens in ratione divina, als das ens in ratione hu- 
mann bezeichnen kaunn, die Alten mit Recht vorjichtig in 
dejien Gebrauch waren?). Wir haben es bier aljo mit 
demjenigen Sein zu thun, welches wir das reale, eriftente 
Sein oder die Wirklichkeit nennen, von dem Thomas 
jagt: „ens hoc modo dietum dividitar per decem ge- 
nera“ (de ente et ess. c, 4.) d. he die zehn Pradica— 
mente oder Kategorien des Seins. Diefes Sein umfaht 
jewohl das, was man in neuerer Eprachweife Object zu 
penuch pflegt gegenüber unjerem erfennenden Selbit als 
—R euer 


ar Se neutte Vhlloſephle het Rp ja all" Wer „Veatindt‘t 
und „Nealirär‘" förmlich zu Tode gehehr. | 
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Subject, als auch eben diejes Subject jelbjtz denn auch 
diefes ift ja ein Object, weil eine Wirklichkeit, jo wie 
wir auch unferes Selbjt nicht jicherer find, als der Obs 
jecte um ung herum, wie das früher gezeigt worden (it 
der Noologie und Erkenntnißtheorie). Das, was wir 
„Wirklichkeit“ nennen tft 08 ganz eract, was mit ven 
lateinischen und jcholaftifchen „actualitas® oder „actus“ 
ausgedrückt wird; und dieſe Wirklichkeit tft es, die unter 
dem „esse* veritanden wird, wenn Thomas jagt: „ens 
est, cujus actus est esse,* was freilich jo viel heißt, 
als „id, quod est aut esse potest,* aber doc) viel tiefer 
geht, als letztere Ausdrucksweiſe, wie ſich das bald her— 
ausftellen wird, wenn wir das ens und esse dijtincter 
in feinen verjchiedenen Graden oder in feinem verjchies 
denen Modus des Seins betrachten, 
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Sortfehung. 


Nachdem wir nad) der einen Geile hin von dent 
Gein das ens rationis, das reine Gedanfending als das 
Allerbegreiflichjte und Faßlichſte (weil wir es jelbjt bil: 
den) ausgejchloffen Haben, erübrigt ums, auch nach der 
anderen gerade entgegengejeßten Seite hin etwas total 
Unbegreifliches und Unerfaßliches auszujchliegen, um die 
Thomiftifche Definition von ens zu rechtfertigen. Es ift 
nämlich unſere Definition feine eigentliche Definition, 
feine definitio essentialis, jondern eine definitio descrip- 
tiva oder vielmehr eine bloße Erklärung, eine diſtinctere 
Faffung von dent, was Sedermann in confuso kennt. 
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Es gibt feinen Begriff, der von Jedermann in confuso 
jo Mar erlaunt wird, als der des Seins. Sagen wir: 
es ift etwas, was immer es and) fein mag — während 
wir aljo noch nicht wiſſen, was es ift — jo haben wir 
bie allerflarjte Vorftellung von der Nealität gegenüber 
dem Nichts. Eine klarere Borjtellung lann es nicht ge— 
ben, weil über das Sein hinaus es nichts geben lann; 
08 iſt das Aniverjalite aller Univerſalien; es ift das, 
was überall jupponirt wird, wo von einem Ding, von 
einem Etwas, von einem Objecte -die Rede iſt; es iſt das 
Allerinnerjte in jedem Ding, ohne welches Allerinnerjte 
das Ding Nichts it. Daher gibt es nicht und lann es 
nicht geben ein noch Bekannteres, ein noch Erſteres, ein 
noch Höheres, wodurch das Sein erklärt, befinird wiirde. 
Wird es erflärt, jo Fame es wicht durch ein am fich noch 
Klareres, VBorausgehendes, Erjteres und Höheres erflärt 
werden, jondern nur durch ein Nachiolgendes, wie die 
Urjache durch die Wirkung, wie das überhaupt bei allen 
primären Begriffen mehr oder weniger der Fall it. 
„Prima non demonstrantur per priora, sed monstran- 
tur per posteriora, sicut causa per eflectus* wiederholt 
Thomas oft. Daber ift das Sein nicht jo wehl bag, 
was erklärt wird, fondern das, wedurd, erklärt wird; 
nicht das, was erkannt wird, jondern das, wodurch er- 
kannt wird. Wenn daher Thomas unzählige Mal übers 
all, jaſt, möchte ich jagen, bei jedem Echrist und Tritt 
wiederholt: „esse est aelualitas omnium rerum® db. b. 
das Sein ift Wirklichkeit, jo bat er damit einer Geits 
freilich die allergemeinfte und alltäglichite Wahrheit, an— 
derer Seits aber zugleich damit die principiellite,. tiefite, 
‚bis zur Grenze des Myſteriums gehende Wahrheit aus⸗ 
‚geiprochen, wo die erentürliche Weisheit jich ihre Schran 
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fen gejeßt jieht. Derjenige, welcher fragen würde: was 
iſt eigentlich die Wirkiichkeit? und folglich nach dem We— 
jen der Wirklichkeit forjcht, Jet eben diefes Weſen ſchon 
als befannt voraus, inden er ja das „eigentlich ſein“ 
oder das „in der That jein” oder „das wirklich fein“ 
eben in der Trage ſelbſt als ein in confuso Belanntes, 
wornad ev fragt, in fich jelbit faßt; font könnte er 
darnach gar nicht fragen, Die Frage kann alſo injofern 
nur auf die dijtinetere Erkenntniß, auf die Urjachen der 
Wirklichkeit gerichtet Jen). — Anderen Theils dagegen 
hat die Frage: was ijt die Wirklichkeit?) eine myſte— 
riöſe Seite, jo wie zugleich die Grenze unſerer Forſchun— 
gen hier erjiheint, auf welcher Grenze der Forſchungen bie 
„Antwort“ mit einer „Frage“ gegeben wird, die zugleich 
als „bewundernder Ausruf“ erſcheint. Der Intellect 
fragt ſeiner eigenſten Natur gemäß überall nach der 
Weſenheit eines Dings. So vergißt er ſich, (ſowohl aus 
Dummheit, als aus Vermeſſenheit), auch nach der We— 
ſenheit des Seins zu fragen. Die Antwort, daß das 
Sein die „Actualität aller Dinge“ iſt; daß das Sein 


— 


*) Man halte nur das im $. 25 über den Art Gefagte felt, 
namentlicy dag der Act zum Unterſchiede von Potenz 
werftanden und zuerft von den actus ald operatio herges 
genommer, dann aber auf Das Sein ald actus essendi 
übertragen iſt. So wie die Wirflichkeit des Handelns 
zum Unterfciede von der Potenz zum Handeln ung das 
Allerklarſte iſt, ſo auch in gleicher Weiſe die Wirklich— 
teit des Seins im Gegenſatze zur Potenz des Seins. 


**) Man erinnere ſich an das: „quid est veritas?!‘ Mir 
willen ja, DaB Die Wahrheit (d. h. Die objective) die 
Wirklichkeit it: „verum est id, quod est‘“ (August,). 
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nicht eine andere Wejenheit hat, jondern daß vielmehr 
bie Wejenheiten das Sein befommen und dann habenz 
bat das Sein nicht eine Weſenheit hat, fondern eben 
eine Weſenheit ift, ja gerade im allerhöchſten Grade eine 
Weſenheit ift, nämlich diejenige Weſenheit, woburd alle 
anderen Wejenheiten wirkli find: dieſe Antwort, jage 
ich, will ihm nicht genügen. Aljo: der Menjch will ein⸗ 
mal den Modus feiner jegigen Erkenntniß, die das Fol⸗ 
gende durch das Voraufgehende, das Dunkle durch das 
Klare, das Zweite durch das Erjte erfaßt, auch auf das ihm 
gegebene Erſte, Klare, Principielle anwenden — und das 
iſt feine Dummheit. Dann aber will der Menſch ſich 
mit diefem Modus des Erkennens nicht begnügen, jons 
bern will das Licht, worin er Alles ficht, zugleich ſelbſt 
fehen, nicht in veflerer, jondern in directer Weife — und 
das iſt jeine Vermeſſenheit. Dieje kann einen boppelten 
Grab haben: entweder er will, ftatt durch Abjtraction und 
Neflerion zu erkennen, intuitiv jchauen, jo daß ihm eine 
Unruhe, kein Zweifel, keine Frage mehr erübrigt; ober 
er will über jegliche Befchränftheit hinaus fein und das 
erkennen, was zu erkennen ihm unmöglich ift. In letzterem 
Falle intendirt ey das totale, abjolute, in jeder Hinficht 
vollendete Erfafien, oder das pantheiftifche Erkennen. 
Es gibt naͤmlich ein Doppeltes Erfajien (comprehendere), 
wie anderswo ſchon gejagt, das inabäquate und das adäe 
quate oder das Erg und abjolut vollfommene 
(Sa. th. p. 1. q. 12. a. 7. ad 1). Das adäaͤquate, volls 
konmmene Grfafjen einer Sache gehört nur dem an, ber 
und in fo weit er etwas felbt machen oder ſchaſſen fann, 
Denn nur dieſer erkennt alle Urfachen (die 4 
eiens, materialis und formalis) adäquat, Alſo 

welcher das Sein machen kann, ertennt es u ER 


Plaßmann, Squle m. 5, DB, 
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adäquat, wie überhaupt Einer das adäquat erkennt, was 
er felbft machen kann*). Wollten wir aljo das Sein in 
diefer Weife erkennen, in diefer Weife nach jeiner Wejen- 
heit fragen, jo würde Das etwa ſich verhalten, wie went 
eine Fledermaus das Sonnenlicht ſchauen wollte „Sed 
quod est maxime cognoscibile in se, alicui intellectui 
cognoscibile non est propter excessum intelligibilis supra 
intellectum, sicut sol, qui est maxime visibilis, videri 
non potest a vespertilione propter excessum luminis“ 
(Sa. th, p. 1. q. 12. a. 1). Deßhalb erübrigt ung an 
äußerfter Grenze nicht eine Antwort, die wir völlig 
erfafien fünnen, jondern vielmehr eine Frage nach dem 
Unerfaßlihen, nicht um eine Antwort darauf zu erhals 
ten, fondern um mit der Frage die Antwort auf alle ans 
deren Fragen zu befchließen. Das ift der befchränften 
Natur unferes Seins und alfo auch unferes Antellects 
gemäß; das iſt vernünftig; ja das ift unfere höchſte Weis 
heit, „Omnia scire, solius Dei est; nihil scire bruti 
animalis; aliqua seire sapientis* (Lactant.). Thun wir 
alfo diefe Trage nach dem Lebten und Höchjten nicht als 
Trage, jondern als demüthige Bewunderung: o mi Deus, 
quid est esse? und Gott wird uns jpäter die Antwort 
geben: „ipse ego, qui sum!“*). 


Wir werden fpäter jehen, Daß es dag eigenthümliche Wert 
Gotted ift, dad Sein hervorzubringen. „Ens commune 
est proprius effectus causae altissimae, sc. Dei‘ (Sa, th. 
1. 2. q. 66. a, 5. ad 4). ‚‚Impossibile est, quod ali- 
cui creaturae conveniat creare neque virtute propria, 
neque instrumentaliter sive per ministerium‘ (Sa, th. p. 
1. q. 45. a. 5). Daher gilt vom Sein überhaupt das— 
ſelbe, was won Gott gilt, nämlich: „de Deo nescimus, 
quid sit“ (Sa. th. p. 1. q. 2.2.1; — q. 12. a7). 


**) „Sie dices: qui est, misit me“ (Exod. 3, 13), Man 
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Die in dem Visherigen nad) zwei Seiten hin aus- 
geſchloſſenen Irrthümer rückſichtlich des Seins und beffen 
Erkenntniß als eigentlihen Objects der Metaphyſik find 
ku zwei fundamentalen Irrthümer, die fich, feit dem Ab- 

von der peripatetifchen jcholaftiichen Philofophie, in 
ber neueren Philojophie mehr oder weniger geltend ge— 
macht haben*), bis ſich Alles concentrirte in der Hegel’ 
ſchen Philoſophie (als dem eigentlich babylonischen Thurm- 
bau), welche ſowohl das logiſche Sein mit dem realen 
Sein indentificirt (die Hegel’iche Logik ift Hegeliihe Me— 
taphyſik), als auch jenes „abjolute Wiffen“ jtatuirt, wo— 
durch die Menfchen werden wie Götter. 

Wenn wir nun auch — und das ohne Leidweſen — 
von diefer vorgejpicgelten brillanten Thaborhöhe herab: 
jteigen müffen, indem wir die uns gejegten Grenzen weis: 
lich inne halten, jowohl die uns factiich gegebene jenfible 
Wirklichkeit des Seins, als aud die abjolute Unerkenn— 
barkeit eben diefer Wirklichkeit anerfennend —, jo eröffnet 
ſich uns doc innerhalb diefer Grenzen ein derartiges 
Gebiet von Wunderdingen, ein ſolches Compofitum von 
Schwierigkeiten, ein ſolches Smeinandergeflochtenfein nad) 
Grad und Modus des Seins, daß Jeder, der ſich damit 


merke fih: in feiner Wiſſenſchaft drängt ſich Ales jo in 
einander, wie in der Metapbufi. Wer in der Ontos 
logie nicht gewiſſer Maßen nad allen Seiten zugleich 
nooknmrıxog feine Blicke zu werfen verfleht, der taugt 
nicht zum Metaphyſiler. . 
*) Jedenfalls oder hauptiählih auf Orund bes 
> fen Irrlichts der Lehre von den eingebornen Ideen, uns 
ter denen die Idee vom Sein obenan leuchren folle. 
12* 
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im Ernſte bejchäftigen will, gern das Geftändniß ablegt: 
Metaphyſik treiben ift wahrhaftig fein Spaß und Spiel- 
werf! Der hHochfahrende Blick unferer „abjoluten Wiſſer“ 
und „Speceulanten” hat diefe Schwierigfeiten, die den 
allerfhärfjten und allerangeftrengteften Blick und die 
langdauerndſte Betrachtung erfordern, nicht gefannt, dep: 
halb mit Füßen getreten, deßhalb mit Koth befudelt. 
Beachtet man fie, ſo findet man fich Leicht und vollends 
entihädigt dafür, daß ung, von der Höhe des „abjoluten 
Wiſſens“ und der „idealen Speculation” herabzufteigen, 
angerathen worden ift. 

In der That: die nunmehr zu folgende biftinetere 
Erkenntniß des durch die weitere Analyje der Thomiſti— 
ſchen Wortes „ens est, cujus actus est esse“ ijt (wie 
die Lehre von der göttlichen Providenz und Freiheit nach 
practiicher Seite Hin) in rein ſpeculativer Nückficht die 
ſchwierigſte Parthie der ganzen Metaphyſik. Hier ift das 
Herz und der Pulsſchlag unferer Wiſſenſchaft. Hier 
gründet das Leben der Weisheit; bier die Tiefe, Länge 
und Breite der Erkenntniß. Es handelt fi nämlich um 
das AZujammengefestjein des Seins der Greatur und 
weiterhin um die Einfachheit des göttlichen Seins (de 
simplicitate Dei et de compositione creaturae). Hier 
bat Thomas fein Genie zu bewähren. — Mit diejen wer 
nigen Worten die Aufmerkfamfeit erregt zu haben, möge 
genügen, das Weitere möge fich durch die Vorlage felbit 
zeigen und erproben. 
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Diſtincte Analyfe des realen Seins. 


Nehmen wir das im $. 29 über die Verjchiedenheit 
des ens rationis und ens reale, jo wie hinwieder über 
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bie Verſchiedenheit innerhalb dieſes ens reale Geſagte 
durch einen dort blos allegirten Tert, ber als Wiederho: 
lung dienen fann, wieder auf. „Dicendum, quod secun- 
dum Philosophum (5. Metaph. text. 6) esse duobus 
modis dicitur. Uno modo secundum quod significat 
veritatem propositionis, secundum quod est copula; et 
sic, ut commentator ibidem dieit, ens est praedicatum 
‚accidentale; et hoc esse non est in re, sed in mente, 
quae conjungit praedicatum cum subjecto, ut dieit Phi- 
losophus in 6, Metaph. (text. 6). Unde de hoc non 
est hic quaestio, Alio modo dicitur esse, quod perti- 
net ad nhluram rei, secundum quod dieiditur secundum 
decem genera. Et hoc quidem esse est in re et est 
actus entis, resullans ex principiis rei, sicut lucere est 
actus lucentis.  Aliquando tamen sumitur esse pro 
essenlia, secundam quam res est, quia per actus con- 
sueverunt significari eorum prineipia, ut potentiae vel 
habitus“ (3. D. 6. q 2. a. 2). Hier haben wir bie 
Unterjcheidung zwijchen dem actualen Sein der Exiſtenz 
eines Dings (actus entis oder actus existentiae) und 
anderer Seits dem Sein der Wefenheit rein als jolcher 
(essentia oder esse essentiae oder actus essenliae). 
Exiſtenz und Eſſenz find alfo zumächit die beiden wichtie 
gen Unterfchicde, wenn vom realen Sein die Nede ift. 
Man nennt das auch den actus secundus (Exiſtenz) und 
ben actus primus (Eſſenz) und jpricht deßhalb von actus 
existentiae und actus essentine, Wir werden alio zu 
unterfuchen haben, ob das Sein als Eriftenz und das 
Sein als Eſſenz etwas Verſchiedenes iſt. Derſelbe Tert 
jagt weiter: „Ens subsistens est, quod esse tan- 
Ken ejus, quod est, quamvis sit na vel formae 

tanquam ejus, quo est.“ Hier fagt Thomas: — 
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sistens est id, quod habet esse. Was heißt das? Das 
letztere „esse“ drückt das Sein der Erijtenz aus; das 
„ens subsistens“ bezeichnen wir mit einem Worte als 
„subsistentia*., Dann heißt der Satz: das ſubſiſtente 
Sein hat das eriftente Sein (subsistentia habet existen- 
tiam). Thomas unterjcheidet aber in dem gegebenen 
Terte rücfichtlich des ens subsistens: er ſpricht von 
einem „quod est“ und „quo est“ *). Das ens subsistens 
nennt er dag „principium quod*, dagegen — natura oder 
forma (oder essentia) das „principium quo“. Darnach 
haben wir wiederum ein doppeltes zu unterſuchen: ein— 
mal, ob die „subsistentia“ etwas anderes it, als die 
——— — dann, ob die „subsistentia* etwas anderes 
ift, al8 die „natura seu essentia*. Man fieht, daß die 
Sache complicirt wird und fein zu werden droht. Die 
Unterfuhung dreht ſich alfo um die Begriffe von „Eriftenz, 
Subfiftenz und Efjenz.” Und (um den ganzen Complex 
der hieher gehörigen Sachen von vornherein vorzulegen) 
die Subfiftenz theilt ich wiederum als „Suppoiitum und 
Perſon“. Folglich Haben wir fünf Begriffe, die hier ihrer 
Erklärung warten. Sind die drei Sachen: Eriltenz, 
Subjiftenz und Efjenz wirklich diſtinct, jo ergibt ſich nach 
dem ſchon Gefagten auch ein eben jo vielfacher Sinn der 
Definition; ens est, cujus actus est esse. Einmal näm— 
lich kann das Wort „ens* als Participium genommen 
werden (jeiend) und bezeichnet dann das actuale Sein 
oder die Wirklichkeit der Eriftenz, die wir das „eoncrete 
Sein” eines Ding’s zu nennen gewohnt find. Dann 
heißen die Worte: ens est, cujus actus est esse jo viel, 


*) Die Ausdrücke: „‚prineipium quod“ und s Präneipicn 
quo“ find aus der Logik und Phyſik bekannt, 
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als: ens est (nominatur) aliquid, in quantum ejus actus 
essendi consideratur, Zweitens bezeichnet das Wort 
ens das Subject oder das Suppofitum (als principium 
quod), weldyes das Sein als Erijtenz annimmt, Dann 
heißt der Ausdruck: „ens est, cujus actus est esse* jo 
viel ald „id, quod actu esse seu existere potest“. 
Endlich drittens kann das Wort „ens“ blos im jtricten 
Sinne die Ejjenz (als principium quo) bezeichnen, wos 
durch das Ding oder Suppofitum ift. Dann heißen bie 
Worte: „ens est, cujus actus est esse* jo viel, als: 
„ens est, cujus, ut principii quo, actus est esse*. Die 
mittlere Bedeutung unferer Definition ift die eigentliche, 
direct und gewöhnlich gemeinte, weil das jedem ens als 
ſolchem eigenthümlich ift, die Eriftenz annehmen zu kön: 
nen; aber die erite und dritte Bedeutung find mit einge: 
ſchloſſen. Daher begreift man, wie es zu verfichen iſt, 
wenn jowohl die essentia definirt wird als „id, cujus 
aclus est esse“, wie auch das ens als „id, cujus actus 
est esse“, Bei erjterer, der Eſſenz, heit das nämlich jo 
viel als „id, cujus ut prineipii quo aclus est esse*; 
und bei dem zweiten, dem ens, heilt es jo viel, als: 
„id, eujus ut principii quod actus est esse*. Sonſt 
wird die Eſſenz definirt als „id, quo aliquid est id, quod 
est“, nämlic) die forma essentialis, 


$. 35. 
Degriffe und Schrfähe. * 
Gehen wir nun über zur Unterſuchung der * 


legten Begriffe und der an fie gelnupften berühmten 
miſtiſchen Thefen. Die zu erörternden Begriffe find: 
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Eſſenz, Eriftenz, Subſtanz, Subfiftenz, Individium, Sup⸗ 
poſitum, Perſon. Die an ſie geknüpften Theſen ſind: 
4) in allen Dingen, die nicht reinſter Act find (alſo 
in allen gejchaffenen Weſen) iſt die Exiſtenz wirklich 
verjchieden von der Eſſenz; umd 
2) ift in allen dieſen Weſen die Ejjenz wirklich ver- 
Ichieden von der Subſiſtenz; und ift endlich 
3) die Subſiſtenz wirklich verjchieden von der Erijtenz. 
Bemerken wir zuvörberft rücjichtlich der Aufeinan— 
verfolge in Behandlung diefer Begriffe und Thejen, daß, 
je mehr, je enger und inniger fich hier Alles ineinander: 
drängt, deſto ſchwieriger es it, diejenige Ordnung zu 
treffen, welche der doppelten Anforderung, daß ſie bie 
natürlichjte und zugleich die in in die ganze Faſſung des 
Complexes diefes wiljenjchaftlichen Knotens am leichiten 
einführende fei, Genüge leifte, Daher fommt es, daß 
man bald die zweitgeftellte Thefis wor der erjten, die dritte 
vor der zweiten u. u. behandelt. Da hier äußerſt viel, 
ja möchte ich jagen fat Alles darauf anfommt, daß bie 
Begriffe feitgeftellt werben, welche man mit den bejagten 
Morten verbindet, jo habe ich es für zweefdienlicher ges 
halten, die Begriffe und Theſen gejondert zu behandeln, 
Telbit auf die Gefahr Hin, daß ji) Manches wiederholt. 
Zuletzt werde ich wiederum Alles in einer Schlußfaflung 
zuſammen jtellen. Deutlichfeit iſt mir die Hauptjace. 
Dbendrein muß gebeten werden, das Ganze zu leſen, 
abermals zu leſen, zu mebitiven und durchzuftudiven, 
bald von diefer, bald von jener Seite, vielleicht auch zu— 
erit das Schlußrefumee zu nehmen und danı die vorauf- 
gehende Einzelbehandlung, je nachdem man meint, wo 63 
fehle. Beim etwaigen Ermüden vergefie man nicht, daß 
wir im eigentlichen Gentralpuncte der Metaphyſik find, 
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‚wo. alle Radien zufammen laufen; aber der Gedanke, daß 
bier die tiejfte und reichiprudelnde Erkenntnißquelle ſich 
Bfinet, wird auch wiederum jenen Muth und jene Aus: 
bauer verleihen, welche hier beaniprucdt werden müſſen. 


$. 36. 
m l. Die einzelnen Begriffe. 


1. Eriften;. 


Wie ſchon früher gejagt, fallen wir das Wort 
existentia (oder exsistentia) in jeiner jtrengwörtlichen 
Bedeutung von ex und sistere (oder stare) als das reale 
Sein oder Gefegtjein außerhalb feiner Urjache (sistere, 
exstare extra causas) wie Thomas wiederholt bemerkt. 
Wie der Begriff von Act hergenommen iſt von actus als 
operatio, und übertragen werden muß auf den Act des 
Seins, jo aud) führt uns unfere eigene Thätigkeit (ope- 
ratio, actus) auf den Begriff von Exiſtenz. So laı 
eine That oder Handlung noch innerhalb meines | 
fens und Willens verborgen liegt, jagen wir noch nicht 
ſchlechthin, daß fie eriftirt (oder ift), ſondern erſt dann, 
wenn fie außerhalb meines Gedankens und Willens als 
ihren Urſachen die letzte Bollendung im äußeren Werfe 
(wo diejes möglich ift) angenommen bat. Schr gut 
brüden wir dieſe Vollendung im Werke aus, wenn wir 
fagen: es ift eine vollendete Thatſache. Es kann und 
hier noch ganz gleich fein, zu wiſſen, ob bie Dinge um 
uns herum hervorgebracht find oder nicht. Das, 
es bei unſeren Begrifien ankommt, ift die „ 
dung“ des Seins auszudrüden, über wel | 

demſelben Genus (in genere seu ordine essendi) 
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weitere Vollendung oder Actualität mehr möglich ift. 
Dephalb brauchen wir auch das Wort „Eriftenz” von 
dem unerjchaffenen göttlichen Sein, um damit die Voll— 
fommenheit feines Seins auszudrüden Da dieſe Wirk— 
lichkeit oder Artualität eines Dings, durch welche es das 
erlangt, was wir „jelbitjtändiges Sein — Gelbititändig- 
keit” zu nennen pflegen, die höchſte Vollendung des Seins 
it, jo muß das „existere* yorzugsweije „esse* genannt 
werden. Das beachte man, Da das Wort „esse* we 
gen feiner Umfafjendheit in gar vielfachen Sinne vor— 
kommt, jo gehört bei Leſung des Thomas ſchon große 
Gewandtheit dazu, jofort zu unterfcheiden, in welchen 
Sinne es jedesmal gebraucht ift. Man halte aber als 
Kegel feſt: wenn nicht aus dem Conterte ein anderer 
Sinn von felbjt hervorgeht, jo heißt es jedesmal fo viel 
als „existere*. Das Mipliche aber ift nun, daß das 
Wort „existere* auch wiederum in einem ganz allgemei= 
nen Sinne, wie das „esse“ gebraucht wird, wenn auch 
nur deßhalb, um den Objectionen der Gegner zu begeg— 
nen 3. B. wenn ic) fage: ideae existunt in mente divina. 
Auch wir brauchen in gleicher Weile das Wort „eriftis 
ren” für „ſein“ überhaupt. Bei einem ſachkundigen 
Denker hat eine jolche vielfache Uebertragung der Wör— 
ter, die allerdings bald in diefem, bald in jenem näher 
oder entfernter liegenden Aehnlichkeitspuncte ihren Grund 
hat, wenig oder nichtS zu bedeuten. Nur muß da, wo 
ex professo eine Sache zu behandeln, der urjprünglich 
Teftgejtellte Begriff auch in feinem ftricten Sinne genom— 
men werden. 

Es fommt nun darauf an, ſich von dem Sein als 
„Exiſtenz“ einen richtigen, diſtincten Begriff zu bilden; 
der, welchen man gewöhnlichhin durch unfere neuere An—⸗ 
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ſchauungsweiſe erlangt, ift radical falſch. Wenn Tho: 
mas, wie wir früher gehört, jagt: „esse est actualitas 
omnium“ (Sa. th. p. 1. q. 3.a. 4); wenn er jagt: „esse 
est actus formae et essentiae et suppositi* (ibid.); wenn 
er jagt: „esse comparatur ad alia non sicut recipiens 
ad receptum, sed e converso“ (ibid.): jo verfteht er 
unter diefem „esse“ eben das „existere* oder die reale 
außerhalb der Urſache gejegte Wirklichkeit. Denten wir 
uns irgend eine Form 3. B. eine jeder, die (wie wir 
ſchlecht jagen) realifirt werden ſolle. Die Feder in der 
Idee oder in statu ideali seu possibili umfaſſt Alles das, 
was in der eriftenten Feder vorhanden fein joll, alſo 
nicht blos die Eſſenz im ftricten Sinne, fondern auch alle 
Accidenzen; denn diefe, eine folche und keine andere, die 
finguläre Feder, fol real werden. Gefett nun, ich hätte 
die Macht, der in meinen Gedanken, in meiner Vorſtel⸗ 
lung gefajjten Feder Realität außer mir zu geben, was 
würde ſich dann begeben? Zuvörderſt willen wir aus 
dem früher Gefagten, daß mein Gedanke, die (um es 
kurz auszudrüden) ideale Feder zu realifiren, ein irriger 
iſt; der Gedanke muß vielmehr der ſein: nach biejer 
ibealen Feder als Urbild eine Feder zu realijiren, die 
wirkliche Eriftenz hat. Doch darauf kommt es bier jo 
fehr nicht an, als auf das nun folgende Verhältniß des 
als in Gedanken Seienden zur Eriftenz der Wirklichkeit. 
Was iſt num im Acte der Realifirung der Fall? Nimmt 
ein Eriftivendes die gedachte Feder im fih auf — oder 
vielmehr umgekehrt: nimmt die gedachte Feder die Exiſtenz 
in fih auf? Mit den Worten des Thomas: iſt das 
existere hier das recipiens und die Feder das receptum, 
oder ift die Feder das recipiens und das existere daß. 
receptum? Dffenbar ift das Leptere der Fall, Es iſt 
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das nicht blos durch ſich ſelbſt einleuchtend, ſondern jtellt 
fich auch durch die Abjurditäten, im welche man bei ges 
gentheiliger Annahme verfällt, als abjolute Nothwendig- 
Teit Heraus. Mühte man doch, bei gegentheiliger An— 
nahme, die Eriftenz als ein erijtivendes Subjtrat (Mate: 
vie) denken, im welche die Korm aufgenommen wirde, 
wie etwa die Figur in das Wachs. Aber das erijtirende 
Subftrat wäre ja entweder chen eine erijtirende Form 
— und jomit wäre unfer Proeeß Schon geſetzt, von deſſen 
Setzung wir erſt handeln; oder man müßte ein total 
formlos Eriftirendes annehmen, was eine Contradiction 
it; denn Alles, was ift, iſt das, was es iſt, nur durch 
jeine Form. | 

Sehen wir uns die Sache noch genauer am, um es 
zugleich zu verjiehen, wenn Thomas jagt: „esse est 
maxime formale* und: „esse est maxime intra rem“, 
Denken wir uns jtatt der gedachten Einen Feder zwei 
verſchiedene; die eine ſoll realifirt werden, die andere 
vorerst nicht; ehe ich die eine durch die hinzudenkende 
Griftenz vor der anderen ausjcheide, stehen beide auf 
gleicher Kinie, oder haben in genere essendi gleiche Form 
des Seins, nämlich das ideale Sein; nun denfe ich zu 
der einen Feder die Erijtenz hinzu. Was iſt num gejches 
ben? Es iſt in meiner dee eine weitere Formation 
eingetreten, durch welche weitere Formation die eine Fe— 
der ausgefchieden wird von der anderen, wie ja über: 
haupt die Form es ift, welche fcheidet, weil begränzt und 
determinirt. Die ohne Erijtenz gedachte Feder war noch 
in der Potenz zu einem weiter formirten Gedanken, näm— 
lich zu demjenigen Gedanken, der die Erijtenz mitfaſſte, 
ein Gedanke, der dann natürlich durch die gedachte Feder 
Hindurchichlägt, gleichſam Alles auf’s Innerjte durchdrin— 


| 
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und von Neuem formirend, Damit war die For— 
tion in letter Inftanz vollendet; die ullima forma oder 
„maxime formale* war eingetreten. Nun fommt es 
darauf an, zwei in einander greifenbe Gen 
\ terjcheiden, das genus essentiae und das gen * 
stentiae. In dem genus existentiae nennen w 
| rmale — Form; in dem genus existentliae — 
wir das Formale — Aet. Jede Form iſt zwar ein Act, 
und hinwieder jeder Act eine Form. Aber, eben weil 
zwei Urten von Formen bier ineinander ſdlagen müffen 
wir die Benennungen fcheiden. Die Feder, welche nicht 
realifirt werden ſoll, ift in genere essentiae eben jo fors 
irt, wie die andere Jeder, welche real werben joll. 
ber letztere iſt in genere existentiae weiter formirt als 
die andere. (Man beachte inzwifchen: da wir das ideale 
. Sein, weldyes doch Alles enthält, was in dem realen 
Sein vorhanden fein fol, alfo Eſſenz und Accidenz, doch 
das genus essenliae nennen, fann nicht befremden, den: 
‚denominatio fit a potiori; zudem: die Wejenheit als das 
auptjächlic gedachte ift das, wodurch erjt das 
weiterhin gedacht werden kan und zwar erft mit Rück⸗ 
t auf die wirkliche Griftenz, da ohne diefe die Wefen- 
eit allein bleibt), Wäre nun meine Gedankenformation 
ne jo allmächtige, daß mit dem Gedanken der realen 
En eben diefe Exiſtenz zugleich gefegt würde, daß 
alſo der Gedanke identijch wäre mit der Eriftenz jelbft, 
ſo leuchtet ein, daß das Sein der Eriftenz das am meiften 
Formale ift und das in doppelter Nüdtficht, nämlich ſowohl 
genere essentiae, als in genere existentiae, 
eides im Gedanfen, in ber Idee, ſich 
jentificiren fan. Man wird ſich zurecht 
nur feſthalt, daß Alles, was veal werden 
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erſt (nach unjerem Modus des Denkens zu fprechen) in 
dem Gedanfen, in der Idee des Dings aufgenommen 
fein muß. Es durchkreuzen ſich alfo in der Idee das 
Formale und Actuale (oder das genus essentiae und 
existentiae) als ein doppelt Formales, weil nach einer 
doppelten Richtung hin Tormales, das jedoch ideal ge: 
nommen identiih ift. — Mit dem Gefagten find wir 
ſchon im Gebiete eines anderen Begriffes, zu dem wir 
jetzt übergehen. Hier fei nur noch bemerkt, dag man 
aus dent Gejagten ficht, warum und in welchem Sinne 
die Alten alles gewordene oder gejchaffene Sein ein „esse 
receptum“* nennen. Das jteht dem ungewordenen, unge: 
Ichaffenen göttlichen Sein gegenüber, das von der gött— 
Iihen Wejenheit nicht empfangen worden iſt, weil bier 
die Weſenheit das Sein jelbft weſentlich iſt. Daher jagt 
man von Gott: „Deus est suum esse“; aber von der 
Greatur heißt es: „creatura habet seu recipit et possi- 
det esse*, oder dijtincter: „creatura parlicipat esse“, 
\owohl weil fie das Sein empfängt, als auch weil fie 
nicht das ganze Sein, die Fülle des Seins oder „das“ 
Gein, jondern nur „ein Sein empfangen hat, wie das 
ſpäter erhellen wird. 


$. 37. 
2. Eſſenz, 
in Berbindung mit der Speer, 


Unter Wefenheit (essentia) im ftricten Sinne ver: 
ſtehen wir diejenige unveränderlicye Form eines Dings, 
wodurch diejes eben das ift, was es iſt und was wir 
durch das diejes Ding bezeichnende Wort eigentlich aus- 
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drüden wollen. Es iſt bie, Form, wodurch ein jedes 
Ding in feiner Art und in feinem fo oder anders gear> 
teten Sein conjtituirt wird. Es ift das Unwandelbare 
in jedem Ding gegenüber dem Wandelbaren am dems 
jelben. Es ift das Wefentlihe gegenüber dem Unweſent⸗ 
lichen. Es iſt das Eigentliche gegenüber dem Uneigent⸗ 
lien. Es ift das Nothwendige gegenüber dem Nichts 
nothwendigen. Es ift die Hauptjache gegenüber der Ne= 
benjahe. So 3. B. ift die humanitas oder das Menſchen⸗ 
wejen das, wodurch alle Menjchen wirklich und wahrhaft 
Menichen find, und diefe humanitas iſt in allen Mens 
ſchen (nicht numeriſch, wohl aber) jpecifiich ein und das— 
jelbe, diejelbe Wejenheitsform, unveränderlich und ewig, 
wie wir weiter unten jehen. „Opportet quod essentia 
significet aliquod commune omnibus naturis, per quas 
diversa entia in diversis generibus et in diversis spe- 
eiebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis, 
et sic de aliis. Et quia illud, per quod res constitui- 
tur in proprio genere vel specie, est quod signilica- 
mus per definitionem indicantem, quid est res, inde 
est, quod nomen essentiae a philosophis in nomen 
quiditatis mutatur, Et hoc est, quod Philosophus in 7. 
Metaphys. frequenter nominat: quod quid erat esse”) 
i. e, hoc, per quod aliquid habet esse quid. Dicitur 
etiam forma, secundum quod per formam significatur 
perfectio vel certitudo uniuscujusque rei, sicut dich 
Avicenna in 2. Metaphysicae suae. Hoc etiam alio no- 
mine natura dicitur, accipiendo naturam secundum pri= 





*) or )v elvar; das eetum vr ik f 
, wit Bayng anf dab Fey 24 — 
ewig und war, wenn auch das Ding nicht war | 





192 


mum modum illorum quatuor modorum (j. m. Phyfit 
$. 3), quos Boetius de duabus naturis assignat, secun- 
dum sc. quod natura dicitur esse illud, quod quocun- 
que. modo intellectu capi potest. Non enim res intelli- 
gibilis est, nisi per suam definitionem et essenliam; et 
sic etiam dicit Philosophus in 5. Metaphys., quod omnis 
substantia est natura. Nomen autem naturae hoc modo 
sumtae videtur significare essentiam rei, secundum quod 
habet ordinem ad propriam operationem rei, cum nulla 
res propria destituatur operatione, Qualitatis*) vero 
nomen sumitur ex hoc, quod per definitionem signifi- 
catur. Sed essentia dicitur, secundum quod per eam 
et in ea res habet esse* (Th. de ent. et ess. c. 1). 
Da nun jedes Ding, was ift, irgend etwas tft, wie 
ſchwach und gering immerhin auch dejjen Sein fein mag; da 
es nichts ſo abjolut VBeränderliches geben kann, daß e8 
nicht irgend etwas Unveränderliches in fich jchlöffe, jet 
es auch, daß feine continuirliche Veränderung eben jein 
unveränderlicher Character ift: jo gibt es gar nichts und 
kann e8 nichts geben, das nicht in irgend welcher Weile 
feine Wefenheit habe d. h. diejenige wejentliche Zorn, 
durch welche e8 eben das iſt, was es wejentlich ift, Dies 
jenige Form, durch welche es in feiner Art des Seins 
conitituirt wird. Nur das Nichts hat keine Wejenbeit, 
{9 wie Alles das nicht, was als Negation oder Priva— 
tion viel mehr ein Nichts ift, als daß es etwas reales 
wäre. Sprit man in lebteren Fällen von einer We: 


*) Man verwechfele diefe Bezeichnung durch qualitas nicht 
mit der qualitas accidentalis, was etwas ganz anderes if. 
Hier ift die qualitas essentialis gemeint, die wegen ber 
fo oder anderd gearteten Beichaffenheit ihrer Form au 
qualitas genannt wird. 
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jenheit 3. B. von der Wejenheit der Sünde, jo meint 
man eben dieſe Privation der Wefenheit oder dieſen 
Defect. Wenn nun jedes Ding in dem Grade eine We— 
jenheit hat, in welchem Grade es wirklich eriftirt oder 
exiſtiren kann, jo folat, daß vorzugsweife und im eigent⸗ 
lichſten Sinne das jubjtanziale Sein eine Wefenheit hat, im 
minder eigentlichen Sinne dagegen das accidentale Sein, 
weil Letzteres ja nur an einem anderen und durch ein 
anderes, nämlich durch das jubjtanziale Sein, Wirklich- 
feit, aljo auch feine Wejenheit hat. „Ens absolute et 
primo dieitur de subslantiis, et posterius secundum quid 
de aceidentibus: inde est, quod essentia proprie et vere 
est in substantiis, sed in accidentibus est quodam modo 
et secundum quid* (Th. de ent. et ess. c. 2). Das 
Hceidens, als wejentlich ein „inhaerens substantiae® kann 
ja in feiner Wejenheit gar nicht einmal gedacht werden 
ohne das fubitanziale Sein, dem es inhärirt. Das ſub— 
ftanziale Sein dagegen d. h. dasjenige Sein, was fo 
eriftirt, daf es feines anderen Seins, dem es inhäriren 
müffte, um fein zu Können, bedarf, kann auch als ſolches 
durch fich, durch feine eigene Natur verftanden werben, 
obwohl zu jeinem vollftändigen Berftändniffe noch die das 
j zlale Sein hervorbringende causa efliciens exirin- 

gefafft werden muß; aber dann, d. bh. wenn wir 
biefe causa extrinscca hinzufaſſen, find wir ſchon in ein 
anderes Gebiet übergegangen. Das Weitere und Diſtinc⸗ 
tere über die Begriffe „Subftanz und Aceidenz“ werden 
wir jpäter geben. Hier genügt, den fich uns jojort 
durch die uns umgebenden Dinge, (von denen einige z. 
B. Meunſch, Thier, Pilanze, Stein u. j. w. fo eriftirem, 
daß fie feinem anderen Sein inhäriren; andere dagegen 
4 2. Farbe, Schall, Härte u. f. w. nur fo eriftiren, daß 
Plafmann, Squle x. 5, Vd. 13 
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ſie nur an einem anderen vorgenannten Sein fich befin— 
den können) aufdrängenden Unterjchied von Subſtanz 
und Accidenz in eben dieſem bier angegebenen Gegenjaße 
und Unterjchiede zu faſſen. Wegen diefer dem Accidenz 
gegenüber völligen Selbitjtändigkeit und Vollkommenheit 
des jubjtanzialen Seins nennt man mit Necht das ſub— 
ſtanziale Sein ein „ens simpliciter* und das accidentale 
Sein ein „ens secundum quid* oder „entis ens“, Das— 
jelbe gilt auch von den Formen, die nicht als ſolche 
erijtiren fönnen, ſondern durch welche die Compoſita 
eriitiren. „Ili enim proprie convenit esse, quod habet 
esse et est subsistens in suo esse (d. h. der completen 
GSubitanz). Formae autem et accidentia et alia hujus- 
modi non dicuntur entia quasi ipsa sint, sed quia eis 
aliquid est, ut albedo ea ratione dieitur ens, quia eä 
subjectum est album. Unde secundum philosophum (7. 
Metaph. test, 2) accidens magis proprie dicitur enlis, 
quam ens, Sicut igitur accidentia et formae et hujus- 
modi, quae non subsistunt, magis sunt coexistentia, 
quam entia, ita magis debent dici concreata, quam 
creata; proprie vero creata sunt subsistentia* (Sa. th. 
p. 1. q. 45. a. 4). 

Daher kommt e8 auch, daß das Wort Subftanz in 
einem doppelten Sinne gebraucht wird: einmal für die 
ftricte Effenz, wodurch ein Ding wejentlich das ijt, was 
es iſt; dann aber für das eriftiven Fünnende Subject, 
was wir Suppofitum nennen und bald näher kennen 
lernen werden. „Dicendum, quod secundum Philoso- 
phum in 5. Metaph. text, 15. substantia dieitur dupli- 
citer: uno modo dicitur substantia quiditas rei, quam 
significat definitio, secundum quod dicimus, quod defi- 
nitio significat substantiam rei, quam quidem substan- | 
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tiam Graeci odoiev vocant, quod nos essenliam dicere 
possumus, Alio modo dicher substanlia subjectum vel 
suppositum, quod subsistit in genere substantiae* (Sa. 
th. p. 1. q. 29. a. 2). In diefer Weiſe hat auch unſer 
beutjcher Sprachgebrauch das Wort „Subjtanz” in dop⸗ 
pelter Bedeutung beibehalten: wir bezeichnen damit das 
eine Mal die jtricte Wefenheit als die „Hauptjache” in 
irgend welchem Objecte; oder das andere Mal das ganze 
Object, injofern es das in ſich jelbit jubjiftirende, nicht 
einem anderen, wie das Accidenz, inhärirende Object in 
feiner Totalität des ihm gehörigen Seins befafft. Wir 
werden den Begriff von „Subjtanz” noch weiter und 
mehrmals bejprechen. Dies genügt hier, um die Aequi— 
vocation mit „Ejienz” zu bejeitigen. Nehmen wir nun 
das Nähere über die Eſſenz. 

Die Ejjenz iſt aljo das ein Ding lin feiner Beſon— 
derheit des Seins oder in jeiner Art des Seins Conſti— 
twirende, folglich auch zugleih und eben dadurd das es 
von jedem anderen Sein Diftinguivende, Daher das 
Axiom: idem est constitutivum et distinclivum. Denn 
bie Eſſenz iſt ja die ejfentiale Form. Die Form ift aber 
das Gonftituirende und Diftinguirende. So ift 3. 8. 
bie Feder eine Feder durch die Wefenheitsform der Feder; 
das Papier durch die Wejenheitsform des Papiers, das 
Holz durch die Wefenheitsform des Holzes u. |. m. 
Daraus ergibt fih, dah ein Ding entweder gar nicht 
erkannt wird in feiner Seinsart, oder daß cs, wenn es 
erkannt wird, durch feine Wefenheitsform erfannt wird, 
Ih fann 3. ®, feine Feder erfennen, ohne dieſes D 
was eine jeder iſt, durch die Form zu erkennen, wodu 

} von Papier, Holz u. ſ. w. aljo von anberen Wefene 
eihsformen überhaupt, unterſchieden wird, und das iſt 
s 13* 
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eben jeine eigentliche Wefenheit. So ift e8 zur verftchen, 
wenn Thomas lehrt: „essentia est primum, quod in 
unaquaque re cognoscitur* (ubique). Diejer Sat bleibt 
auch dann wahr, wenn ich die Weſenheit eines Dinges 
nur durch jeine Proprietäten, Thätigkeiten und Wirkun— 
gen erkenne, weil ja diefe aus der Weſenheit fließen, in 
der Natur der Wejenheit ihren Grund haben und fo die 
Weſenheit offenbaren oder zu erkennen geben. — Man 
wird nun aber auch leicht verjtehen, warum derfelbe 
Sat: „essenlia est primum, quod in unaquaque re 
cognoscitur* auch von dem Sein überhaupt (vom ens) 
gilt und Thomas eben ſo jagt: „ens est primum, quod 
in unaquaque re cognoscitur“. Das find nicht jo wohl 
zwei verjchievene Wahrheiten, als vielmehr ein und die— 
ſelbe Wahrheit, weil ein und. diefelbe Sache, aber unter 
verjchiedenen Geſichtspuncten gefaſſt. Wenn ich fage: 
ens est primum cognitum, jo gilt das von dem genus 
existentiae; wenn ic, aber jage: essentia est primum 
cognitum, ſo gilt daS von dem genus essentiae seu qui- 
ditatis. Nun find es aber nicht zwet verjchiedene For— 
men, wodurd, ein Ding exriftirt und ein fo oder anders ge= 
artetes Ding iſt; ſondern ein und diefelbe Weſenheits— 
form als jubitanziale Form ift es, durch welche ein Ding 
exiftirt und jpecifieirt wird. Zudem iſt ja auch die Er: 
tenntniß nicht ſofort eine diſtincte, ſondern zuerit eine 
allgemeine (in confuso) und daher tft, jelbjt dann, wenn 
ich das ens im umfaflendften Sinne des Wortes nehme, 
die Erkenntniß deſſelben als die cognitio essentialis in 
confuso, gegenüber der nachfolgenden cognitio essentialis 
distineta, immer die erſte. Sit ja Doch das „ens“ die 
allerinnerite Wefenheit, ſelbſt dann, wenn ich dag genus 
existentiae und genus essentiae von einander gefchieden falle. 
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7 Der eben erwähnte Sak, daß nämlich ein und die 
felbe Wejenheitsform es ift, wodurch ein Ding in ſei— 
nem: „was cs iſt“, und in feinem; „Daß es iſt“ oder 
in feiner Eriftenz und Ejjenz conftitwirt wird, ift von zu 
großer Wichtigkeit, als daß er nicht nochmals hervorge- 
hoben zu werden verdiente. Das Grijtiren oder Sein, 
als Univerfale genommen, iſt als joldyes ein Abjtractum, 
iſt rein als foldhes Nichts. Alles, was tft, ift fingulär 
G. b. phyſiſch oder ontologiſch fingulär, nicht aber ma— 
teriell fingulär), weil dieſes oder jenes bejtimmte Sein. 
Selbſt Gott ijt unter diefem Gefichtspuncte fingulär, weil 
er das allerbejtimmtefte Sein ift. Aber wir nennen Gott 
‚mit Recht „das Sein“, nicht aber „ein Sein“, weil er 
die yülle, die Quelle alles Seins, die höchite Volllommen— 
‚heit des Seins, weil jeine Wefenheit das Sein und er 
fomit wejentlih das Sein ſelbſt ift. Alles andere Sein 
ift „ein Sein“ d. h. ein mehr oder weniger volllomme—⸗ 
ned Sein, je nachdem es mehr oder weniger an ber Ae— 
tualität des Seins participirt; "jein „Sein“ ift ein 
recipirtes Sein (esse receptum), wie vorhin gejagt. 
Das hängt aber ab von der Form jedes Ding's, je nad: 
dem bie Form eine von vollfonmenerer oder minder voll- 
lommener Art ift. Denn Alles, was tft, ift das, was es 
iſt, nur durch jeine Form (ef. Phyſik: die Lehre über bie 
Form). Gin abjelut formlofes it das Nichts. In fo 
weit etwas formirt ift, iſt es Etwas und injoweit es Et« 
was ift, fann es Eriftenz annehmen. Bleibt man nun 
in genere formae seu essentiae, jo fann man jagen: 
die Form iſt; gebt man aber über zum genus existen- 
kiae, jo muß man jagen: dur die Form ift Etwas, 
oder mit anderen Worten: durch die Form ift das Sein 
lals Eriftenz) möglich und wirklich. Die Form tft aljo 
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das „principium quo (est aliquid)*, Die Form ift die 
Species. Die Species ift die bejtimmte Art des Seins, 
Die bejtimmte Art des Seins ift aber eben die Weſen— 
heit des Seins, oder das, wodurch, jegliches Ding in eis 
ner Weiſe Wirklichkeit Hat. Die Wirklichkeit als Eriftenz 
kommt zu der nicht wirklichen Form in accidentaler Weife 
hinzu, wie wir das fpäter ſehen werden; hat jich alfo 
adäquat nach der Form als causa formalis zu richten, 
ja wird durch diefe Form conftituirt in ordine executi- 
onis, wie die Form als folche das Sein in fich trägt in 
ordine intentionis. — Das Alles wird allmählig mit 
Verlauf des Nachfolgenden diftineter und in jeiner gan— 
zen Tiefe gefajft werden. Kehren wir zuvörderſt wieder 
zurück zu unjerem Begriffe „Eifenz*. 


$. 38. 
Fortſetzung. 


Wenn nun die Eſſenz einer Sache (welcher Art im: 
mer diefe Sache auch fein mag, jubjtanzialer oder acci= 
dentaler Art) das ist, was durchaus gar Feiner Verän— 
derung, Feines Zuſatzes und Feiner Abnahme, Feiner 
Dermehrung und Feiner Verminderung, fähig ift, ohne 
daß jofort durch jegliche Veränderung die jedesmalige 
fragliche Wefenheit total in eine andere Wejenheit ums 
gewandelt würde d. h. deftruirt würde, jo fragt es fich, 
wie es zu verftchen, daß die Dinge ein „Mehr oder We— 
tiger”, ein „Größer oder Geringer fein” annehmen koön— 
nen. Wir müfjen hier einen langen und jehwierig jcheis 
nenden Tert aus Thomas vorlegen. „Ut hujus rei ve- 
titas manifestetur, considerandum est, quod illud, se- 
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cundum quod sorlitur aliquid speciem, opporlet esse 
fixum et stans, et quasi indivisibile. Quaecunque enim 
ad illud attingunt, sub specie conlinentur; quaecunque 
autem recedunt ab illo vel in plus vel in minus, perti- 
nent ad aliam speciem vel perfectiorem vel imperfecti- 
orem. Unde Philosophus dicit in 8. Metaph. text, 10, 
quod species rerum sunt sicul numeri, in quibus additio 
vel diminutio variat speciem, Si igitur aliqua forma 
vel quaecunque res secundum seipsam vel secundum 
aliquid sui sortiatur ralionem speciei, necesse est, quod 
secundum se considerata habeat determinatam rationem, 
quae neque in plus excedere, neque in minus deficere 
possit. Et hujusmodi sunt (beifpielsweife) calor et al- 
bedo et aliae hujusmodi qualitates, quae non dicuntur 
in ordine ad aliud, et multo magis substanlia, quae est 
per se ens. Illa vero, quae recipiunt speciem ex ali- 
quo, ad quod ordinantur, possunt secundum seipsa di- 
versificari in plus vel in minus, et nihilominus sunt 
eadem specie propter unitatem ejus, ad quod ordinan- 
tur, ex quo recipiunt speciem; sicut motus secundum 
se est intensior et remissior, et tamen remanet eadem 
species propter unitatem lermini, ex quo specilicatur, 
Et idem potest considerari in san'tate: nam corpus per- 
tingit ad rationem sanitalis, secundum quod habet dis- 
positionem convenientem naturae animalis, cui possunt 
dispositiones diversae convenientes esse; unde potest 
veriari disposilio in plus vel in minus, et tamen semper 
remanet sanitatis ratio (oder diejelbe Species). Unde 
Philosophus dieit in 10. Eth. (t. 2—3), quod sanitas 
ipsa reeipit magis et minus; non enim eadem est com- 
mensuratio in omnibus, neque in uno et eodem semper, 
scd remissa permanet sanitas usque ad aliquid. Hujus- 
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modi autem diversae dispositiones vel commensuratio- 
nes sanitalis se habent secundum excedens et exces- 
sum; unde, si nomen sanitatis esset impositum soli 
perfectissimae commensuralioni, tunc ipsa sanitas non 
diceretur major vel minor, Sic igitur patet, qualiter 
aliqua qualitas vel forma possit secundum seipsam au- 
geri vel minui, et qualiter non“ (Sa. th. 4. 2. q. 3. 
a. 1). So ift die Sache, wenn eine Form an fich bee 
trachtet wird. Sie kann aber auch als in einem Sub— 
jeete jeiend genommen werden. „Perfectio formae du- 
plieiter potest considerari: uno modo, secundum ipsam 
formam; alio modo, secundum quod subjeetum parti- 
cipat formam“. „Für leßteren Tal fährt Thomas alſo 
fort: „Si vero consideremus qualitatem vel formam 
secundum participationem subjecti, sic etiam inveniun- 
tur quaedam qualitates et formae recipere magis et 
quaedam non. Hujusmodi autem diversitatis causam 
Simplicius (I. c.) assignat ex hoc, quod substantia se- 
cundum seipsam non potest recipere magis et minus, 
quia est ens per se, Et ideo omnis forma, quae sub- 
stantialiter participatar in subjecto, caret intensione et 
remissiones Unde in genere substanliae nihil dicitur . 
secundum magis et minus. Et quia quantitas propin- 
qua est substantiae, et forma et figura etiam conse- 
quuntnr quantitatem, inde est, quod neque etiam in 
istis dieitur aliquid secundum magis et minus. Unde 
Philosophus dieit in 7, Physic. text. 15, quod cum ali- 
quid accipit formam et figuram, non dicitur alterari, 
sed magis fieri. Aliae vero qualitates, quae sunt ma- 
gis distantes a substantia et conjunguntur passionibus 
et actionibus, recipiunt magis et minus secundum par- 
ticipationem subjecti, | 
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0 Potest autem et magis explicari hujusmodi diversi- 
tatis ratio. Ut enim dietum est, id, a quo aliquid ha- 
bet speciem, opportet manere fixum et stans in indi- 
visihili. Duobus igitur modis potest conlingere, quod 
forma non participatur secundum magis et minus: uno 
modo, quia participans habet speciem secundum ipsam; 
et inde est, quod nulla forma substantialis participatur 
secundum magis et minus, et propter hoc Philosophus 
dieit in 8. Metaph. text. 10, quod sicut numerus non 
habet mayis neque minus, sic neque substantia, quae 
est secundum speciem i. e, quantum ad participationem 
formae specilicae, sed siquidem cum materia i. e. se- 
ceundum materiales dispositiones, invenitur magis et mi- 
mus in substantia. Alio modo potest conlingere ex hoc, 
quod ipsa indivisibilitas est de ratione formae. Unde 
opportet, quod, si aliquid participet formam, parlicipet 
illam secundum rationem indivisibilitatis. Et inde est, 
quod species numeri non dicuntur secundum magis et 
minus, quia unaquaeque species in eis constituitur per 
-indivisibilem unitatem. Et eadem ratio est de specie- 
bus quantitatis conlinuae, quae secundum numeros 
aceipiunlur, ut bicubitum et tricubitum; et de relatio- 
nihus, ut duplum et triplum; et de figuris, ut trigonum 
seu triangulus, et telragonum seu quadrangulus. Et 
hane rationem ponit Aristoteles in Praedicam. c. de 
Qual., ubi assignans ralionem, quare figurae non reci- 
piunt magis et minus, dicit: quae quidem recipiunt tri- 
goni (seu trianguli) rationem et circuli, et similiter tri- 
gona (seu trianguli) vel circuli sunt, quia indivisibilitas 
‚est de ipsa eorum ralione; unde, quaecunquae partici- 
pant rationem eorum, opportet quod indivisibiliter par- 
ticipent“ (Sa. th. 4. 2, q. 52. a. 1). Nach diefer Er» 
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klärung der Sache fügt Thomas folgende Applica— 
tion hinzu: „Sic igitur patet. quod, cum habitus et 
dispositiones dicantur secundum ordinem ad aliquid, 
ut dieitur in 7. Phys. (text, 17), dupliciter potest in- 
tensio et remissio in habitibus et dispositionibus consi- 
derari: uno modo secundum se, prout dieitur major 
vel minor sanitas, vel major vel minor scientia, quae 
ad plura vel pauciora se extendit; alio modo secundum 
participationem subjecti, prout sc. aequalis scientia vel 
sanitas magis recipitur in uno, quam in alio secundum 
diversam apitudinem vel ex natura vel ex consuelu- 
dine. Non habitus et dispositio dat speciem subjecto, 
neque iterum in sui ratione includit indivisibilitatem“ 
(l. e.)*). 

Diefer Artifel wird fofort Kar, als man bedenkt, 
daß der Sat: jede Species ift unveränderlich und un— 
teilbar als jolche (species consistit in indivisibili, non 
admittit neque magis neque minus) als ein überall und 
burhaus im tricteften Sinne geltender hier vielmehr als 
ein bekanntes Axiom vorausgejegt wird, und dag nun 
die allerdings nicht ganz leichte Frage beantwortet wer: 
den foll: wie troß diejes genannten und als befannt 
vorausgeſetzten Arioms der Jndivifibilität der ſpeciſiſchen 
Form eine Ausdehnung und Minderung, eine Intenſion 
und Ertenfion, ein plus und minus möglich ſei. Analy: 
firen wir furz den gegebenen Artikel. Jede Term (pas 
ift die erfte Diftinction, welche Thomas macht) kann in 
zweifacher Weife betrachtet werden: Erftens an fi d. 


*) Theologen mögen zu diefem Artifel noch binzunehmen, 
(Sa. th. 2. 2. q. 2. 4. a. 5.) wo die wichtige Frage 
behandelt wird: „utrum charitas augeatur per additionem ?“ 
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h· gemäß ihrer formalen oder fpecifiichen Beichaffenheit, 
wie 3. B. die Farbe, das Weißſein, die Geſundheit u. ſ. 
w., aljo in jo fern das gewiſſe Species von Dingen find. 
Zweitens können dieje Formen betrachtet werden, infofern 
dieſelben von einem Gubjtrate oder Subjecte aufgenom⸗ 
men find, in joder an einem Gegenjtande fich befinden, 
wie 3. B. das Weißſein im Schnee, im Kalle, am Schwan, 
oder die Geſundheit in diefem oder jenem Menfchen. In 
diejer letzteren Nüdjicht leuchtet ſofort ein, daß ein plus 
und minus möglich und wirklich ijt*), je nachdem eine 
Form mehr oder weniger, vollfommener oder unvollloms 
mener in das ihr unterliegende Subjtrat aufgenommen 
tft oder aufgenommen werden kann. Innerhalb diejes 
Mehr oder Weniger befinden wir uns immer innerhalb 
ein und derjelben oder identischen Species. — Was aber 
die erjte Nückjicht, im welcher die Norm genommen were 
den kann, betrifft, jo unterjcheidet Thomas wieder dop⸗ 
pelt: entweder werden die Formen allein durch ibre ine 
nerlihe Natur, die ihnen innerliche Beſchaffenheit ſpeci⸗ 
fieirt, wie 3. B. die Subftanz oder gewiſſe Qualitäten 
wie 3. B. Farbe, Wärme u. ſ. w.; oder fie werden fpe« 
eificirt durch ihr Berhältnih zu einem Aeußerlichen (außer 
ihnen befindlihen, extraneum), zu welchem fie ihre 
Ihnen wejentliche Beziehung haben, wie 3. B. die Bewe⸗ 
gung ihre nothwendige, jpecifiiche Beziehung zu dem Ter⸗ 





*) Man nennt dieie Gigentbümlichleit der Species, welche 
ein plus und minus zulaflen, in der iholafliihen Sprache 
die latitudo speciei und fagt alie: haec vel illa forma 
hobet seu admittit Iatitudinem d, b. intra so seu intra 

eandem speciem. Auch nennt man bad die Lehre von 
der „intensio et remissio formarum‘‘, 
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minus der Bewegung hatz jo beziehen ich 3. B. Geſund— 
heit, Wiffenjchaft und andere Habitus wejentlich auf die 
Dbjecte, von denen fie ihre Species hernehmen. Nach 
diefer doppelten Unterjcheidung gibt ſich die Antwort 
doppelt: diejenigen Formen, welche „ex solo intrinseco* 
fpeeificirt oder eonftituirt werden, laſſen fein plus und 
minus zu; diejenigen Formen dagegen, welche „per or- 
dinem ad aliquod extrinsecum* jpecificirt oder conjtituirt 
werden, lajien in eben dem Maße ein plus und minus 
zu, in welchem Maße die Annäherung oder Entfernung 
von dem Terminus ihrer Speciftcation eine. größere oder 
geringere ſein kann. — Das ift der jehr einfache Sinn 
diejes jehr wichtigen, weil ſehr lehrreichen Artikels. Die 
weitere Erklärung gibt der Text jelbit; und obſchon noch 
Manches zu dieſer Erklärung hinzuzufügen wäre, jo wird 
das doch überflüſſig fein, wenn wir folgende allgemeine 
Bemerkungen hinzufügen, womit man ſich in diejer Mas 
terie überall leicht zurecht finden Kann. 

Wenn man jagt: „omnis forma consistit in indi- 
visibili“, jo muß das im ftriet formalen Sinne veritan- 
den werden, aljo reduplicative: forma ut forma, Alſo 
nicht jede Veränderung eines Dings bewirkt eine andere 
Species, jondern nur die Veränderung feiner Form, die 
das Ding conjtituirt, nicht aber die Veränderung von 
Seite der Materie, in welche die Form recipivt wird, 
noch auc von Seite der acciventalen Form. Da aber 
die aeciventalen Normen auc eine Wejenheit haben wenn 
aud) in anderer Weiſe, als die fubjtanzialen Formen), jo 
gilt der generelle Sab: omnis forma consistit in indivi- 
sibili eben jo gut von den aceiventalen Formen, als vorn 
den jubjtanzialen, weil überhaupt von Allem, was und 
in wie weit es eine Wefenheit hat. Aber man muß das 
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„eonsistere in indivisibili* richtig verfichen, Es kann 
das nämlich in doppelter Weife verftanden werden, ent» 
weder nämlich; im materialen, oder im formalen Sinne; 
im materialen Sinne hieße der Sat, daß gar feine Theis 
lung möglich jei, und fo ift er falfch rüctjichtlih mancher 
Formen; im formalen Sinne aber drüdt er aus, daß die 
eine Wefenheit conftituirenden Prädicate untheilbar find, 
fei es num, daß unter diefen Prädicaten die Untheilbars 
feit fich findet, oder nicht, aljo die Theilbarkeit mit aufe 
genommen werden muß unter die wejentlichen Propriee 
täten. Gin ganz Anderes it nämlich, wenn ich ſage: 
„species quantum ad sui constitutionem consistit in in- 
divisibili®, wie die Alten ſich ausdrüden (und das ift 
der formale Sinn); und wiederum ein ganz Anderes, 
wenn ich jage: „ipsa indivisibilitas rei est aliquod prae- 
dicatum ex constitutivis speciei (das wäre der materiale 
Sinn), welches Letztere oftmals falich ift. Die Indivis 
ſibilität jeder Species oder Form beſteht in der Integri—⸗ 
tät alles deſſen, was die Form als ſolche conftitwirt, 
alfo, wie man jagt, in der Gefammtheit feiner conftie 
tuirenden Prädicate, und diefe nennt man eben deßhalb 
veſentliche Prädicate”. Das gilt alſo ſowohl von den 
Aecidenzen, als von den Subſtanzen, weil ja auch jedes 
Aceidenz feine ihm zufommende Wefenheit hat. Aber es 
gilt felbitverftändlih in anderer Weife von der Subitang, 
als von dem Accidenz. Die fubjtanzialen Normen cons 
ftituiren zuerft und durch ſich das Subject in feiner per 
cifiichen Norm und wir werden fpäter fehen, daß unter 
ben wefentlichen Gigenthümlichkeiten der Gubitanzen 
Eine die ift, daß fie durchaus gar fein magis et minus 
zulaffen. Die Accidenzen dagegen ſetzen die conftitwirte, 
alſo fpecificirte Subſtanz voraus, conftitwiren alſo nicht 
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ihr Subjeet, dem fie inhäriren als Species. Aber die 
Aceidenzen können auch an fich, in ihrer Weſenheit bes 
trachtet werden, Diefeihre Wejenheit ift nicht ein „esse“, 
jonnern ein „inesse* und können alſo, weil fie einen 
terminus ad quem vorausjeßen, ein plus und minus des 
„inesse* zulafjen, je nachdem ihre wejentliche Eigenthüm— 
lichkeit dies fordert. Außerdem bejagen gewiſſe Acciden— 
zen wejentlich entweder die Ertenjion ihrer integrirenden 
Theile, wie 3. DB. die Quantität, oder die Intenſion ihrer 
Beichaffenheit, wie z. B. bei den Qualitäten, Alſo 3.2. 
wo die Subitanz des Brodes tft, da ift fie ganz, ſei's in 
einem kleinſten oder größern Theile ihrer quantitativen 
accidentalen Eigenſchaft nach; fie ift aljo entweder ganz, 
oder gar nicht vorhanden — non admittit neque plus 
neque minus, Wo die Quantität (ein Accidenz) ift, da 
it fie — in ihrer Weſenheit ganz; aber nicht in ihren 
exrtenfiven integrirenden Theilen braucht fie actual vol- 
Iendet zu fein; das iſt jogar unmöglich; fondern ihrer 
Weſenheit nach läßt fie in ihren integrirenden Theilen 
ein plus und minus zu, bejtcht aber nichts deſtoweniger 
formal in indivisibili. Eine Qualität 3. B. Härte oder 
Leiche, hat wejentlich ihre bejtimmten Grenzen, inner- 
halb deren fie von dem Subjecte aufgenommen werden 
kann und läßt aljo ein ein plus und minus zu, aber bes 
fteht nichtsdejtoweniger formal in indivisibili, jo daß jede 
darüber ‚hinausgehende Formation oder jedes noch hin- 
zugefügte Prädicat die Dualität ſelbſt zerftörte. Der 
Gab: „essentiae seu formae rerum consistunt in indi- 
visibili — sunt sicut numeri* bleibt alfo immer und 
überall im formalen Sinne unerfhütterlih. Was z B. 
ein Dreieck ift, ift und bleibt, wie es von Ewigkeit war, 
eine von drei geraden Linien eingefchloffene und folglich 
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drei Winfel bildende Flaͤchenſigur. Das iſt das Conſti— 

e des Dreiedd oder das Weſen defjelben. Das ijt 
unveränderlih. Jedes Prädicat, das noch hinzugefügt, 
oder jedes Prädicat, das weggelajien würde, zerjtörte ſo⸗ 
fort das Weſen des Dreieds. Dieſe Unveränderlichkeit 
des Wejens ift eine ab intrinseco, nicht aber, wie z. B. 
die Gartefianer fajelten, eine blos ab extrinseco, jo daß, 
wie dieje meinten, blos der göttlihe Wille e8 wäre, der 
die Wejenheit jo oder anders conjtituirte, Nicht jo! Der 
göttliche freie Wille conftituirt das Ding wohl in 
Exiflenz, nicht aber in feiner Effenz. Gott kann durch 
feinen freien Willen nicht machen, daß 3. B. das Dreieck 
vier Winkel habe und doch ein Dreieck jei, jo wenig als 
Gott aus der Zwei eine Drei machen kann und doch die 
Wejenheit der Zwei belajie. Es wäre aljo bei dieſer 
Annahme gegen das principium contradictionis gefehlt, 
wornach ein Ding nicht zugleich fein und nicht jein, zu= 
gleich diejes fein umd nicht zugleich diejes nicht jein kann. 
Die Wefenheiten der Dinge jind jo unveränderlid, wie 
Gott jelbjt. Denn was find die Wejenheiten? Darüber 
noch das Nöthige im folgenden $. Kurz läßt ſich die 
Sache nicht jagen bei gegenwärtigem Standpuncte ber 
Wiſſenſchaft. 


8. 39. 


Fortſchung. 


Sowohl, um die Unveränderlichleit der Weſenheit zu 
zeigen, als auch, um den Begriff der Weſenheit jo ſcharf 
wie möglich zu firiren, erübrigt uns noch, die Weſenheit 
oder Ejjenz mit den Jdeen in Verbindung zu bringen, 


208 


zumal die dee eines Dings zu leichtfertig mit der We— 
jenheit dejjelben vwerwechjelt und confundirt wird, und 
weiterhin das Eine, wie das Andere verwechjelt und 
confundirt wird mit der (totalen) Vollkommenheit einer 
Sache. Die Idee eines Dings ift das in den Gedanken 
oder im Intellecte eriftirende Bild, wornach der Künſtler 
etwas verfertigt nad) Außen („idea est imago seu forma 
exemplaris, ad quam artifex respiciens aliquid opera- 
tur“ Th.). In der Logik ICS$. 46—54) haben wir ge: 
zeigt, wie jich die Joee von dent conceptus formalis oder 
der species intelligibilis unterfcheidet, fo nämlich, daß die 
Idee das „quod cognoscitur“ oder das „cognitum ut 
quod“, dagegen die species intelligibilis das „quo 
cognoscitur* oder daS „cognitum ut quo“ iſt. Die 
Idee repräjentirt das Ding in jeiner ganzen Totalität, 
alſo ſowohl in jeiner acciventalen, als efjentialen Be: 
Ihaffenheit. Sie repräfentirt gerade das, was als eriftis 
rend producirt werden ſoll, alſo die Individuen oder ins 
dividuellen, jingulären Objecte in allen Gebieten der 
Nealität. Wo alfo ein Ding einfach ift, da ift auch die 
Idee eine einfache; wo aber ein Ding zuſammengeſetzt 
ift, da iſt auch die Idee eine zufammengejegte. Die Idee 
iſt ganz eract das Ding ſelbſt, aber nicht in feiner exiſti— 
renden Realität, jondern „in statu mentali“, oder, wie 
wir früher fagten, „in statu ideali“. In ver Idee ift 
Alles präformirt oder prädeterminirt, was in der 
ertitirenden Realität als in alio ordine rerum eintreten 
fol. Daher nennt fie Dionyfius (oder wer der Berf. 
ift de div. nom. c. 5.) „substantificas rationes existen- 
tium, quae Theologia praedeterminationes vocat, et di- 
vinas et bonas voluntates omnium eflectrices*, aljo Furz 
die Mufterbilder — exemplaria rerum, Obſchon nım 
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. eriftirenden, fingulären Dinge, wie fie in ber 
hteit und in Zeit und Raum fich geftalten, wan⸗ 
| find, und obſchon, ja eben weil diefe Wanbelbar- 
feit mit in der Idee als Vorbild einbegriffen iſt, J 
doch die Idee ſelbſt deßhalb nicht wandelbar in der Weiſe, 
wie die Dinge ſelbſt, eben jo wenig, als Gott jelbit, * 
bie Wandelbarkeit in den Dingen ſchafft und leitet, ſelbſt 
ber Wandelbarkeit nicht unterliegt. Das, was in ben 
Dingen ald Wandelbarfeit fich darjtellt, iſt in der Idee 
als unwandelbar, weil in einem anderen Modus bes 
Seins, gegenwärtig, wie z. B. die bewegliche Machine 
in der Idee des Künjtlers als unbewegliches Bild vor: 
handen ift. Doch darüber anderswo. Dies hier voraus: 
geſetzt, erklärt fich der berühmte von Thomas citirte Tert 
Uuguitinus: „idene sunt quaedam formae vel rationes 
rerum incommutabiles, quae formatae non sunt, ac per 
hoc aeternae, quae divina intelligentia continentur 
(August. 1. 83. 0q. 46). Nehmen wir dazu die tiefer 
greifende Erklärung, welche Thomas von den Ideen gibt. 
Die Ideen der Dinge find in Gott, der alle Dinge pro- 
bueirt, und find nichts anderes, als die göttliche Weſen— 
heit ſelbſt, infofern dieje göttliche Wejenheit in unendlich 
verjchiedener Art und in analoger Weiſe des Seins 
Greaturen mittbeilbar ift. „Idea in Deo nihil est 
aliud, quam Dei essentia* (Sa. th. p. 1. q. 15. a. 1. ad 
3). „Idea non nominat divinam essentiam, in quantum 
est essentia, sed in quantum est similitudo vel ratio 
hujus vel illius rei. Unde secundum quod sunt plures 
raliones intellectae ex una essentlia (divina), secundum 
dicuntur plures idene* (ibid, a. 2, ad 1) „BR 
s, quibus multiplicantur idene, non causantur @ 
‚sed ab intellectu divino comparante essentiam 
Plafmann, Equit u. 5, OB, 14 
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suam ad res“ (ibid. ad 3). „Respectus multiplicantes 
ideas non sunt in rebus creatis, sed in Deo; non ta- 
men sunt reales respectus, sicut illi, quibus distinguun- 
tur personae, sed sunt respectus intellecti a Deo“ 
Cibid. ad 4). „Deus per intellectum omnia operans 
omnia ad similitudinem essentiae suae produeit: unde 
essentia sua est idea rerum, non quidem ut essentia, 
sed ut est intellecta. Res autem creatae (vder auch 
ereandae; iiberhaupt omnes res possibiles) non perfecte 
imitantur divinam essentiam; unde essentia non acci- 
pitur absolute ab intellectu divino ut idea rerum, sed 
eum proporlione creaturae fiendae ad ipsam divinam 
essentiam, secundum quod deficit ab ea vel imitatur 
eam. Diversae autem res diversimode ipsam imitantur, 
et unaquaeque secundum proprium modum suum, cum 
unicuique sit proprium, esse distinctum ab altera: et 
ideo ipsa divina essentia, cointellectis diversis propor- 
tionibus rerum ad eam, est idea uniuscujusque rei. 
Unde, cum sint diversae rerum proportiones, necesse 
est esse plures ideas; et est quidem una omnium ex 
parte essentiae (nämlich divinae), sed pluralitas inve- 
nitur ex parte diversarum proporlionum crealurarum 
ad. ipsam“ (Q. de Verit. 3. de ideis a. 2). Das Alles 
wird.in Kürze ausgebrücdt, wenn gejagt wird: „ideae 
rerum sunt ipsa divina essentia, prout est multipliciter 
participabilis a creaturis“ (ef, Sa. c. Gent. l. 1..c. 94). 
oder, wie ſich Thomas gewöhnlich ausdrüdt, „prout est- 
imitabilis a creaturis* (cf. Q. de Verit; 3. de ideis). 
Alſo hat Gott nicht blos die Ideen der verwirklichten 
Dinge; fondern auch aller möglichen Dinge, Die Ideen 
der wirklichen Dinge find indem practiſchen Intellect 
amd werden vorzugsweife Ideen genannt; die, Ideen ber 
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a Dinge find in dem fpeculativen Jutellect und 

en ‚vielmehr „similitudiues seu rationes rerum*, 
als Ideen genannt (O. de Verit. 3. de ideis a. 3), In 
der Auguftinifchen Definition find beide Arten zufammenz 
gefafft. „Augustinus formationem ideae refert non 
tantum ad ea, quae sunt, sed etiam ad ea, quae fieri 
possunt, de quibus, si nunquam fiant, est cognitio ali- 
quo modo speculativa“ (l. c. ad 1). 

Da num die Auswahl der zu realifirenden und der 
im der Möglichkeit zu belaffenden Dinge von dem freien 
Willen Gottes abhängt und da das, was ben freien 
Willen angeht, eine contingente Thatſache ift, jo iſt es 
allerdings injofern contingent, welche Ideen der Dinge 
als practiiche, und welche als blos jpeculative im goͤtt⸗ 
lien Intellecte vorhanden find. Aber, da alle Ideen 
nichts anderes find, als die göttliche Weſenheit jelbft, 
infofern fie in verfchiedenfter Art und in analoger Weife 
ben Dingen mittheilbar ift: fo ergibt ſich mit abjoluter 
Nothwendigfeit die Ewigkeit und Unveränderlichkeit der. 
Keen. Und zwar aller Ideen; aljo aud aller Dinge, 
Denn jedes Ding iſt nur oder kann nur fein, inſofern 
es eine Idee hat, ſei's nun, daß es eine beſondere Idee 
für fich Hat, wie die Subjtanz, oder feil’s, daß feine Idee 
mit eingejchloffen ift in einer anderen Jdee, wie bie ber 
Accidenzen, oder wie die ber Materie mit eingeſchloſſen 
ift in der Idee der Form. * 

Dies Wenige über die Jdeen*) kann bier genügen, 
um den Unterſchied von Idee und Wefenheit zu geben, 


9) Die Lehre von der Idee muß ihren weitläufigen Come 

mentar im Supplementbande finden. Die iR in 

über ganzen Ausdehnung wahrhaftig fo Teidht nicht, ald 
14* 
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und die Unveränderlichfeit der Weſenheit zu begründen. 
Die Idee als das „quod cognoscitur* ift das reale 
oder mögliche Object in feiner forma exemplaris. Dieje 
enthält mithin das ganze Object mit Bezug auf die 
Eoneretheit der Exiſtenz. Mit Bezug auf dieſe reale oder 
mögliche Eriftenz it die Idee die „ratio rei“ und fan 
infofern die Weſenheit des Dings genannt werden, als 
die Idee das tft, wodurch das Ding jeine Realität ges 
winnt, Aber, da die Idee das Ganze des erijtirenden 
Dings enthält, jo ift eben jo oft, als in dem erijtirenden 
Ding eine Vielheit zu unterjcheiden, auch in der Idee 
eine jolche Vielheit zu nehmen, oder, wo das reale Ding 
ein Compofitum tft, da iſt auch die Idee ein Compoſi— 
tum; wenn in vem realen Ding Subſtanz und Aceidenz 
vorhanden, Jo tjt auch in der Idee Subitanz und Acci— 
denz zu unterfcheiden; wenn in dem realen Ding Weſen— 
heit und Unweſentliches oder Nichtwefentliches vorhan— 
den, ſo findet fich das eben jo in der Soee. Wo immer 
alſo die Wefenheit einer Sache nicht das ift, was 
exiitirt, jondern das, wodurch das Ding erijtirt, da 
muß auch in der Idee eben diefe Wejenheit als princi- 
pium quo don dem realen Ding ſelbſt als principium 
quod unterjchieden werden, wenn auch beide Sachen un— 
trenndar find, Denn befanntlich gibt e8 manche Dinge, 
welche nothwendig zujammen gehören, aber nichtsdeſto— 


unfere neuere Wilfenichaft eg leicht machen will. Nas 

mentlich ift dad Verhältniß der Idee als „„quod cognos- 
eitur‘“ zu Der species intelligibilis ald den „quo cog- 
noscitur“ eine Sache, die einer weitläufigen Erörterung 
bedarf und Außerft wichtig if, während die Neueren Dad 
ganz unbeachtet gelaffen. Vorerſt Tann das in der Logik 
hierüber Geſagte hinreichen. 
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Ban unterjchieden find, wie 3. B. Materie und Form. 
n num, wie gezeigt, die Ideen ber Dinge unverän: 
ic) find, jo ſind's a fortiori die Wejenheiten, welche, 
wie in den Dingen, jo auch im den Ideen das jind, 
wodurd das Ideale chen das, was es ift. Die Idee 
eines Dings ſchließt ja die Wefenheit des Dings als 
bie Hauptjache in fih; aber fie enthält mehr, als die 
bloße Weſenheit; fie enthält das ganze Ding, wie es die 
concrete finguläre Wirklichkeit erfordert. In jo fern die 
Weſenheit ein Theil des Ganzen ift, gilt hier, was über: 
haupt vor jedem Compofitum gilt, deſſen Idee die Ideen 
der Theile vorausjegt. „Ratio alicujus totius haberi 
non potest, nisi habeantur propriae rationes eorum, ex 
quibus totum constituitur, sicut aedificator speciem do- 
mus concipere non posset, nisi apud ipsum esset pro- 
pria ratio cujuslibet partium ejus* (Sa. th p. 1. q. 15. 
a. 2). Sind die Theile nothwendig und untrennbar mit 
dem Ganzen verbunden, aljo in jeiner Idee eingejchloiien, 
jo haben natürlich diefe Theile keine bejondere Idee für 
fid), jondern nur die Jdee des Ganzen, Wenn dagegen 
die binzulommenden Theile als blos contingente eintre- 
ten, jo müjjen fie auch eine bejondere Joce haben. „Di- 
cendum, quod genera non possunt habere ideam aliam 
ab idea speciei, secundum quod idea significat exemplar 
(man beachte dies „secundum quod*; denn anders iſt 
die Sache, wenn die dee blos als similitudo seu ratio 
cognoscendi genommen wird; darüber jogleidh), quia 
nunquam genus fit nisi in aliqua specie. Similiter 
etiam est de accidentibus, quae inseparabiliter conco- 
mitantur subjectum, quia haec simul fiunt cum subjecto. 
Acecidentia autem, quae superveniunt subjecto, specia- 
- lem ideam habent. Artifex enim per formam domus 
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facit omnia accidentia, .quae a principio concomitantur 
domum; sed ea, quae superveniunt domui jam factae, 
ut picturae vel aliquid aliud, facit per aliquam aliam 
formam“ (Sa. th. p. 1. q. 15. a. 3. ad 4). Wo nun 
die Speries nicht zugleich die Individuen find, ſondern 
diefe erjt durch ein bejonderes Individuationsprincip, 
aljo innerhalb der Species in blos numerifcher Verſchie— 
denheit, vorhanden jind, wie beim Menſchen und allen 
materiellen Dingen, da haben auch diefe Individuen, ihre 
bejondere Idee: „quia providentia divina non solum se 
extendit ad species, sed ad singularia* (ibid.). Wir 
könnten aljo jagen: die Wefenheit ift ein Theil in der 
Idee eines Dings, und zwar eben.der wejentliche Theil. 
Aber, könnte man einwenden, wer zu viel beweijet, ‚bes 
weiſet gar nichts; wir hätten die Unveränderlichkeit der 
Wejenheit zeigen wollen und hätten die Unveränderlich— 
feit auch der Idee bewiefen. Diejer Einwand zwingt 
uns, einen Schritt tiefer zu gehen, indem wir jowohl 
die Umveräuberlichfeit, als die Idee unterjcheiden. Wir 
‚haben eben jchon angedeutet, daß die Idee entweder als 
im practifchen, ‚oder als blos im fpeculativen Intelleet 
vorhanden und folglich entweder als „exemplar* „der 
als „similitudo et ratio cognoscendi“ genom men werden 
kann (Sa. th. p. 4. q. 15. a. 1). — „Et secundum 
quod (idea) est principium faclionis rerum, exemplar 
‚dici potest et ad practicam cognitionem ‚pertinet; se— 
‚cundum autem quod prineipium cognoscilivum est, pro— 
prie dieitur ratio et polest eliam ad scienliam specula- 
tivam pertinere. Secundum ergo quod ‚exemplar est, 
secundum hoc se habet ad omnia, quae a Deo. fiunt 
secundum aliquod tempus; secundum vero quod prin- 
eipium cognoscitivum est, se habet ad omnia, quae 
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-eognoscuntur a Deo, etiamsi nullo tempore fiant, et ad 
-omnia, quae a Deo cognoseuntur seeundum propriam 
‚rationem el secundum quod cognoscuntur ab ipso per 
modum speculationis* (Sa. th. p. 1. q. 15. a. 3). 
Laſſen wir uns die Sache wegen ihrer großen Wichtig: 
keit noch genauer auseinanderjegen von Thomas felbft. 
„Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in 3. de 
Anima (text. 49.), intellectus practicus differt a specu- 
lativo, fine: finis enim speculativi est veritas absolute, 
‚sed practiei est operatio, ul dicitur in 2. Metaphys, 
(text. 3). Aliqua vero cognitio practica dieitur ex or- 
‚dine ad opus. Quod contingit dupliciter: quandoque 
'in aclu, quando sc. ad aliquod opus actu ordinatur, 
‚sieut arlifex praeconcepta forma proponit illam in ma- 
-teriam inducere; et tunc est actu praclica cognilio et 
eognilionis forma. Quandoque vero est quidem ordi- 
wabilis cognitio ad actum, non lamen actu ordinatar; 
‚sieut cum artifex excogität formam aedificii et seit per 
modum operandi, non tamen operari intendit: et cer- 
tum est, quod est practica habitu vel virlute, non achı. 
‘Quando vero nullo modo est ad actum ordinabilis eog- 
nitio, lunc est semper speculativa: quod etiam dupli- 
eiter contingit. Uno modo quando cegnitio est de re- 
bus illis, quae non sunt natae produei per scientiam 
cognoscenlis ®), sicut nos cogmoscimus naturalia. 
Quandoque vero res cognita est quidem operabilis per 
scienliam, tamen non consideratur ut est operabilis; 
res enim per operationem in esse producitur, Sunt 
autem quaedam, quae possunt separari secundum in- 


Er Der Auedruck „mon sunt natae pp.“ beift nicht andered 
ale: ‚fe können ihrer Natur mach nicht sc.‘ 
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tellectum, quae non sunt separabilia secundum esse, 
Quando autem consideratur res per intellectum opera- 
bilis distinguendo ab invicem ea, quae secundum esse 
distingui non possunt, non est practica cognitio nec 
actu nec habitu, sed speculativa tantum; sicut si arti- 
fex consideret domum investigando passiones (Eigen— 
thümlichfeiten) ejus, genus et differentias et hujusmodi, 
quae secundum esse indistincle inveniuntur in re ipsa. 
Sed tunc consideratur res ut est operabilis, quando in 
ipsa considerantur omnia, quae ad ejus esse requirun- . 
tur simul. Et secundum hos quatuor modos cognitio 
divina se habet ad res. Scientia enim ejus est causa- 
tiva rerum: quaedam ergo cognosecit ordinando ea ad 
hoc, quod sint secundum quodcunque tempus, et horum 
habet practicam cognitionem actu; quaedam vero cog- 
noscit, quae nullo tempore facere intendit; scit enim 
ea, quae nec fuerunt nec sunt nec erunt, ut in prae- 
cedenti quaest. dietum est; et de his habet quidem 
scientiam in actu, non autem actu practicam, sed vir- 
tute tantum; et quia res, quas facit vel facere potest, 
non solum considerat, secundum quod sunt in proprio 
esse, sed secundum omnes intentiones, quas intellectus 
humanus resolvendo in eis apprehendere potest; ideo 
habet cognitionem de rebus operabilibus a se etiam 
eo modo, quo non sunt operabiles, et scit etiam quae- 
dam, quorum sua scienlia causa esse non potest, sicut 
mala. Unde verissime in Deo et practicam et specu- 
lativam cognitionem ponimus. 

Nunc ergo videndum est, secundum quem modum 
praedictorum idea in divina cognitione possit poni. 
Idea ergo, ut ait Augustinus (I. Qq. 83. q. 46) secun- 
dum proprietatem vocabuli forma dieitur; quodsi rem 
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altendamus #), idea est ratio rei vel similitudo, Inve- 
-nimus autem in quibusdam formis duplicem respectum: 
unum ad id, quod secundum eas formatur, sicut scientia 
respicit seientem; alium ad id, quod est extra, sicut 
‚sceientia respicit scibile; hie lamen respeclus non est 
‚omni formae communis, sicut primus. Hoc igilur no- 
‚men forma importat solum primum respectum; et inde 
est quod forma semper notat habitudinem causae; est 
enim forına quodammodo causa ejus, quod secundum 
ipsam formatur, sive formatio fiat per modum inhae- 
rentiae, (das iſt dann die forma inhaerens), sicut in 
formis intrinsecis, sive per modum imilationis, ut in 
‚formis exemplaribus; sed similitudo et ratio respectum 
‚etiam secundum habent, ex quo non competit eis habi- 
tudo causae. Si ergo loquamur de idea secundum 
propriam nominis ralıonem, sic non extendit se nisi ad 
illam scienliam, secundum quam aliquid formari potest; 
et haec est cognitio actu praclica vel virtute tantum, 
quae etiam quodammodo speculativa est. Sed tamen si 
ideam communiter appellemus similitudinem vel rationem, 
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: Hin) Bezüglich der Bedeutung der Wörter ift mit Thomas zu 
0 fagen: „Dicendum, quod in significelione nominis duo 
sun consideranda: sc, id, a quo imponitur nomen ad 
significandum, et id ad quod significandum imponitur, 
Contingit autem quandoque, quod substantia alicujus rei 
nominstur ab aliquo wceidente, quod non consequitur 
totam naturam, de qua nomen illud dicıtur, sicut „lapis* 
dieitur ex eo, quod „lacdit pedem“, nec tamen omne 
laedens pedem est * vel e converso, Et ideo judi- 
cium de nomine non debet esse secundum hoc, 
imponitur, sed secundum id, ad quod siguifcandum We. 
.stitaitur® (1. D, 23, 1. ad; daſſelbe BP. 
1 P. l. q. 13, a, 8). J 
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-Sic idea eliam ad speculativam cognilionem pure per- 
tinere potest; vel magis proprie dicamus, quod idea 
‚respicit cognilionem practicam actu vel virtute; simili- 
tudo autem et ralio fam speculativam quam practicam“ 
(0. de Verit. 3. de ideis a. 3). 

Damit ift Alles erklärt und es braucht nur Weni— 
908 Hinzugefügt oder vielmehr hervorgehoben zu werden, 
‚nämlich diejes, daß folglich ein reales oder eriftirendes 
Ding in einem dreifachen Zuſtande (salus) genommen 
-werden kann: 1) in stalu realitatis sen existentiae; 2) 
‘in.statu ideali praclico; 3) in statu ideali speculativo 
‚seu mere possibili. ‘Der status possibilitatis ijt aljo 
‘ein doppelter, nämlich als status possibilitatis practicae 
und status possibilitatis mere speculativae; letteren ver: 
steht man, wenn man von den stalus purae seu merae pos- 
‚sibilitatis Spricht. Diejer letztere Zuftand des Dings 
Fällt nun völlig zujammen mit den „Wejenheiten im 
ſtricten Sinne“ (status rei mere seu pure essentialis)) 
und jo jagt man eben jo wohl: ideae sunt rerum ima- 
‚gines prolotypae, als auch: ‚essenliae sunt rerum ima- 
gines prototypae. Sp ſieht man auch, wie der „ideale 
Zuftand” mit dem „nothwendig unveränderlichen Zu: 
ſtande“ eines Dings identisch tft. Die Ideen der Dinge 
oder ihre Weſenheiten repräfentiren dann nichts als die 
göttliche Weſenheit jelbjt, injofern fie unter dem Geſichts— 
puncte der (möglichen) Partieipation von Seite der Greas 
turen gefafit wird; ſie jelbjt (die Ideen oder Wefenheiten) 
find aber eben die göttliche Weſenheit der Sache nad). 
„Quia, antiquam quiditas esse habeat, nibil est, nisi 
forte in intellectu Creatoris, ubi non est creatura, sed 
creatrix essentia“ (0. 3. de Pot. a. 1. ad 2). 

Nach diefem doppelten Gefichtspunete der Idee als 


| und. der dee als jpeculativer richtet ſich auch 
—— oder Gwigfeit, die doppelter Art 
at, wie die Idee ſelbſt. Die Unveränderlichfeit ift ent» 
weber eine abjolute oder hypothetiſche. Erſteres, wenn 
‚fie gefafft wird mit Bezug auf den göttlichen Jutellect, 
‚rein als ſolchen; Lepteres, wenn fie gefaift wird mit 
Bezug auf den freien Willen, den, je nachdem er ſich 
oder anders entjcheidet (natürlih von Gwigfeit ber), 
die hypothetiſche Nothwendigkeit ſetzt. Der ntellect 
fafjt die Dinge unter der Beziehung der Nothwendigkeitz 
von dem freien Willen werden fie gefalit unter der Des 
ziehung der Gontingenz im denjelben. Wobei man aber 
‚wohl beachte, dag Eins ins Andere eingreift, weil alles 
Contingente oder Veränderlihe ein Nothwendiges oder 
‚Unveränderliches als Weſenheit einjchließt, wie denn ja 
bie Wejenheit eines Dings die (innerhalb feiter Grenzen 
ſich haltende) Beräuderlichkeit dejjelben als zu deſſen Nas 
tur oder Wejenheit gehörig mit einjchliegen kann (3. B. 
‚bei der Wejenheit gewiljer Accidenzen, wie das oben ges 
ſagt, als von der latitudo speciei die Nede war). Die 
eſſentiale Unveränderlichkeit iſt alſo die abſolute; die hy⸗ 
pothetiſche Amveränderlichkeit (d. h. die für den Fall, 
daß der freie göttlihe Wille cine contingente Sache ge— 
wollt oder nicht gewollt, jo oder anders gewollt, aljo 
auch im practiichen Sinne demgemäß ideal gefajit hat) 
wäre die practijche oder concrete zu nennen. Damit iſt 
bie Unveräuderlichleit der Wejenheit oder eines Dinge 
in statu merae possibil.tatis oder der Idee als simili- 
Audo seu ratio hinlänglich und vollends unterichieden von 
‚ber Umveränderlichteit des Dings in statu renlitmlis*). 
*) Man vergleihe in m. Moral $. 49, ©. 219. u 
9 genantes „Ideal · und Realprincip. 
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Diefes Moment des freien Willens, welches zu dem 
status rei mere possibilis seu essentialis hinzutretend 
die „practijche Idee“ bildet, muß aber wiederum nicht 
perwechfelt werden mit einem anderen Momente dejjels 
ben Willens, der fich auf den Zweck bezieht und deßhalb 
die Idee unter der Beziehung von „Gefeß" und „Pro— 
videnz“ faſſt. Das eritgenannte Willensmoment wird 
immer als im practifchen Intellect oder in der practi— 
chen Idee miteingefchloffen gefafft, und ihr gegenüber 
dann der Wille als auf Ziel und Providenz fich bezie— 
hend hervorgehoben. Sp iſt e8 zu verftehen, wenn Tho— 
mas jagt: „In re creata duo possunt considerari, sc. 
ipsa species ejus absolute, et ordo ejus in finem; et 
utriusque forma praecessit in Deo. Forma ergo exem- 
plaris rei secundum suam speciem absolute, est idea; 
sed forma rei, secundum quod est ordinata in finem, 
est providentia* (Q. de Verit. q. 5. a. 1. ad 1). Und: 
„Dicendum, quod ratio illa in summo principe consti- 
tuta non dicitur providentia nisi adjuncto ordine ad 
finem, ad quem praesupponitur voluntas finis. Unde, 
licet essentialiler ad cognitionem pertineat, lamen vo- 
luntatem aliquo modo includit* (ibid. ad 8). 

Nach ven Gejagten erklärt es fich, warım wir das 
„Ideale“ nicht geradezu als identiſch mit der „totalen 
Vollkommenheit“ nehmen dürfen. Es ergibt fich nämlich 
“aus dem Gejagten eine dreifache Vollkommenheit, je 
nachdem ein Ding 1) als blos in statu mere possibili, 
oder 2) in statu praclico und 3) in statu directionis 
ad finem betrachtet wird. Darnach ergibt ſich 1) die 
ejientiale, 2) die accidentale (wozu auch die Erijtenz ge: 
hört) und 3 die finale. Hören wir Thomas jelbit: 
„Perfectio autem alicujus rei Iriplex est: prima quidem, 
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seecundum quod in suo esse constituitur; secundo vero, 
ei aliqua accidentia superadduntur ad suam per- 
operationem necessaria; terlia vero perlectio 
cujus est per hoc, quod aliquid aliud attingit sicut 
3 ulpote prima perlectio ignis consistit in esse, 
juod habet per suam formam substantialem; secunda 
yero ejus perfectio eonsistit in caliditate, levitate et 
jiccilate et hujusmodi; terlia vero perlectio est, secun- 
lum quod in suo loco quiescit. Haec autem triplex 
yerfectio nulli creato competit secundum suam essen- 
iam, sed soliDeo, cujus solius essentia est suum esse* 
Sa. ih. p. 1. q. 6. a. 3). Die rein jpeculative Idee 
imfaiit die Volllommenheit erfterer Art; die practifche 
Idee auch die der zweiten Art; und die dritte gehört 
tricte zur causa finalis und kann praesupposilive und 
jarticipative auch zur practijchen dee gerechnet werden. 
daß die accidentale Volllommenbeit erjt im practifchen 
en eintritt, leuchtet von ſelbſt ein, da ja die Idee 

[8 im rein jpeenlativen Antelkect das Accidenz nur als 
m feiner Wejenheit fallt. Da mit dem Accidentalen das 
Sontingente beginnt, jo tritt bier die Sache in’s Gebiet 

practiichen Intelleets und des Willens, wobei dann 
— Dei ordinaria und extraordinaria zum Vors 
hein kommen kann (eine Sache, die uns bier zu weit 
ven wiirde und die angedeutet zu haben bier bins 
ticht). 

- Kehren wir num zurüd zu unſerem Begriffe von 
Mefenbeitz um ihren Unterſchied von der dee ſchärfeſt 
ind ſchließlich zu bezeichnen. Obichen man audı in der 
ce von der Wefenheit ſprechen Tann, fo haben wir es 
‚ wenn von der Wefenheit bie Rede ift, nicht mit 

Gebiete der (abftracten) Möglichkeiten, fondern mit 













222 


der Wirffichkeit zu thun. Das iſt das Characterifche 
der peripatetifchen Schule, daß wir alles vermeiden, was 
an den Schwindel der „Idealmenſchen“ erinnert, Wir 
handeln über die Wirflichfeit. In den wirklichen Dins 
gen wird auch die Wefenheit wirklich. „Ex hoc ipso, 
quod quiditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa 
quiditas' creari dieitur* (O. 3. de Pot. a, 1. ad 2). 
Wir werden jpäter ſehen, wie wichtig es ift, dies feitzus 
halten, wenn von der Compoſition aus Eſſenz und 
Eriftenz die Rede ift. Zwar behält das vorhin über bie 
Idee Gefagte feine volle Nichtigkeit und Wichtigkeit, weil 
wir jehr wohl das Auguftinifche: „in ideis tanta vis 
constituitur, ut, nisi his intellectis sapiens nemo esse 
possit* fennen und zu würdigen willen. Aber wir vers 
laffen nie den Boden der Realität; das um fo weniger, 
wenn's in die Schwindelnde Negion der Ideen hinein ges 
ben joll, wie es denn wirklich dort hinein geben muß, 
wenn von der essentia orginis, (aljo von Gott, als 
principium extrinsecum), nicht von der essentia intrin- 
seca conslitutiva die Rede fein fol. 

Während aljo die Idee im ftricten Sinne die forma 
'exemplaris extrinseca ijt, erjcheint die Ejjenz als forma 
intrinseca constitutiva. Hier iſt die Eſſenz das, was 
durch die wejentlichen Attribute oder durch die Definition 
bezeichnet wird, wie das Anfangs beiprochen worden. _ 
Diefe Welenheit nun kann in doppelter Weiſe gefafit 
werden; entweder nämlich als Theil und in abstracto, 
oder als Ganzes und in concreto. „Natura vel essen- 
tia significatur dupliciter: sc. ut pars, secundum quod 
natura communis sumitur cum praecisione cujuslibet 
ad.naturam communem non pertinentis, (sic enim ma- 
teria demonstrata supervenit in compositionem singu- 


laris domonstrali)#), sieut hoc nomen humanitas; et 
sie non praedicalur, nec est genus, nec est species, 
sed eä formaliter denominatur homo. Vel significatur 
ul fofum, secundum quod ca, quae ad naturam com- 
munem pertinent, sine praecisione intelliguntur; sic 
enim includitur in potentia etiam materia demonstrata 
in-natura communi, et sic significatur hoc nomine ho- 
mo et signilicalur ut quod est. Et utroque modo inve- 
nitur hoc nomen essentia. Unde quandoque dieimus 
Socratem esse essentiam quandam ; quandoque dieimus, 
quod essentia Socratis non est Socrates, Et sic patet, 
quod essentia quandoque quo est, ut significatur no- 
mine humanitatis; et quandoque quod est, ut signilica- 
tur hoc nomine homo* (i. D. 23. q. 1. a, 1). Man 
beachte aljo: wir haben einen weiteren und engeren 
Sinn des Wortes Eſſenz, und beide werden ganz exact 
burch das „quod est“ und „quo est“ ausgedrüdt. Die 
Eſſenz im engeren oder ftrieten Siune it das „quo 
est“ (aliquid) oder das „principium quo“, während 
das concrete Ding, welches durch dieje Eſſenz conjtituirt - 
wird, das „quod est“ oder das „principium quod“ ijt 
und deßhalb erit als „ens“ bezeichnet wird. Wir wers 
den bald jchen, daß diejes legtere das „Suppositum‘* 
genannt wird, Wenn in diejem ftricten Sinne bie Eſſenz, 





*) Den Auddruck „„demonstrata‘* oder „signata‘‘ betreffend: 
„partioulare significat compositum ex materia et forma 
demonstrata, sed (oder sicut) universale in substantiis 
compositis significa eliom compositum ex maleria et 
forma, sed non demonstratse, sicut homo ex anima et 
carne et osse, non lamen ex his carnibus et his osi- 

bus" (lo, ad I). Die Sache fommt ipäter beim Ins 
dibviduationeprincip weltläufiger vor, 
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als identisch mit Natur, zu dent ens oder suppositum. 
fich verhält, wie dag „quo est“ zu dem „quod est“, oder 
das „principium quo“ zu dem „prineipium quod“, ſo 
muß doc wiederum, jobald in der Eſſenz jelbit eine Com— 
polition vorhanden, das „principium quo totale‘ von 
dem „principium quo parliale“ unterjchieven werben. 
Iſt nämlich eine Compojition der Ejjenz vorhanden, jo 
bejteht unter den componirenden Theilen nothwendig das 
Berhältnig von Materie und Form, weil dadurch allein 
die efjentiale Einheit des Seins bewahrt wird. Dann 
ijt die essentia completa ein aus einem Formalen und 
Materialen Bejtchendes, (Sa. th. p. 1. q. 29. a. 1. ad 
4). Das Formale ift dann das „prineipium partiale 
quo formale“, und das Materiale iſt das „principium 
partiale quo materiale*. Hier ſieht man, dag man fi 
da, wo eine größere Vielheit in einer Compofition oder 
eine mehrfache Compoſition vorhanden ift 3. B. nicht blos 
aus Potenz und et, jondern auch aus Materie und 
Form, jehr in Acht nehmen muß rücjichtlich des den 
Alten ſehr geläufigen Ausdrucks von principium quo und 
principium quod, da eine und diejelbe Sache nad) Einer 
Seite hin ein principium quod, nach der Anderen dages 
gen ein principium quo, jedoch partial, jein kann. So 
ift die essentia completa im jtrieten Sinne überall das 
principium totale quo für jedes ens, wie 3. B. humani- 
tas für homo; da aber Die humanitas zwei Momente in 
ſich befafit, nämlich die animalitas und rationalitas, von 
denen jencs gleichſam das Materiale, diefes das For: 
male abgibt, ſo ftchen lettere beiden Ingredienzen aber- 
mals zu einander im Berhältnig von Materie und Form, 
alſo von „quod est“ und „quo est“. 
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> Das, was nun vor Allem beachtet werden muß, ift 
biefes, daß die Wejenheit im ftricten Sinne als ſolche 
durchaus gar nichts ihr Fremdartiges annehmen kant, 
„Circa quodeunque abstracte consideratum hoc habet 
veritatem: quod non habet in se aliquid extraneum, 
quod sc. sit praeter essentiam suam, sicut humanitas 
et albedo et quaecunque hoc modo dicuntur, Cujus 
ratio est, quia humanitas significatur ut quo aliquid 
est homo, et albedo, ut quo aliquid est album, Non 
est autem aliquid homo formaliter loquendo, nisi per 
id, quod ad rationem hominis pertinet. Et similiter 
non est aliquid album formaliter, nisi per id, quod 
pertinet ad rationem albi; et ideo hujusmodi abstracta 
nihil in se alienum labere possunt. Aliter autem se 
habet in iis, quae signilicantur in conereto; nam homo 
significatur, ut qui Aabet humanitatem, et album, 
ut quod hAabet alledinem. Ex hoc autem, quod 
homo habet humanitatem vel albedinem, non prohibe- 
fur habere aliquid aliud, quod non pertinet ad ratio- 
nem horum, nisi solum quod est oppositum his, Et 
ideo homo et album possunt aliquid aliud habere, quam 
humanitatem et albedinem,. Et haec est ratio, quare 
albedo vel humanitas significuntur per modum partis 
et non praedicantur de concretis, sicut nec sua pars 
de suo toto* (Th. opusc. 69, supra secund. text. Boet.). 
Aus dem Begriffe von Eſſenz als dem principio 
quo ergiebt fih nämlich von felbit, daß fie in diefem 
tricten Sinne nur als Abjtractum gefafft werden kann, 
ya dieſes ja erit in der Mealität des principium quod 
jelbjt concret wird, wie ja auch die form erft in 
mit der Materie Realität annimmt*). 


ließlich ſei noch zum Verſtandniſſe m. Ierte in 
Plafmanr, Syulı w, 5. Ob 
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3.  Subfiftenz: 

Subftanz, Suppofitum, Individium, Perſon. 

Mit dem Begriffe von Subſiſtenz fallen die übri— 
gen überjchriftlich genannten Begriffe zuſammen, obfchon 
ein jeder derſelben eine bejondere Beziehung ausdrüdt. 
Hier fteigt nun allerdings die Schwierigkeit auf's Höchite. 
Da 08 fih uns jedoch vorerjt nur um Feſtſtellung der 
Begriffe handelt, (unbefümmert darum, wie bie Sache 
zu begründen iſt; das wird fich im den nachfolgenden 
Theſen erweifen): jo können wir uns bier Fürzer faſſen. 
Der Tchwierigite Punct, der fich hiebei bietet, dürfte die 
Lehre von dem „modus“ einer Sache fein und die wer: 
den wir hinzufügen am Schluſſe der Erplication diefer 
Begriffe”). 


Thomas bemerkt, daß Dad „per essentiam* einen dop⸗ 
pelten Sinn hat: entweder fteht e8 dem „per participa- 
tionem“ gegenüber, wie 7. ®. Gott ift per essentiam, 
die Greatur per participationem; oder es fteht dem Acci— 
dentalen gegenüber und heißt dann fo viel ald essentia- 
liter. — Daß essentialiter auch für radicaliter gebraucht 
wird, ergibt fich leicht son ſelbſt, Da ed ja fehr wohl 
geichehen kann, daß die „eapacitas ad aliquid‘“ als exer- 
cıtium alicujus in radice oder radicale mwefentlich (essen- 
tialiter) vorhanden ift, während das exercilium hujus rei 
actuale blos ein Accidentales iſt. — Man fludire zu 
diefem $. das opusc, de ent, et essentia (am Ende d. W.). 


*) Um jedoch in einer fo wichtigen Sache den Leſer ſelbſt 
in den Stand zu jeben, völlig jelbftftändig die Lehre des 
Thomas beurtheilen zu können, jo wird man «8 zu mür= 
digen willen, wenn ich Das ganze Materiale in Terten 
aus Thomas vorlege, und Dann die allgemeine Lehre der 
Thomiften als Reſümee Hinzufüge, 
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Im Vorhergehenden haben wir ſchon einen Tert ge 
geben, wornach das Wort Subjtanz in doppeltem Sinne, 
nämlich für Weſenheit im ftricten Sinne und für das 
in fubftanzialer Weife (d. h. nicht als einem anderen 
inhärirend, jondern für fih) vorhandene Subject gebraucht 
wird. An diefe Unterjcheidung knupft Thomas die übri⸗ 
gen Begriffe in folgender Weife an. „Dicendum, quod 
secundum Philosophum in 5. Metaph. text. 15. substan- 
kia dieitur dupliciter: uno modo dicitur substantia 
quiditas rei, quam significat definitio, secundum quod 
dieimus, quod definilio significat substantiam rei; quam 
quidem substantiam Graeci ovoier vocant, quod nos 
essenliam dicere possumus. Alio modo dieitur substan- 
tia subjectum vel suppositum*), quod subsistit in genere 
substantiae, Et hoc quidem, communiter accipiendo, 
nominari potest nomine significante intentionem, 
et sic dieitur suppositum. Nominatur etiam tribus no- 
minibus significantibus rem (man beachte ven Gegenſatz 
von intentio und res: entweder ınan will blos im All. 
gemeinen das jubjiitirende Ding bezeichnen d. bh. bie 
intentio angeben; oder man will im Beſondern die 
ftirenden Dinge bezeichnen, d. h. die Sadıe angeben), 
quidem sunt res nalurae, subsistentia et hyposta- 

—— ae triplicem considerationem substantiae sic 





rn Man beachte: tat Wort „Sappositum“ wird in doppel⸗ 
tem inne gebraucht: entweder im logiſchen, oder im 
phofliben. Im logiiben Sinne IR es das Eubjret, von 
dem ein Prädicar * * wird; im pheflien inne 
ARE das Subflrat für Die univeriale Natur, oder das 
conecrete Subject, in welchem ſich die ſpeeiſtſche und ge⸗ 
neriſche Natur realiſirt alio dieſen Unterefalire 
untergeflellt, fupponirt wird * 
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dictae. Secundum enim quod per se existit et non in 
alio, vocatur subsistentia; illa enim subsistere dieimus, 
quae non in alio, sed in se existunt, Secundum vero 
quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur 
res naturae, sicut hic homo est res naturae. Secun- 
dum vero quod supponitur accidentibus, dieitur hypos- 
tasis vel substantia. Quod vero haec tria nomina sig- 
nificant communiter in toto genere substantiarum, hoc 
nomen persona significat in genere rationalium sub- 
stantiarum“* (Sa. th. p. 1. q. 29, a. 2)*), 


*) Für Theologen und Philofophen: „Uypostasis apud 
Graecos ex propria significatione nominis habet, quod 
significet quodeunque individuum substantiae; sed ex 
usu loquendi habet, quod sumatur pro indieridng ratio- 
nalis naturae ratione suae excellentiae‘“ (ibid. ad 1). Und: 
„Sicut nos dicimus in Divinis pluraliter tres personas et 
ires substantias, ita Graeci dicunt tres hypostases.. Sed 
quia nomen substantiae, quod secundum proprietatem 
significationis respondet hypostasi, aequivocatur apud nos, 
cum quandoque significet essentiam, quandoque hyposta- 
sin; ne possit esse erroris Occasio, maluerunt pro hy- 
postasi transferre subsistentiam, - quam substantiam‘* 
Cibid, ad 2). Wegen der Berichiedenartigfeit der Bes 
deutung der V7TOOTa«OLS und persona entftand im 4, 
Jahrh. der gewaltige Streit zmiichen den Lateinern und 
Griechen über die Ausdrucksweiſe betreffd der 5. Zrinis 
tät. Die Lateiner, meinend, das griechiiche VTTVOTROLG 
bezeichne „‚essentia‘“, befchuldigten die Griechen des Aris 
anigmus, wenn fie drei Hypoſtaſen wollten; die Griechen, 
meinend, das lateinifche persona bezeichne nicht die Hy— 
poftafe, fondern officcum oder moralifche Perſon oder 
Dualität, befchuldigten die Lateiner des Sabellianismus. 
Endlih, ald man fich über die Worte wechjelleitig ver— 
ſtaͤndigt, wie Gregor ©. Naz. bemerft, wurde diefer hef⸗ 
tige Streit, der blos ein Etreit um Worte geweien, 
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Ferner: bie Definition von Perjon als „rationalis 
nalurae individua substantia® rechtfertigt Thomas aljo: 
„Dicendum, quod rationabiliter indieiduum in genere 
substantiae speciale nomen sortitur. Quia substantia ex 
propriis principiis individuatur et non ex alio extraneo, 
sicut accidens ex subjecto®). Inter individua etiam 
substantiarum rationabiliter individuum in rationali na- 
tura speciali nomine nominatur, quia ipsius est proprie 
et vere per se agere. Sicut ergo hoc nomen hyposta- 
sis secundum Graecos, vel substantia prima secundum 
Latinos, est speciale nomen individui in genere sub- 

tantiae: ita hoc nomen persona est speciale nomen in- 
dividui rationalis naturae. Utraque ergo specialitas sub 
nomine personae continetur. Et ideo ad ostendendum, 
quod est specialiter individuum in genere substantiae, 
dieitur, quod est substantia indieidua ; ad ostendendum 
vero, quod est specialiter in rationali natura, additur 
rationalis naturae. Per hoc ergo, quod dieitur sub- 
‚stantia, excluduntur a ralione personae accidentia, 
quorum nullum po'est diei persona; per hoc vero, quod 
Jieitur indieidua, excluduntur genera et species in ge- 
nere substantiae, quae eliam personae diei non possunt; 
‚per hoc vero, quod additur rationalis nalurae, exclu- 
‚duntur inanimata corpora, plantae et bruta, quae per- 
sonae non sunt* (Q. 9. de Pot. a. 2). 





plöglih beigelegt, weil beide Theile Recht hatten Cibid, 
8. 3, ad 3). — Sehr Ichrreih für uns! Daber babe 
ih es vorgezogen, die Begriffe fo ſcharf zu bezeichnen, 
ehe wir zu den Lebrfägen übergeben. 
— *) Zum Verfländniffe dieſes Xertes muß die welter unten 
68. Art. Ginbeit) folgende Lehre von dem Individuationde 
m princip genommen werden. 
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Ferner: „Dicendum, qnod persona, sicut dietum 
est, significat quandam naturam cum quodam modo 
existendi. Natura autem, quam persona in sua signifi- 
catione includit, est omnium naturarum dignissima, sc. 
natura intellectualis secundum genus suum. Similiter 
etiam modus existendi, quem importat persona, est 
dignissimus, ut sc, aliquid sit per se existens* (ibid. 
a. 3). 

Bernehmen wir nun noch einen längeren und weit— 
läufigen Text, der die Eſſenz wieder mit aufnimmt. Es 
kommt nämlich ſehr viel an auf die Unterſcheidung des 
„principium quod“ und „principium quo“. Das wird 
im nachfolgenden Texte weiter dargelegt ſowohl rückſicht— 
lich der Ejjenz, als auch der Subfiftenz und Subjtanz. 
Auf die Frage: „utrum substantia, subsistentia, essen- 
tia, persona dicta de Deo sint synonyma ?* beginnt Tho= 
mas die Antwort damit: „Respondeo dicendum, quod 
quatuor dieta nomina secundum significationem differunt; 
sed horum differentia differenter a diversis assignatur* 
und gibt dann eine ganze Reihe von Meinungen; dann 
rejolvirt er aljvo: „Ideo aliter dicendum est, secundum 
Boötium, ut sumatur differentia horum nominum: essen- 
ta, subsistentia, substanlia, secundum significationem 
actuum, a quibus imponuntur, sc. esse, subsistere, sub- 
stare. Patet enim, quod esse commune quoddam est, 
et non determinat aliquem modum essendi; subsistere 
autem dicit determinatum modum essendi, prout sc. 
aliquid est ens per se, non in alio, sicut accidens; 
substare autem idem est, quod sub alio poni. Inde pa- 
tet, quod esse dieit id, quod est commune omnibus 
generibus; sed subsistere et substare id, quod est pro- 
prium primo praedicamento secundum duo, quae sibi 
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conveniunt, quod sc. sit ens in se completum, et ite- 
rum, quod omnibus aliis substernatur aceidentibus, sc, 
quae in substantia esse habent, Unde dico: quod 
essentia dicitur, cujus aclus est esse, subsistenlia cujus 
actus est subsistere, substantia cujus actus est substare. 
Hoc autem dicitur duplieiter, sicut in singulis patet: 
esse enim est actus alicujus ut quod est, sicut cale- 
facere est actus calefacientis, — et est alicujus ut 
quo est, sc. quo denominalur esse, sicut calefacere 
est actus caloris. 

Sciendum est autem, quod si aliquid consequitnr 
aliqua plura convenientia ad invicem, non potest deno= 
minari aliquid secundum alterum illorum *), quamvis 
etiam illud sit principium totius, sed per totum; verbi 
gratia sapor consequitur calidum et humidum, prout 
aliquo modo conveniunt; et quamvis calor sit prinei- 
pium saporis sicut eflectivum, non tamen aliquid deno- 
minatur sapidum a calore, sed a sapore, qui complec- 
titur simul calidum et humidum aliquo modo conve- 
nientia. Similiter dico, quod cum esse consequitur 
eompositionem materiae et formae, quamvis forma sit 
principium esse, non tamen denominatur alıquod ens a 
forma, sed a toto; et ideo essentia non dicit formam 
tantum, sed in compositis ex materin et forma dieit 
totum; et hoc etiam dicitur quiditas et natura rei; et 
ideo dieit Boetius in Praedicamentis (in princip. praed. 
substantiae), quod odol« significant compositum ex ma- 
terin et forma. Sed ista natura sic considerata, quam- 
vis dieat compositum ex materia et forma, non lamen 
ex hac materia demonstrata (oder signata) determinalis 


* 


2) Andere lejen: secundum aliquid alterum, 
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accidentibus substante, in qua individuatur forma, quia 
hujusmodi compositum dicit hoc nomen Socrates. Haee 
autem materia demonstrata est sicut recipiens illam 
naturam communem. Ei ideo natura vel essentia sig- 
nificatur dupliciter: sc. ul pars, secundum quod natura 
communis sumitur cum. praecisione cujuslibet ad natu- 
ram communem non pertinentis (sic enim materia de- 
monstrata supervenit in compositionem singularis de- 
monstrati)*), sicut hoc nomen humanitas, et sic non 
praedicatur, nec est genus, nec est species, sed eä 
formaliter denominatur homo. Vel significatur ut totum, 
secundum quod ea, quae ad naturanı communem per- 
tinent, sine praecisione intelliguntur; sic enim includi- 
tur in potentia etiam materia demonstrata in natura 
communi, et sic significatur boc nomine homo, et signi- 
ficatur ut quod est. Et utroque modo invenitur hoc 
nomen essentia. Unde quandoque dicimus Socratem 
esse essentiam quandam; quandoque dicimus, quod 
essentia Socratis non est Socrates. Et sic patet, quod 
essentia quandoque dieit Quo est, ut significatur no- 
mine humanitatis; et quandoque quod est, ut signifi- 
catur hoc nomine homo. Similiter etiam subsistere est 
actus alicujus ut quod subsistit, vel ut quo subsislit, 
Cum autem subsistere dicat esse determinatum, et tota 
determinatio essendi consequatur formam, quae termi- 
nus est, constat, quod aliquid denominatur subsistens 
per primam formam, quae est in genere substantiae, 
sicut album per albedinem, et animatum per animam; 


*) Das in Parenthefe Geſetzte findet fich fonft nicht in Pas 
renthefe; damit aber der Sat „sicut hoc nomen huma- 
nitas““ zichtig bezogen werde, mußte ich einklammern. 
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et ideo in Praedicamentis (l. c.) dieit Boetius, quod 
oVdwicıg vel subsistentia est forma accipiens subsisten- 
diam, pro „quo subsistitur“. Si autem accipiatur sub- 
sistenlia pro co, quod subsistit, sic proprie dieitur illud, 
in quo per prius invenitur talis natura hoc modo essendi. 
Et cum per prius inveniatur in substantia, secundum 
quod substanlia est, et deinceps in aliis, secundum quod 
propinquius se habent ad su'stanliam: constat, quod 
nomen subsistentiae per prius convenit generibus, et 
speciebus in genere substanliae, ut dicit Boetius (lib, 
de duab. Natur, circ. med.), et individuis non convenit 
habere tale esse, nisi in quantum sunt sub tali natura 
communi. (Quamvis enim genera et species non sub- 
sistant nisi in individuis, quorum est esse, tamen de- 
terminatio essendi fit ex natura vel quiditate superiori, 
Similiter hypostasis vel substantia dieitur duplieiter: 
vel id quo substatur; et quia primum principium sub- 
standi est materia, ideo dieit Boetius in Praedie, (l ce.), 
quod hypostasis est materia vel quod substat, et hoc 
est individuum in genere substanliae per prius. Ge- 
nera enim et species non substant accidentibus, nisi 
ratione individuorum; et ideo nomen substantiae primo 
et prineipaliter convenit particularibus substanliis, se— 
eundum Philosophum (c. de substantia) et secundum 
Boetium (l. de duab. Nat.). 

Sic ergo patet differentia istorum trium dupliciter. 
Quia si aceipiatur unumquodque ut quo est, sic essen- 
tia significat quiditatem, ut est forma totius, odauwaug 
formam partis, Urooraoıg maleriam. Si aulem suma- 
tur unumquodque ut quod est, sic unum et idem di- 
cetur essentia, in quantum habet esse; subsistentia, in 
quantum habet tale esse, sc, absolutum, et hoe per 
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prius convenit generibus et speciebus, quam individuis; 
et substantia, secundum quod substat accidentibus, et 
(hoc) per prius convenit individuis, quam generibus 
et speciebus. Ulterius: hoc nomen persona significat 
substantiam particularem, prout subjicitur proprietati, 
quae sonat dignitatem; et similiter rr000wrrov apud 
Graecos; ei ideo persona non est nisi in (natura) in- 
tellectuali. Et secundum Boelium (de duab. Nat. ant. 
med.) sumtum est nomen personae a personando, eo 
quod in tragoediis et comoediis reeitatores sibi pone- 
bant quamdam larvam ad repraesentandum illum, cujus 
gesta narrabant decantando. Et inde est, quod tractum 
est in usu, ut quodlibet individuum hominis, de quo 
potest talis narratio fieri, persona dicatur; et ex hoc 
etiam dicitur 77000wrrov in graeco a 700, quod est 
ante (in), et owrrog”*), quod est facies, quia hujus- 
modi larvas ante facies ponebant* (1. D. 23. q 1. 
a. 1). 

Mit diefen Terten, in Verbindung mit dem am 
Schluffe beigefügten Opusculum de ente et essentia, darf 
ich hoffen, den Lefer in den Stand gejeist zu haben, die 
Lehre des h. Thomas über unjere außergewöhnlich ſchwie— 
rigen Begriffe von Eſſenz, Subjtanz, Subſiſtenz, Suppo—⸗ 
tum und Perſon gründlich prüfen und die nachfolgende 
bijtinetere und jchärfere Hervorhebung der genannten 
Begriffe in ihrer wohlbegründeten Eractheit würdigen zu 
können. Weitere und später (bei Behandlung der hiers 
her bezüglichen Theſen) mitzutheilende Texte werden diefe 


*) Die Ableitung des ro00Wrrov iſt vielmehr die von 908 
und or, was freilich auf das nen ARE? oder „iu 
facie“* hinausläuft. 


diſtinctere Faſſung erhärten, das ganze Tertesmaterial 
vervollftändigen und fomit zeigen, ob hier ganz eract bie 
Lehre des h. Thomas gegeben oder nicht. 

dei: 


gr $. 41. 


’ 


— Fortfehung. 


Gehen wir num die einzelnen Begriffe durch, um fie 
nad) allen Seiten, jo weit nothwendig, mit einander im 
Verbindung zu bringen und fich jo wechjeljeitig ſelbſt bes 
leuchten zu laſſen durch ihre Unterjchiede. 
+4. Effenz: Das früher Gefagte können wir in 
kürzefter Faſſung jo geben, daß die Eſſenz im ftricteften 
Sinne fid) zu dem ens verhält, wie das „quo est“ zu 
dem „quod est“. Denn die Ejjenz im ftrieteften Sinne 
befafit das abjolut Nothwendige, abjtrabirt von jeglichen, 
was contingent in einem Dinge iſt, aljo auch von ber 
Eriftenz jelbit, wo immer dieſe eine contingente That⸗ 
ſache und keine abjolute Nothwendigleit ift, welche letz⸗ 
tere nur bei dem göttlichen Sein eintritt, indem bier bie 
Eſſenz eben in der Griftenz oder dem wirklichen Sein 
ſelbſt beſteht. Die Eſſenz gewinnt aber in der Griftenz 
bes Suppejitum auch eben jelbit die Wirklichkeit und ift 
fomit als eriftirend auch ein „quod est“, aber indireet 
weil mediante supposito, während fie direct das „quo 
est“ bleibt. Aber bei diefem „quod est“ der Eſſenz neh⸗ 
men wir doch noc das Wort Eſſenz im ftricteften Sinne, 
und jo coineidiren bier fachlich das „quo est* und „quod 

1*. Nehmen wir aber das Wort Ejjenz im weiteren, 
—9 naͤmlich unter Suppoſition der realen Exiſtenz 
ſo iſt die Eſſenz als das Univerjale direet das „quod 
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est*, ſchließt natürlich aber in fich das „quo est“. So 
3. B. ift die „humanitas“ als Eſſenz im ftrieteften Sinne 
das „quo est“ für daS „homo“; dieſes „homo* aber ift 
das „quod est“, weil hier die Eſſenz nicht blos als jelbft 
eyiftirend (aljo das quo est und quod est), jondern als 
Tniverfale unter Suppofition der Eriftenz, folglich direct 
als quod est gefafit wird. Obſchon nämlich dieſes Unis 
verſale erjt in der individuellen Singularität eriftirt, fo 
tit doch das Univerfale nicht das „quo est“ für bas 
Singuläre, jondern ſelbſt das „quod est“, aber das 
„quod est essentialiter*, während das Cinguläre das 
„quod est accidentaliter* abgibt. Das wejentlich Uni: 
perjale ijt aber deßhalb nicht das „quo est“ für dag 
nicht wefentliche oder acciventale Singuläre, weil das 
Mejentlihe und Unwefentlihe nicht in eine wejentlich 
einheitliche Eompofition von dem „quo est“ und „quod 
est“ eingehen fünnen. Denn das „quo est“ beſagt we— 
fentlich und formal (ipsis terminis) die Beziehung zu 
dem Subject, welches durch jenes iſt (quod est illo) und 
Tann nur in diefer Weife als coexiſtirend gefafit werben; 
dagegen kann dieſes Subject, obwohl es factiſch nicht 
ohne die Singularität des hic et nunc vorhanden, doch 
als quod est das Complete der Eriftenz befitend gefajit 
werben, während deſſen Singularifation durch das hic 
et nunc als ein veränderliches „quod est“ hinzufommt. 

Aus diefer doppelten Weiſe, wie die Eſſenz gefafit 
wird, nämlich entweder als „quod est“ oder in concreto 
(3. B. homo) oder als „quo est“ oder in abstracto (3. 
B. humanitas) entjtehen in unferen bald zu behandelu— 
den Thefen viele Verwirrungen. Man beachte aljo, daß 
wenn von Eſſenz im Unterfchiede von Subſtanz, Subſiſtenz 
oder Suppofitum die Nede, dieſelbe im ftricteften Sinne 
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in abstracto. 
2 Subflanz: Wir nehmen hier diefed Wort nicht 
im Sinne von Eſſenz, fondern in dent gewöhnlichen, und 
ſo bezeichnet Subſtanz diejenige Rollfommenheit einer 
Eſſenz, vermöge welcher ein Sein (eine Wefenheit oder 
Natur) eine ſolche Selbititändigfeit hat, daß es keines 
anderen Seins, dem es inhäriren müſſte, bedarf, um 
eriftiven zu können, obwohl es eines anderen Seins als 
feiner causa efficiens bedarf, um ſowohl ideal als real 
fein zu können. Man kann auch jo jagen: das jubitans 
ziale Sein ift dasjenige, welches feinem anderen Sein 
mitgetheilt zu werden braucht, um wirklich jein zu füns 
nen. Dann find aber die Worte „mitgetheilt zu werben 
braucht” scharf zu fallen und nicht zu verwechſeln mit 
„mitgetheilt werden kann“. Letsteres wäre falich, da bie 
Theologen willen, daß die göttliche Natur doch mitgetheilt 
werden kann, aber nicht aus Nothwendigfeit, ſondern 
wegen ihrer unendlichen Köcundität. Diefe Definitionen 
bejagen das, was die Alten jo ausdrüden: substantia 
est actualitas, qua natura completa ita fit sui juris, ut 
non indigeat alteri communicari, ut sit et operetur oder 
je: substantia est actualitas, qua natura ita sustentatur 
in se ipsa, ut non egeat commünicari alteri ad essen- 
dum et operandum. In welchem Sinne diefes Subitans 
ziale als „ens per se* bezeichnet werden kann, wird ſpä⸗ 
ter gezeigt werden (folg. Art.: Vielheit des Seins) ES 
genügt bier, zu jchen, daß diefe Definition den Unter⸗ 
ſchied zwifchen dem fubitanzialen und accidentalen Sein 
‚ausdrüdt, da lepteres dasjenige Sein ift, welches nur 
MWefenheit und Wirklichfeit dadurch hat, daß es einem 
Anderen Sein, dem Fubitanzialen nämlich, inbärirt, Uns 
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ter Subjtanz ift hier aber nur die substantia completa 
veritanden. Bekanntlich Ipriht man von einer substan- 
tia completa und incompleta. Letztere, die incomplete 
Subjtanz, find die Theile eines fubjtanzialen Compoſi— 
tum, wie 3. Bd. Materie und Form, oder überhaupt wie 
die Theile eines Ganzen 3. B. Kopf, Arm, Fuß des Kür: 
pers, injofern diefe Theile formal als folche, nicht aber 
als Ganzes gefafjt werden. Solche Theile nämlich be— 
jagen wejentlich die Beziehung zu einem Anderen und 
die Mittheilbarkeit an ein Anderes, folglich und infofern 
die Unjelbjtitändigkeit (non sui juris) gegenüber ber 
Selbititändigfeit der Subjtanz (quae est sui juris). 
Wird nun die Subitanz, wörtlich von sub-stare, als 
„quod est“ oder hier genauer als „quod substat“ ge: 
fafit, jo ift die complete Subjtanz verftanden mit Rück— 
ficht auf die hinzufommenden Accidenzen, denen fie als 
Unterlage dient. In diefer Beziehung kann, wie Aus 
guftin bemerkt, Gott gar nicht Subjtanz genannt werden, 
weil in Gott Feine Accidenzen vorhanden find”). Wird 
dagegen die Subitanz als „quo est* oder hier genauer 
als „quo substatur* gefaſſt, jo it das in den aus Mas 
terie und Form zujammengefeßten Subjtanzen die Ma: 
terie, da hier die Formen erjt vermitteljt der Materie 
eomplete Subjtanzen werben und vermittels der Materie 
die Accidenzen annehmen, nämlich zunächſt die Ausdeh: 
nung und vermittels diejer die übrigen Accidenzen. „In- 
dividuum compositum ex materia et forma habet, quod 
substet accidentibus ex proprietate materiae* (Sa. th. 


*) Wird Dagegen unter Subftanz blos die Selbftitändigfeit 
des Seins verſtanden, dann freilich muß Gott gerade 
am alererften und allermeiften Subftang genannt werben, 


pi 4: q. 29. a. 2. ad 5). Während aljo hier die Form 
für die Actualiſirung der Materie das „quo est“ iſt, iſt 
die Materie für das Ganze das „quo substatur“,. Der 
gewöhnliche Sinn des Wortes Subſtanz ift num der bes 
„quod substat*, nicht des „quo substatur*, 
3. Subfiftenz: Diejer Ausorud wörtlid als „sub- 
‚sistere* kann freilich dajjelbe bejagen, was Subitanz als 
„sub-stare*, Jedoch ift ein Unterichied zu firiren im 
den Worten, da die Sache ſelbſt einen Unterjchied bies 
tet. Die Subjtanz kann entweder mit Rückſicht auf die 
Hccidenzen als das zu Grunde liegende Subjtrat gefafit 
‚werden, und dann ijt die vorgehend genannte Bezeichnung 
mit Subjtanz, in weldyem Worte der Nachdruck auf dem 
„sub“ liegt, die gewöhnliche; oder es fann dies zu Grunde 
liegende Subjtrat in jeiner vollendeten Selbitjtändigfeit 
gefaft werden, und dann ijt die Bezeichnung mit Sub⸗ 
fültenz die gewöhnliche, weil in diefem Worte der Nach— 
druck auf dem „sistere® liegt als auf der Vollendung 
oder Termination einer Bewegung. Die subsistentia bes 
zeichnet aljo die ruhende Gompletheit des jubitanzialen 
Seins oder der ultimus terminus substantiae, Je nad)» 
dem nun wiederum das subsistere für das „quod sub- 
sistit* oder „quo subsistit* genommen wird, ändert ſich 
die Sache. Die Subiijtenz ald das „quod subsistit* iſt 
bie Gompletheit des jubitantialen Seins, injofern bier 
mit jubjtantialem Sein die Selbitjtändigleit des Seins 
bezeichnet wird. Die Subfiftenz dagegen als das „quo 
subsistit* iſt die Form, da ja die zum Sein notbwenbige 
Beitimmtheit oder Determination des Seins der Form 
folgt. Der gewöhnlich gemeinte Sinn der Subſiſtenz ift 
nun der des „quod subsistit*, nicht der des „quo sub- 
‚sistit“, In diefem gewöhnlid gemeinten Sinne iſt alſo 
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der Sache nach Subjtanz und Subſiſtenz daſſelbe, aber 
ber formale Gefichtspunct beider verfchieden:; während die 
Bezeichnung mit Subjtanz die Selbſtſtändigkeit des Seins 
mit Nücjicht die Aceidenzen ausdrückt, faſſt die Bezeich- 
nung durh Subſiſtenz die Selbtftändigfeit als ſolche in 
ihrer Termination des Seins. Man muß aljo die Sub- 
jiftenz definiren als „ultimum complementum substan- 
tiae in linea substantialif, Mit diefem ultimum com- 
plementum ijt natürlicher Weife die Unmittheilbarfeit 
(incommunicabilitas) geſetzt, weil mit jenem identisch. 
Die Jneompletheit formal als jolhe befagt die weitere 
Mittheilbarkeit an ein anderes Completirendes; die Come 
pletheit formal als folche befagt das gerade, daß eine 
fernere Mittheilbarkeit wejentlich ausgeſchloſſen wird. 

4. Suppofitum: Dem Wortlaute nach) (sub-posi- 
tum) ijt diefes das den Univerjalien (den Arten und 
Gattungen), jowie auch den hinzufommenden Accidenzen 
zu Grunde liegende Eoncrete oder Individuelle; der Sache 
nach iſt Suppofitum das concretum subsistentiae, inſo— 
fern wir unter dem „Concretum“ die Form mit ihrem 
Subjeete als Träger der Form verſtehen. (Man eritts 
nere ſich aus der Togif, daß das concretum als forma 
in seu cum subjecto, dagegen das abstractum als forma 
sine subjecto definirt iſt). Diefes Suppofitum kann 
nun entweder als intentio prima (= substantia prima), 
oder als intentio secunda (substantia secunda ift dafjelbe) 
gefafit werden. Als prima intentio iſt e8 der Träger 
der Species und des Genus G. B. Socrates), ſowie 
anderer Seits der Accidenzen; als secunda intentio (7. 
DB. homo) iſt e8 der Träger der Ejjenz, dieſe im ftrics 
teften Sinne als „quo est“ genommen (3. B. humani- 
tas), Daraus fieht man, daß das Suppofitum ebenfalls 


21 


in doppelter Weife gefafjt werden kann: entweder näm- 
‚blos in feinen conftitutiven oder wejenheitlichen Mo: 
— ober mit allem accidental Hinzufommenden, wie 
68 das fingnläre Individuum bildet. Darum gibt es 
fine doppelte Goncretheit: die der substantia prima und 
die der substantia secunda. So tft 3. B. homo das 
Concretum mit Bezug auf humanitas; aber hic homo 
(Soerates) ift als substantia prima das Goncretum für 
homo im Allgemeinen, injofern nämlich das Singuläre 
as Gonerete des Univerfalen ift. Das Suppofitum als 
substantia secunda fällt alſo zufammen mit der „essen- 
ia in concreto* oder mit der essentia als „quod est“, 
Nüdfichtlih des Suppefitum ift nun der wichtige 
Satz zu beachten: actiones sunt suppositorum. Mag 
man daſſelbe als substantia prima oder als substantia 
seeunda faffen, immerhin ift das Suppofitum als sub- 
stantia completa et subsistens et sui juris der adäquate 
Träger der Thätigkeit, die dem completen Sein folgt 
factio sequitur esse). Die Thätigleit ift dem Suppoſi— 
um formal als ſolchem eigenthümlich wegen der Vollen- 
yetheit des Seins, die in dem Suppofitum weſentlich 
geſetzt ift. Daher drüdt man den Satz: „actiones sunt 
suppositorum* auch jo auch: „suppositum operatur sibi*, 
pährend der Theil oder das Accidenz nicht für fi, ſon⸗ 
ern für das Ganze handelt. In diefem Sinne fagt 
Ariſtoteles (1. de anima, text. 64): „anima non irasci- 
jur neque aedificat vel texit, sed homo“. Denn die 
nima ift nur die forma partialis, und darum das prin- 
pium quo für die Thätigkeit, nicht aber das principium 
Ebenſowenig laͤßt fich diefe Ausfage von der hu- 
machen, die zwar eine forma totalis iſt (weil fie 
das Ganze umfaſſt), dod aber wegen der Abſtract 
Plakmann, Squit x. 5, Op, 16 










242 


heit des Seins nur als forma partialis, nämlich ala 
essentia ut quo est erjcheint. „Actus autem est suppo- 
sitorum tantum; humanitas enim non generat, sed homo* 
(1. D.4. q. 1. a. 2. ad 1). „Abstracta non significant 
ens per se subsistens, et concreta significant ens com- 
positum“ (ibid. in corp.). „Unde et hoc nomen Deus 
significat per modum perfecli et per se subsistens, si- 
cut et hoc nomen homo; unde, sicut et hoc nomen 
homo in se importat non tantum essentiam, sed etiam 
suppositum, sed indistincte, (alias non praedicaretur de 
individuis), ita et hoc nomen Deus“ (ibid.; cf. Sa. th. 
-p: 3 q. 19. a. 1. ad 3; q. 20. a 1.ad 2. — Q.de 
pot. 3. a. 8, in fin, corp.)*). 

5. Perſon: Das, was das Suppojitum im Allges 
meinen und vorzugsweije in der nicht intellectuellen Na— 
tur bezeichnet, wird, wenn von der intelleetuellen Natur 
die Rede ift, duch „Perfon” ausgedrüdt. Der Begriff 
von Perjon iſt alſo der der „Subjiftenz einer intellectu= 
ellen Natur” oder „intellectualis naturae individua sub- 
stantia“, wo dann die individua substantia die Subſiſtenz 
ausdrückt, 

Man erinnere fich des oben $. 40 mitgetheilten Tex— 
tes, melcher ſchließt: „quod autem haec tria nomina 
(nämlic) res naturae, subsistentia und substantia) sig- 


*) Für Theologen: Da die menjhliche Natur in Chriftus 
nicht ein Suppofitum oder eine natura subsistens wurde, 
fondern nur in der göttlichen Natur fubfiftirt, fo jagt 
man von ihr: natura humana non est sui juris, sed. 
Verbi divini, nec sibi operatur, sed Verbo divino, ita 
ut, quidquid egit aut passa est, totum altribuatur Verbe 
divino, cujus est natura humana. 
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nificant communiter in toto genere substantiarum, hoc 
 persona significat in genere rationalium sub- 
m“. Wie die Subfiitenz wejentlid die Incom⸗ 
Mmunicabilität bejagt, jo aucd das perfönlice Sein. Das 
befagt auch der Begriff von Individuum oder Yndivibuas 
tät, infofern das Individuum dem Univerfalen (als 
unum aptum inesse multis) oder der Eſſenz entgegen 
teht. „Persona addit supra rationem essentiae prin- 
eipia individualia* oder geben wir beſſer den ganzen 
Texte „Dicendum, quod essentia proprie est id, quod 
ignificatur per definitionem. Definitio autem comple- 
ilur speciei principia, non autem principia individualia, 
Unde in rebus compositis ex materia et forma essentia 
significat non solum formam, nec solam materiam, sed 
compositum ex maleria et forma communi, prout sunt 
principia speciei. Sed compositum ex hac materia et 
ex hac forma habet ralionem hypostasis el personae, 
Anima enim et caro et os (nämlid) in communi) sunt 
de ratione hominis; sed haec anima et haec caro et 
hoc 08 sunt de ratione hujus hominis. Et ideo hypo- 
jlasis ei persona addunt supra ralionem essenliae prin- 
cipia individualia, neque sunt idem cum essenlia in 
composilis ex maleria et forma* (Sa. th. p. 1. q. 29. 
a2. ad 3). Daß aber nach Thomas nicht blos bei dies 
jen aus Materie und Form beftehenden Wejen, jondern 
überhaupt bei allen creatürlichen intelligenten, auch vein 
geiftigen Weſen die Subſiſtenz oder das perjönliche Sein 
verfchieden ift von der Gfienz, werden wir fpäter jehen. 
Hier genügt die Begrifisfeftfegung nad Thomas, wornad) 
Perſoͤnlichkeit nichts anderes ift, als die Selbitftän» 
t oder „Subfijtenz der intelligenten Natur“ und 
lich ein fubftanzialer Modus der Ejjenz oder Natur. 
10* 












244 


„Persona... esi modus existendi in singulari substan- 
tia* (Q. de Pot, 9. a. 2. ad 1). „Subsistere duo dicit: 
sc. esse et determinaium modum essendi* (1. D. 
23. q. 1. a. 1. ad 2). „Individuum... significat natu- 
ram communem cum determinato modo essendi qui 
competit singularibus“ (Sa. th. p. 1. q. 30. a. 4). 
„Licet persona sit incommunicabilis, tamen ipse modus 
existendi incommunicabiliter potest esse pluribus com- 
munis“ Cibid. ad 2). Es fommt nur darauf an, diejen 
Modus nur als modus substantialis zu faſſen. Darüber 
weiter unten *). 

6. Individuum: Man braucht das Wort ſowohl 
für die nichtintellectuelle, als für die intelleetuelle Natur 
und bezeichnet damit die Ungetheiltheit und Selbſtſtän— 
digfeit des Suppofitum oder der Subſiſtenz. Die Defi- 
nition als „indivisum in se et divisum a quolibet alio“ 
gibt jowohl die wejentliche Einheit, als auch die Selbſt— 
jtändigfeit des Seins, welche erfordert find, um von einem 
Individuum jprechen zu können, Will man das Indi— 
piduum für das „Singuläre” nehmen, jo iſt zu beachten, 
"daß es eine doppelte Singularität gibt, die der Natur 
und die der Subjiitenz oder des Suppofitun. „Dicen- 
dum, quod est duplex singularitas : sc. singularitas na- 
turae, ut haec humanitas; et singularitas subsistentis 


*) Nückfichtlich des überaus wichtigen Begriffes son „Per— 
ſon“ Liegt ein folches immenfes Material vor, daß darü— 
ber ein eigened Buch geichrieben werden könnte. Um 
hier nicht zu weit abgeführt zu werden, muß die weitere, 
Bertheivigung der Thomiftifchen Definition gegen allerlei 
Angriffe anderer Gelegenheit aufbewahrt werden. Vorerft 
fcheint es mir völlig nutzlos und ũberſlüſſig darauf ſchon 
hier einzugehen. 
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natura, ut hic homo* (3. D. 2. q. 2. a. 1. quaesti- 
. 3. ad 2)*). Die Singularität der Subfiftenz coin: 
irt allerdings mit dem Individuum, nicht aber die 
ıgularität der Natur oder Wefenheit. Bor Allem ift 
nun aber, wenn von Individuum die Rede ift, zur beach: 
ten, daß daſſelbe entweder als numerijche oder als ſpeci— 
fiſche Einheit vorhanden ſein kann und daß in beiden 
Fallen die Individuationsprincipien ganz verſchiedene find, 
wie wir das ſpäter nachweiſen werden. Bei den mit 
Materie behafteten Dingen liegt das Individuations— 
rincip in der Materie, injofern nämlid die Form 
(vwelche als ſolche immer univerfal ift) an dieſe und 
nicht jene Materie gebunden ift. Hier allein ift deßhalb 
auch blos von numerifchen Ginbeiten die Rede, welche 
alle in derielben Species übereinfommen. Dagegen bes 
ruht bei den rein intellectuellen Wejen die Individuation 
in der Form felbft, injofern darin ein größerer oder ges 
ringerer Grad der Actualität gefegt ift. Will man mın 
den Begriff von Individuum nicht blos von den numeris 
chen Einheiten, jondern überhaupt von jeder fubfiftenten 
Einheit gebrauchen, jo ift nichts dagegen einzuwenden, 
Da ja, wie der Begriff Individuum, jo auch der der Sub: 
filtenz die Incommunicabilität bejagt**). Individuum, 
Subfiftenz, Suppofitum und Perjon oder, wie man es 






2) Die Theologen Ichren uns, daß in Chriftus nicht bie 
Menichbeit in universali jondern die singularis humanitas 
angenommen iſt, nicht aber als ubſiſtent“. 


*0) 88 Lönnte bier die Lehre über die Individuationeprinci» 

pien gegeben werden; um aber von der Hauptſache nicht 

u welt abzulenken, gebe ich dieſelbe erft weiter unten im 
3. Mer, bei der Lehre von der Einheit; fonft hindert 
ledoch nichts, diefelbe hier zu ſtudiren. 
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jet allgemein auch nennt, Hypoſtaſe, bezeichnen alle die 
„complete, unmittheilbare Subftanz”, jo jedoch, daß jeder 
diefer Ausdrücke feinen befonderen Gefichtspunct faſſt. 
Die Completheit der Eriftenz macht das Weſen aller die— 
jer Begriffe aus; doch wird das Wort Individunm auch 
von einer relativen Completheit gebraucht. „Sciendum 
est tamen, quod non quodlibet individuum in genere 
substantiae eliam in rationali natura habet rationem 
personae, sed solum illud, quod per se existit, non au- 
tem illud, quod existit in alio perfectiori. Unde manus 
Socratis, quamvis sit quoddam individuum, non tamen 
est persona, quia non per se existit, sed in quodam 
perfectiori, sc. in suo toto. Et hoc etiam potest sig- 
nificari in hoc, quod persona dicitur substantia indivi- 
dua; non enim manus est subslantia completa, sed pars 
substantiae. Licet ergo humana natura (in Christo) 
sit quoddam individuum in genere substantiae, quia ta- 
men non per se separatim exislit, sed in quodam per- 
fectiori, sc. in persona Verbi Dei, consequens est, quod 
non habeat personalitatem propriam“ (Sa. th. p. 3. q. 
2. a. 2, ad 3), 


$. 22. 
Don dem Modus einer Sadıe. 


Ehe wir zu unferen fraglichen Theſen übergehen, ift 
e3 nothwendig, hier die Xehre von dem Modus einer 
Sache zu befprechen. Handelt es ſich nämlich um die 
Differenz zwiſchen Ejjenz und Subfiftenz und ijt die 
Subjijtenz als ein modus substantiae, folglich die Perjon 
als modus substantiae in natura intellectuali, jo nehmen 
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unſere neuern Gelehrten, weil fie die Lehre vom Mobus 
nicht kennen, leicht Aergerniß an dieſer Begrifisfaffung, 
fo unſchuldig und wohlbegründet diefelbe auch üft. 
Daso Wort „Modus“ iſt wegen feiner ausgedehnten 
Bedeutung nad) allen Seiten hin Misverftändnifien un- 
terworfen. Im weiteften Sinne des Wortes wird alles 
das, wodurch ein Unbeftimmtcs irgend wie beftimmt oder 
beterminirt wird zu irgend einer Art bes Seins, ber 
Modus diefes Seins genannt. m dieſem Sinne gibt 
jeglihe Form, ſei es nun die accidentale, oder die ſub⸗ 
ftanziale Form, einen Modus des Seins. Es wird fomit 
in diefem Sinne nicht blos eine aceidentale Differenz, 
fondern auch die efjentiale Differenz der Modus der acci- 
dental oder efjential differirenden Sache genannt. Be- 
‚merten wir fofort, daß jelbitveritändlich im diefem weis 
teften Sinne hier gar nicht die Rede fein fann, went 
wir mit Thomas Ichren, daß die Subfijtenz von ber 
Eſſenz nicht als res a re, jondern als modus rei a re 
ſich unterjcheidet und daß die Perjönlichkeit ein Modus 
bes Seins der intellectuellen Natur ift. — Diejem allge 
meinften (sensus latissimus) Sinne des Wortes Modus 
fteht gegenüber ein ganz bejonderer Sinn, den wir als 
ben jtricteften Sinn (sensus strictissimus) bezeichnen 
Fönnen, weil er am meijten determinirt oder am bejtimms 
teſten ift, nämlich der, daft modus (als Gemefjenheit) der 
mensura (als Maß) entipricht und aljo als „Maßbaltung” 
(medioeritas inter extrema, per excessum sc. et defec- 
tum — durch das zu viel umd zu wenig) zu benennen 
wäre*) Auch in diefem Sinne kann in unferer gegen⸗ 

*) In diefem Sinne if befannt das Horaz ſche: be mo- 
dus in rebus, sunt certi denique fines, Quos ultra citra- 
>. que nequit consistere reclum“, 


248 


wärtigen Materie von Modus gar Feine Rede fein. — 
Es erübrigt ein dritter Sinn von Modus, jo zwar, daß 
diejes Wort weder in. dem erfigenannten weiten, noch in 
dem zweitgenannten engen Einne verftanden wird, ſon— 
dern vielmehr der Subftanz oder Wefenheit gegenüber 
geradezu mit „Accidens“ vwerwechjelt wird und hier be— 
ginnt die Ungenauigkeit, jo wie die Gefahr großer Mis— 
verſtändniſſe. Einige Accidenzen, nämlich die ſechs Testen 
Prädicamente (aclio, passio, ubi, situs, quando, habi- 
tus) liegen allerdings ber VBerwechfelung mit dem bloßen 
Modus jehr nahe, während die vorzüglicheren Acciden— 
zen der erjten Prädicamente (quantitas, qualitas, relalio) 
in evidenter Weiſe ihre Verjchiedenheit vom bloßen Mo— 
dus zu erkennen geben. Man Hat nun in mehrfacher 
Weiſe die Verſchiedenheit zwiſchen dem Accidenz und dem 
bloßen Modus, welcher letzterer ſich nicht minder an der 
Subſtanz, wie an dem Accidenz, nicht minder ſubſtanzial 
als accidental, einſtellen kann, zu fixiren geſucht. Wäh— 
rend die Einen meinten, der Modus unterſcheide ſich 
vom Accidenz dadurch, daß letzteres durch die außerge— 
wöhnliche Macht Gottes conſervirt werden könne ohne 
das Subject, dem es jonft naturgemäß inhäriren muß, 
um erijtiren zu können, glaubten Andere beſſer zu thun, 
wenn ſie jagten, der Unterfchied Liege darin, daß der 
Modus dem Subjecte, an welchem er fi befinde, nicht 
anderes zubringe, als eben nur fich jelbit, während das 
Accidenz außer feiner Natur als Xceidenz, oder außer 
ſich Telbft noch etwas anderes, nämlich eine gewiſſe Kraft 
und Kraftäugerungsmöglichfeit hinzubringe. Beide An— 
fichten mögen hier auf fich beruhen bleiben. Nehmen 
wir das, was fetiteht und ohne Widerrede belafjen wer: 


ß. Je wichtiger die Sache, deſto größere Vorſicht 
thut hier noth. 

Br. der Logik” haben wir gejehen (und wir kommen 
€ auch hier nod) darauf) daß die distinctio realis 
ine dreifache ift, nämlich die major, minor und virtua- 
is; bie distinetio major iſt die Unterfcheidung einer 
Sache von einer Sache (rei a re z. B. Socrates von 
Blaton), die distinetio minor ijt die zwijchen der Sache 
und ihrem Modus (rei a suo modo z. B. der Linie von 
ihrer Krümmung) und jie heißt deßhalb auch distinctio 
modalis ; die distinctio virtualis endlich ift nicht fo jehr ſelbſt 
ſchon die Diftinction, als vielmehr das reale Fundament 
jur rationalen Dijtinction. Zu der distinctio major ge⸗ 
hört aber nicht blos die einer Subjtanz von der anderen 
Subftanz als zweier Sachen, jondern auch die der Sub⸗ 
ftanz als einer Sache von dem Accidenz ald anderer 
Sadıe, da ja das Accidenz, wie wir fpäter ſehen, wirklid) 
jeine eigene, von der Subftanz real diftincte Wefenheit 
bat, obgleich die Subſtanz wejentlich mit zu feinem Ber 
griffe gehört (injofern nämlih das Accidenz gar nicht 

nden werden kann Ohne ein Eubjeet, dem als Acci⸗ 
* inhäriren hat). Die distinctio modalis iſt aljo 

Ib eine minder große oder geringere, weil der mo- 
dus nicht blos weniger ift als die Subftanz, fondern aud) 
weniger ald das Accidenz oder beſſer gefagt, weil der 
Modus einer Sache, jei diefe num entweder Subjtanz 
oder Aecidenz, inniger mit der Sache, deſſen Modus er 
ben ijt, verbunden und mehr mit ihr identisch ift, als 
ede andere, ſei's ſubſtanziale oder aceidentale Sache. 
50 innig 3. B. die fubjtanzialen Theile Materie und 
rm in ben aus biefen zujammengefepten completen 
ibſtanzen zu einander gehören, fo unterjcheiden fie ſich doch 
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als Sache von Sache, nicht aber als Sache von ihren 
Modus. Anders aber ift es, wenn 3.8, eine Linie allein 
und begrenzt ift oder mit einer anderen in Verbindung 
gebracht wird, oder wenn ich, meine identische Perjon, 
fie oder ftehe und dann jo oder anders fie oder jtehe. 
Der Modus oder das modale Sein bringt alfo einer 
Seits nicht eine neue Sache zu der Sache, ſei's Sub— 
Itanz oder Accidenz, deren Modus er iftz doch aber bringt 
er anderer Seits eine wirkliche Veränderung zu Wege, 
wo er vorhanden. Dieſe Beränderung bezeichnen die 
Alten ganz pafjend mit dem Ausprude „status rei“, 
Dem Modus Fan feine ihm eigenthümliche Wirklichkeit 
nicht abgejprochen werden, doch aber tft fie ſehr weit von 
der Wirklichkeit der Sache, deilen Modus er if. Waͤh— 
rend daher die Alten die Wirklichkeit des Seins einer 
ſei's ſubſtanzialen oder aecidentalen Sache (um dieſes 
immer zu wiederholen; denn es fommt viel, ja Alles 
darauf an) eine „entitas“ nannten, gaben fie bei dent 
Modus die paſſende Characterifirung durch das (uns 
barocke, weil unverftändliche) „entitatulum (oder entita- 
tula)“ oder auch „tenuissimum entitatulum*, Das it 
eine jehr treffende und infofern claſſiſche Bezeichnung, 10 
unclaffiich auch das Wort fein mag. 


$. 43. 
Fortſetzung. 
Um nun richtig zu beurtheilen, in wie weit die 
Diſtinection des Modus von der Sache ſelbſt eine reale 


iſt und um uns ſowohl von dem Extrem derjenigen ent— 
fernt zu halten, welche keinen Modus von der Sache 
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ſelbſt unterichieden fein lafien, als von dem Ertrem der: 
jenigen, welde jeden Modus von der Sache real diftinct 
binftellen wollen, müffen wir die VBerfchiedenartigkeit des 
Modus oder deſſen Eintheilung näher anſehen. Eine 
Jurze Aufzählung und Angabe möge bier genügen. 

1. Bor Allem iſt rüdjichtlich unferes vorliegenden 
Zweckes die Eintheilung in modus substantialis und mo- 
dus accidentalis hervorzuheben, weil wir die Subftjtenz, 
alſo auch das perjönlicyhe Sein, als modus substantialis 
faffen werben und zwar gemäß den ausdrüdlichiten Wors 
ten des b. Thomas, der nicht blos die genannte Einthei— 
lung, fondern auch die genannte Faſſung der Perfon als 
Modus gibt. Auf die gewöhnliche Einwendung, daß der 
Modus erjt einer Sache folge („modus est de conse- 
quentibus rem“ Q. 21. de Ver. a. 6. obj. 5) antwortet 
Thomas: „Dicendum, quod ubicunque est aliquod re- 
ceptum, opportet ibi esse modum, cum receplum limi- 
tetur secundum recipiens: et ideo, cum esse crealurae 
essentiale et acıidentale sit receptum, sic modus non 
solum invenitur in accidentalibus, sed (etiam) in sub- 
Stantialibus (1. ec. ad 5). — Der jubitanziale Modus ift 
wur ein doppelter, entweder nämlich die subsistentia oder 
die unio, je nachdem eine jubjtanziale Natur entweder 
das letzte Gomplement ihres felbititändigen Seins im ſich 
oder durch Vereinigung mit einer anderen completen ſub⸗ 
ftanzialen Natur erhält. 

2, Der Modus im Allgemeinen ift entweder ein 
modus intrinsecus (3. B. eurvitas in tibia) oder ein 
modus extrinsecus (3. B. columma mihi ad dexteram 
vel sinistram). 

3. Der modus intrinsecus iſt entweder ein modus 
tus (3. B. curvitas aut rectitudo linene) oder ein 
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modus respectivus oder, wie man es gewöhnlicher nennt, 
connotativus (3. B. respectus scientliae ad objectum 
oder: respectus seu connotatio ignis ad comburendum). 
Su legterem Falle wird nämlich ein folder Modus be- 
zeichnet, der zwar in der Sache jelbjt, aber zugleich ein 
Dbject als jeinen Effect mit bezeichnet, wenn auch nur 
in potenlia. 

4. Endlich tft der Modus entweder ein modus po- 
sitivus (3. DB. velocitas in motu oder intensio caloris) 
oder ein modus negativus (@. B. remissio caloris, finis 
lineae, brevitas extensi). 

Daran knüpfen fich folgende Lehrſätze rückſichtlich 
des modalen Unterjchiebes: 

1. Der modus negativus fügt zu der Sache, dejjen 
Modus er it, nichts Hinzu, als eben die Negation eines 
von ver Sache Dijtincten. 

2. Der modus extrinsecus fügt a etwas Diltincs 
tes Hinzu, aber wohlgemerkt, nicht „in re“, jondern „eirca 
rem“, wie die Alten jehr jcharf jagen. Denn jobald er 
etwas in der Sache jegte, wäre er ein modus intrinse- 
cus. Sp wird 3. B. dadurd, daß meine Feder eine „ges 
ſehene“ ift, nichts in der Keder, wohl aber in meinem 
Auge geſetzt. 

3. Rückſichtlich des modus connotativus muß uns 
terichieden werden: wenn die Natur einer Sache derartig 
ift, daß fie durch ihre eigenjte Weſenheit die Connotation 
eines. anderen mit jich führt, jo wird natürlicy durch dies 
fen Modus nichts zu der Sache hinzugefügt, nach dem 
Satze: quod ex se tale est, non eget altero, ut tale fiat, 
Wenn dagegen die Natur einer Sache als ihre eigenjte 
Weſenheit jene Connotation nicht im fich ſchließt, jo iſt 
eben jo natürlich der Modus einer Sache etwas von der 
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e wirklich Verſchiedenes. Zu beurteilen un art 
s connotativus mit der natura 
wann nicht, ift keine leichte Sache. Allge 
n nügen bier nichts; es muß in jedem ei — 
durch die Natur der Sache herausitellen. 
4. Der modus positivus absolutus fügt wirklich 3 
der Sache, deſſen Modus er ift, etwas Wirkliches hinzu. 
Hier entjtcht nun die Schwierigkeit, weil die Acanivocas 
tion im Ausdrude nicht oder kaum gemieden werben 
kann: nennt man das hinzugefügte Wirkliche des Modus 
ein „reale“, jo liegt mit diefem Worte die Verſuchung 
nahe, an die distinctio major (rei are) zu denken; nennt 
man aber das hinzugefügte Wirkliche „nicht ein reale“ 
fo naht umgekehrt die Verſuchung, nur eine distinctio 
virtualis machen zu wollen. In der Mitte diejer beiden 
Ertreme hält jid die distinctio modalis, weiche einer 
Seits die Wirklichfeit oder, wenn man will, die Realität 
er Modification fefthält, anderer Seits aber eben bie 
odiſication in ihrer fpecifiichen Weife der Realität nic 
in dem Sinne als Realität faſſt, wie ſolche der Ca 
* modiſicirt wird, zulommt. Man ſieht, hier iſt ber 
ſich vor Wortklaubereien zu hüten. 
5. Der modus intrinsecus, fei er ein absolutus oder 
J9 unterſcheidet ſich wirklich von der Sache, 
Modus er iſt, mag dieſe Sache nun eine Subjtanz 
oder ein Aecidenz fein: alfo der Modus ceincidirt nicht 
mit dem Accidenz. Das einfach aus dem Grunde, weil 
auch das Accidenz, wie die Subftanz, einen Modus ans 
hmen kann (3. B. die Gerabheit oder Krümmung einer 
ie coincidirt nicht weder mit der ie ober 


nge, wody mit einem anderen —S— 
mals, dab Ne Accidenz als 
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„sequens* wieder unnütze Zänfereien hervorrufen kann 
je nachdem es einem Serupulanten oder Sceptifer eins 
fällt, dafjelbe nicht im ftricten und gewöhnlichen, jondern, 
im weiteren Sinne zu nehmen. Man beachte aljo hier 
bie weife Mahnung des englifchen Lehrers; „sapientis 
est, non curare de verbis*. Man mag das „modale 
Sein” immerhin bezeichnen, wie man will, wenn bie 
Wörter „entitas* oder „realitas* nicht gefallen; wir 
nennen e8 Modus und wiſſen nunmehr, was damit ges 
jagt fein fol. Für den, der das modale Sein in jeiner 
Wirklichkeit nicht fallen Fan, ift, wenn die Mahnung, 
ih zu hüten, mehr darin faſſen zu wollen, als darin 
Tiegt, nicht Hilft, der bejte Nath der, von jchwierigen 
Sachen wegzubleiben. Wo feine Schwierigkeiten, da aud) 
feine Wahrheit! MWebrigens ſei jchließlich auf die uns 
vorjichtige Einwendung: „wenn der Modus einer Sache 
wirklich von der Sache verjchieden wäre, jo müſſte Gott 
ſowohl den Modus ohne die Sache, als die Sache ohne 
den Modus erhalten können” geantwortet: die Parität 
der Schlupfolge für den einen und den anderen Fall 
fehlt durchaus und zwar in dem Grade, als der Modus 
eine andere Wirklichkeit ift, als die Sade. Es iſt fehr 
gut begreiflich, wie von zwei Dingen wohl das Eine 
ohne das Andere, nicht aber das Andere ohne das Eine 
fein kann; es ift damit wohl die nothwendige Dependenz 
zur Nealität befagt, nicht aber die Identität der Realis 
täten. Eben jo willen wir, daß zwei Dinge (z. B. Mas 
tevie und Form) wirklich ſachlich verſchiedene Dinge ſind 
und doch die eine ohne die andere in den materialen 
Dingen nicht Realität Haben können. Dafjelbe gilt von 
vielen anderen Dingen 3. B. von Urſache und Wirkung, 
wobei nichts Anderes befagt wird, als die abſolute Des 


bes Einen von dem Anderen nad Einer Eeite 
ohne auc zugleich die Dependenz nach der Anderen 
e bin zu fordern. Geſetzt aber auch, bie Dependenz 
gehe nach beiden Seiten und ſei aljo eine wechjeljeitige, 
fo beſagt das chen nichts mehr, als die Dependenz im 
Sein, nicht aber die Nichtunterfchiedenheit im Sein. 
Wenn aljo der Modus nicht fein fan ohne die modiſi⸗ 
eirte Sache, jo iſt das noch Fein Grund, daß jie beide, 
Modus und Sache, nicht wirklich dijtinet feien. Zudem 
iſt es ganz etwas Anderes: „nicht ohne einen Modus 
fein tönnen“, als: „nicht ohne den einen oder dem 
anderen Modus jein können“, 


$. 44. 
11, Die einzelnen Thefen. 


An die vorftchend behandelten Begriffe nüpfen ſich 
folgende drei TIhejen: 

Erſtens: In den geichaffenen Wejen ift die Eifenz 
wirflidy (nicht blos secundum rationem) verjchieden von 
der Subſiſtenz. 

Zweitens: In den geſchaffenen Wefen ift die Sub» 
ſiſtenz wirklich (nicht blos secundum ralionem) verſchie— 
ben von der Eriitenz. 

Drittens: In den gejchaffenen Weſen ift die Eſſenz 
wirklich (nicht blos secundum rationem) verjchieden von 
der Erijtenz. 

In dieſen Theſen iſt gemeinſchaftlich die wirkliche 
Verſchiedenheit gegenüber der Verſchiedenheit secundum 
ralionem oder dem bloßen Gedanfen nach hervorgehoben. 

Damit fol aber nicht gejagt fein, daß diefe wirkliche 
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Berjchiedenheit überall derjelben Art fer. Wir werden 
ſehen, daß, während die eine eine reale, die andere blos 
eine modale iſt. — Stellen fich diefe Thejen als richtig 
heraus, jo läßt jic nicht verfennen, daß mit deren Wahr: 
beit ein äußerſt tiefer Blick in die Natur des Seins, ſo— 
wohl des abjoluten göttlihen*), als des relativen creas 
türlichen Seins gethan iſt, jo daß diefe Wahrheiten als 
das eigentliche Mark, ja als das Herz der Thomiſtiſchen 
Metaphyſik angejehen werden müffen, wie ſie denn auch 
wirtlih das Characteriſticon der jtreng Thomiſtiſchen 
Schule geblieben find"). Tiefe, Smhaltreichthum 
und Wichtigkeit diefer Theſen wird fich theils von jelbit, 
theils aus dem ganzen Nejultate der Metaphyfif erges 
ben. Deshalb ſeien darüber bier feine weitere Worte 
gemacht, wohl aber jei der Leſer erinnert durch die eine 
jtimmige Mahnung aller Thomiften, hier metaphyſiſche 
Meditationen anzujtellen. 


*) Thomas felbft nennt die Theft: „in Deo idem est esse 
et essentia‘ eine „veritas sublimis“ (Sa, c. Gent, I. 1. 
6. 29 410. ne); 
**) Se ficherer hier die Lehre des h. Thomas in feinen eiges 
nen Texten und in feiner ganzen Doctrin vorliegt, und 
je tiefer, inhaltreicher und michtiger eben Diele Funda— 
mentallehre ift, defto pflichtgemäßer iſt es, zu bemerken, 
Daß gerade diejenigen, welche man und noch immer als 
die Vertreter der Thomiftiichen Lehre anpreifen will, 
nämlich Suarez und Vasquez u, dergl. unter den Oppo= 
nenten fich befinden Cinfomeit nicht Die Kirchenlehre ent= 
gegen fleht), wie denn überhaupt diefe Gelehrten fozulas _ 
gen an allen Eden und Kanten und gerade in allerwiche 
tigften Buncten von Thomas abweichen. Ich werde bei 
erfter Gelegenheit ein DVerzeichniß der Abweichungen Des 
Suarez von Thomas liefern, welches DVerzeichniß aber 
leider zu einem Buche anwächſt. 
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die genannten Theſen beftimmter hinzuftellen 
ſogleich von vornherein eine ganze Reihe überflüffi- 
Zugeſtändniſſe eben jowohl, als unnüter und unges 
ührlicher Objectionen radical abzufchneiden, fei hier ges 
teinjchaftlic für alle drei Theſen bemerkt, daß wir von 
er wirklichen Verſchiedenheit der Eſſenz, Subfiftenz und 
xiſtenz innerhalb des wirklich eriftirenden Dings jpres 
ven, aljo innerhalb ein und derjelben Region des Seins, 
ämlicy der im jtricten Sinne realen Seinsregion. Es 
t eim vwölliges Mislennen der Frage, wenn man zu 
leicher Zeit die blos ideelle Region des Seins mit hin- 
inziehend theils Zugeftändniffe macht, die wir nicht 
rauchen können, theils Objectionen verbringt, die gar 
icher gehören. Der Zweck umferer Thejen läuft nämlich 
emeinſchaftlich darauf hinaus, daß das ereatürliche Sein 
w feiner wirklichen Compofition, und ihm gegenüber das 
öttlihe Sein im feiner abjoluten Simplicität erfaſſt 
berde. Mit anderen Worten: es ijt von einer compo- 
itio intrinseca des creatürlichen Seins die Rede. Will 
man num die Gompojition aus Möglichkeit (status purae 
ossibilitatis oder idealis) und Wirklichkeit zugefteben, fo 
ft zu bedenken, daß das gar feine Compofition ift. Das 
108 Mögliche als ſolches iſt Nichts und Faun als Nichts’ 
ucht eine Gompofition mit dem Wirflihen eingeben, 
war ift der status merae possibilitatis, wo immer er 
‚cell oder ibeell vorhanden, der principielle Grund für 
ie in der Eriftenz eintretenden wirklichen Gompofition, 
richt aber ift diefer status possibilitatis in Gompofition 
u bringen mit dem status realis. Wenn wir aljo vor 
Gompojition ans Potenz und Act ſprechen, jo hat 
fih wohl zu hüten, die Potenz oder Potenzialität 
ber blofen „Möglichkeit” zu verwechſeln. 

Plafwmann, Edule wu. 5, Ob, 17 
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Was nun die hier nicht unwichtige Aufeinanderfolge 
der Behandlung. diejer drei Theſen betrifft, jo wird zwar 
gewöhnlich aus verjchiedenen Gründen die letztgenannte 
als die allerbeventendite zuerjt behandelt. Die hier bes 
folgte Aufeinanderfolge jcheint mir aber natürlicher und 
eriprießlicher zu jein. 


| $. 45. 
=; Die Eſſenz iſt verfchieden von der Subfiftenz. 


- Gemäß der im voraufgehenden $. gegebenen Erfläs 
rung iſt der Sinn diefer Thefis; die Eſſenz, nicht als 
abjtrart genommen, jondern als in dem concereten Sein. 
des erijtirenden Dings ſich befindend, ijt etwas von der 
Subſiſtenz diefes Dings wirklich Verſchiedenes, nicht aber 
blos den Gedanken nad) von ihr zu unterjcheiden. Diefe 
wirkliche Verſchiedenheit ift auch nicht eine blos virtuelle, 
als die ſchwächſte der realen Verſchiedenheit; anderer 
Seits ijt fie aber auch Feine reale, in jofern hierunter 
die höchſte Stufe der realen Verſchiedenheit, nämlich der 
zwilchen Sache und Sache, verjtanden wird; jondern fie iſt 
eine modale und hält jo die Mitte zwijchen der distinctio 
realis major und distinctio realis minima. Jedoch ift 
diefe modale Diftinction eine innere, aber nicht eine blog 
negative, fondern eine pofitive, jo dag wirklich der Mo— 
dus von der Sache hier getrennt werden Tann, wiewohl 
diefer Modus nicht ein modus accidentalis, aaa pen ein 
modus substantialis ift. ' 

Man hat behauptet, daß die Wahrheit diejes Sehr 
ſatzes blos durch die übernatürliche Glaubenslehre, näm⸗ 
lich durch das Myſterium der Incarnation conitirte, im: 
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welcher uns als Dogma gelehrt wird, daß die menſchl 
Ratur (und zwar wohlgemerkt: die ſinguläre menſchl 
Natur cf. Sa. th. p. 3. q. a. 3. ad 3.) oder Weſenheit 
son’ ber göttlichen Natur aufgenommen und angenommen 
worden ift, jo jedoch, daß diefe angenommene menjchlich 
Natur nicht als „ſubſiſtent“ oder „nicht als perjönliche* 
riftirt*). Dadurch ſteht dogmatiſch feſt, daß die Sub» 
iſtenz, als in Wirklichkeit getrennt von der Eſſenz, auch 
wirklich verjchieden ift von dieſer, wiewohl zu gl 
Zeit die göttliche Subfiftenz oder Perjönlichkeit ſubrogirt 
wird für die menjchlihe Subfiftenz oder Perjönlichkeit. 
Wir haben früher gejchen, daß es eine doppelte Singu— 
farität gibt: die des Individuum und die der Natu 
Die univerfale Natur oder Eſſenz eriftirt als univerjale 
nicht. Alles, was eriftirt, ift nur fingulär. Außer dies 
fer Singularität der Natur gibt es aljo, gemäß genann⸗ 
tem Dogma, etwas, das wir Subſiſtenz nennen u 
wirklich verfchieden iſt von diefer Singufarität, wie von 
der Natur überhaupt. * 
So ſehr nun auch durch dieſes Dogma unſer Lehr: 
ah im hellſtes Licht geſtellt wird und wir dieſe Beleuch— 
ng mit größter Dankbarkeit annehmen müſſen, jo iſt 
doch nicht zuzugeftehen, daß wir blos durch dieje Glau— 
benswahrheit von der Wahrheit unferes Lehrſatzes ums 


— 


terrichtet find. Nach Thomas (Sa. th. p. 1. q. 3. a. 





*) Bekanntlich find in Chriſtus zwei Maturen, aber nur 
Eine Perſon. Die menichlibe und die goͤnliche Natur 
ſind in der gott»meniclichen Berion jo vereinigt, daß bie 
goͤttliche Perfon zugleih das Gomplemens für die malt 
liche Natur iſt. Man nennt das die „hypoſtatlſche Vers 
einigung“. | — 
ug 
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3; — p. 3. q. 2.2.2; — op. 48, tract. de substantia 
c. 2; — Quodl, 2. a. 4. etc.) ift diefe Wahrheit in rein 
philofophiicher Weile folgender Maßen zu dedueiren. Um 
alle Misverſtändniſſe zu vermeiden, ſei vorerſt bemerft, 
daß wir hier von der Eſſenz nur im ftricteften Sinne, 
alfo nur al3 von dem „quo est“ oder prineipium quo, 
von der Subjiftenz aber nur in dem Sinne von „quod 
est* oder dem principium quod reden. Darin liegt 
die ganze Kraft des Beweiſes: Wir finden, daß die ge- 
Ihaffenen Subjtanzen, auch die immateriellen, reale Acci— 
denzen annehmen können, welche den Subftanzen inhaf— 
ten, jo jedoch, dal fie durchaus nicht mit der Natur als 
jolcher vermischt werden, jondern völlig diftinet bleiben, 
jedes Aceidenz in feiner ihm eigenen Weſenheit. Nun 
Tann aber mit der Natur oder Wefenheit rein als folcher 
(reduplicative genommen) durchaus gar nichts verbunden 
werben, al3 das, was eben die Wefenheit rein als ſolche 
conſtituirt, ſei es, daß dieſe Weſenheit als einfache con= 
ſtituirt wird oder ſei es, daß zwei Dinge zur Conſti— 
tuiruug einer zuſammengeſetzten Weſenheit ſich einigen. 
Die Weſenheit als principium quo fordert, daß Alles, 
was immer mit ihr vereinigt werden fol, eben nur uns 
ter dem formalen Gefichtspuncte als principium quo 
eintreten fanıı. Folglich muß es außer der Weſenheit 
als principium quo etwas geben, was diefe Wejenheit 
zum principium quod madıt, um das, was außerhalb 
der Weſenheit ſich bewegt, alſo die Aceivenzen, aufnehmen 
zu fünnen, und das ift die Subfiftenz. Sp läßt z. B. 
die humanitas als „id, quo homo est homo“, alſo als 
Weſenheit im ftrieten Sinne, durchaus gar nichts zu, als 
dag, was zudem „conceptus humanitatis* gehört; Alles, 
was noch accidentaliter aufgenommen werden joll, nimmt 
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Dar „der Menſch“ auf, nicht aber bie „Nenjchheit“ oder 
enſchliche Natur. 
Das, was in diefem Beweife anf den erjien Blick 
entgegnen zu fein fcheint, wäre: wenn die Weſenheit 
nichts annehmen kann, wie foll fie dann die Subfiftenz 
annehmen? Die Antwort darauf ift eine doppelte: 1 
al iſt zu ſagen, daß nicht die Eſſenz es iſt, welche d 
Subſiſtenz aufnimmt, ſondern umgefchrt, daß die Sub» 
fiftenz e8 ift, von welcher die Eſſenz aufgenommen wird, 
oder um genauer zu fprechen: da, wo die Eſſenz nicht in 
der Exiſtenz ſelbſt Tiegt als mit diefer identiſch, hat jede 
jubftanziale Eſſenz ihr naturgemäßes Gomplement oder 
en Terminus in der Subſiſtenz. Wie aber das Ende 
einer conftitwirten Sache, 3.B. der terminus lineae, der 
weſentlich conftituirten Sache folgt als Modus derjelben, 
ſo auch die Subfiftenz der Eſſenz. Dann ift zweitens zu 
jagen für den Fall, daß man das Wort „annehmen“ urs 
giren und gern anwenden will, daß die Eſſenz nichts ans 
nehmen Tann als principium quo, wohl aber in alio 
‘genere etwas, nämlich als principium quod, daß aber 
diefes Genus des prineipium quod überall daffelbe it, 
nämlich eben die Subfiftenz, vermittelft welcher dann erft 
a Andere angenommen werden Fann, welches Andere 
mme und fonders die Subjijtenz als principium quod 
Äupponirt. So richtig letztere Antwort auch ift, fo iſt 
die erfiere, als die tiefere, mit aller Nigorofität 
feſtzuhalten. 
$. 46. 


Fortfehung. 
In dem Vorhergehenden ift der Beweis gemeins 
fHaftlich für jegliches Sein, deffen Wefenpeit nit die 
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Exiſtenz jelbft, aljo für jegliches ereatürliche Sein gefafit. 
Um jedoch in einer jo wichtigen Trage Feinerlei Schwies 
tigfeiten zu verbergen, wollen wir jet, wie Thomas jelbjt 
thut, die Beweiſe für die aus Materie und Form zu— 
lammengejegte und für die von der Materie gänzlich 
freie Natur diſtinct faſſen. Weil nämlich in dem einen 
und dem anderen Falle die Individuationsprincipien. ver— 
ſchieden find, jo jteigert ji die Schwierigkeit in dem 
Tale, wo das Individuationsprincip mit der Form jelbit 
coincidirt, wie bei den Engeln, während die Sache Teiche 
ter ſich herausſtellt, wo das Individuationsprincip die 
Materie it, aljo in allen mit der Materie zujammenfoms 
menden Formen *). 

Den Beweis für die aus Materie und Form zuſam— 
mengeſetzten Weſen und, was mit dahin gehört, für alle 
mit der Materie in Verbindung tretenden Formen (alſo 
auch für die menſchliche Seele), bei denen das Indivi— 
duationsprincip die Materie (die materia signata) iſt, 
gibt Thomas in der Sa. th. p. 1. q. 3. a. 3. wo es 
heißt: „Respondeo dicendum, quod Deus est idem,, 
quod sua essentia. Ad cujus intellectum sciendum est, 
quod in rebus compositis ex materia et forma necessse 
est, quod differant natura vel essentia et suppositum, 
quia essentia vel natura comprehendit in se illa tan- 
tum, quae cadunt in definitione speciei, sicut humani- 
tas comprehendit in se ea, quae cadunt in definitione 
hominis; his enim homo est homo, et hoc significat 
humanitas, hoc sc., quo homo est homo. Sed materia 
individualis cum accidentibus omnibus individuantibus 


*) Man fann hier die weiter unten (Art. 3) vorkommende 
Lehre von dem Individuationsprincipe fludiren, 
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ipsam non cadit in definitione speciei; non enim ca- 
dunt in definitionem hominis hae carnes et haec ossa, 
aut albedo vel nigredo vel aliqua hujusmodi; unde hae 
carnes et haec ossa et accidentia designantia hanc ma- 
teriam non concluduntur in humanitate; et tamen in 
eo, quod est homo, ineluduntur: Unde id, quod est 
‚homo, habet in se aliquid, quod non habet humanitas; 
‚et propter hoc non est totaliter idem homo et humani- 
tas; sed humanitas significatur ut pars formalis homi- 
nis, quia prineipia definientia habent se formaliter re- 
spectu materiae individuantis“#). Der Beweis ift hier 
aljo dieſer: das Princip der Individuation (materia 
signata nämlich) gehört in den aus Materie und Form 
componirten Dingen nicht zum Begriff der Eſſenz; aljo 
nod) viel weniger der Terminus der Individuation oder 
bie Individuation jelbft; diefer Terminus der Individua—⸗ 
tion ift aber cben die Subfiftenz oder das Guppofitum, 
wie Thomas oft wiederholt: „suppositum significat sub- 
stanliam particularem, non quomodocunque, sed prout 
est in suo complemento* (ef. Sa. th. p. 1. q. 29. a. 1. 
ad 2; p. 3. q. 2. a. 3. ad 2 et saepe). Wenn alſo 
bie Subfijtenz die complete und beendigte Individnation 
bejagt, und wenn das Princip der Audividuation außer: 
halb der Natur liegt, jo muß a fortiori der Terminus 
ber Individuation oder die Individuation jelbit außerhalb 
ber Natur liegen, aljo wirtlich von ihr verjchieden fein. 

Des anderen Veweifes, nämlich defien für jede auch 
rein geiftige Natur, bedient fih Thomas Sa. th, p. 3, 
q. 2. a. 2. und Quodl. 2. a. 4. An letzterer Stelle heißt 
8: „Serundum hoc ergo cuicumque potest aliquid ac- 








*) Dar weitere Tert wird im folgenden $. vorfommen, 
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cidere, quod non sit de ratione suae naturae, in eo 
differt res et quod quid est, sive suppositum et natura; 
nam in significatione naturae includitur solum id, quod 
est de ratione Speciei; supposilum autem non solum 
habet haec, quae ad rationem speciei pertinent, sed 
etiam alia, quae ei accidunt; et ideo suppositum signa- 
tur per totum, natura autem sive quiditas ut pars for- 
malis. In solO autem Deo non invenitur aliquod ac- 
.cidens praeter ejus essenliam, quia suum esse est sua 
.essenlia, et ideo in Deo est omnino idem suppositum 
“et natura; in angelo autem non est omnino idem, quia 
aliquid aceidit ei praeter id, quod est de ratione suae 
speciei, quia et ipsum esse angeli est praeler ejus 
essentiam seu naturam, et alia quaedam ei accidunt, 
quae omnino pertinent ad suppositum, non autem ad 
naturam“* (ef. ibid. ad 1). „Dicendum, quod persona 
aliud significat, quam natura. Natura enim signifi- 
cat essentiam speciei, quam significat definitio. 
Et si quidem his, quae ad rationem speciei per- 
tinent, nihil aliud adjunctum inveniri posset, nulla ne- 
cessitas esset distinguendi naturam a supposito. naturae, 
quod est individuum subsistens in natura illa. Contin- 
git autem in quibusdam rebus subsistentibus inveniri 
aliquid, quod non pertinet ad rationem speciei, Sc. ac- 
cidentia et principia individuantia, sicul maxime apparet 
in his, quae sunt ex materia et forma composita*). 


*) Man beachte dieſes „maxime“ die Sache Teuchtet „am 
meiften“ ein bei den aus Materie und Porn zulammen= 
gefegten Dingen, weil hier dad Individuationsprineip ein 
gefonderted ift. Im dem vorher mitgetheilten Texte aber 
hat und Thomas ausdrücklich gefagt, daß auch bei den 
Engeln oder reinen Geiftern, wo dad Individuationd» 
princip mit der Form coincidirt, Doch dad Suppofitum 
fi) unterfcheidet von der Natur, 
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Et’ideo in talibus eliam secundum rem differt natura 
itum, non quasi omnino aliqua separata, sed 
in supposito ineluditur ipsa natura speciei, et 
dduntur quaedam alia, quae sunt praeter ratio- 
nem speciei; unde suppositum significatur ut totum 
habens naturam sieut partem formalem et perfectivam 
sui; et propter hoc in compositis ex materia et forma 
natura non praedicatur de supposito; non enim dicimus, 
quod hie homo sit sua humanitas®). Si qua vero est 
res, in qua omnino nihil aliud est praeter ralionem 
speciei vel naturae suae, sicut est in Deo, in ea non 
est aliud secundum rem suppositum et natura, sed so- 
lum secundum rationem intelligendi, quia natura dici- 
tur, secundum quod est essentia quaedam, eadem vero 
dieitur suppositum, secundum quod est subsistens. Et 
quod est dietum de supposito, intelligendum est de 
persona in creatura rationali vel intellectuali, quia 
aliud est persona, quam rationalis natura individua sub- 
stantia“ (Sa. th. p. 3. q. 2. a. 2). 
der zweite Beweis it aljo dieſer: alle biejenigen 
Dinge, welche Accidenzen annehmen, müſſen etwas be 
figen, was als Subjtrat zur Inhäfion der Aceidenzen 
dient oder, was das ofiicium substandi accidentibus vers 
fieht, Das aber kann nicht die Natur als ſolche, ſon⸗ 
dern nur die Subftanz als subsistens und als princi- 
pium quod fein, weil die Nelation oder die Beziehung 
au den Aceidenzen und deren Suftentation gar nicht zur 








.) Und eben jo wenig fann von dem creatürlichen reinen 
Geiſte gefagt werden: angelus est sun angeleitas, ba Thor 
mad vorher ſchon gefagt: in solo Deo est idem natura 
eb suppositum, | az 
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Wejenheit als jolcher gehört. Wenn Suarez (Metaph. 
disp. 34. sect, 3. n. 13) dieſe Conſequenz unfafflich fin- 
det, jo kommt das blos daher, weil er das punctum sa- 
liens in diefer Gonfequenz ganz überfieht, Die Kraft 
des Arguments Liegt darin: Accidenzen und Natur were 
den mit einander vereinigt, aber unvermiſcht, in ihrer 
dijtineten wejentlich verjchiedenen Wefenheit. Die Natur 
als ſolche kann fie nicht annehmen, weil fie nicht einmal 
die Beziehung zu ihnen in fich trägt. Folglich werben 
beide, Accidenzen und Natur, in ein Drittes aufgenom: 
men und in diefem Dritten vereinigt, welches von beiden 
wirklich verjchieden ijt. „Nulli naturae vel essentiae vel 
formae aliquid extraneum adjungitur, licet id, quod ha- 
bet naturam vel formam vel essentiam, possit aliquid 
extraneum in se habere; humanitas enim non recipit 
in se, nisi quod est de ratione humanitatis. Quod ex 
hoc patet, quia in definitionibus, quae essentiam rerum 
significant, quodlibet. additum vel substracium variat 
speciem, sicut etiam in numeris. Homo autem, qui ha- 
bet humanitatem, potest aliquid aliud habere, quod non 


sit de ratione humanitalis, sieut albedinem et hujus- 


modi, quae non insunt humanitati, sed homini* (0. de 
Pot. 7. a. 4). Nur in doppelter Weife nämlich kann 


etwas mit einem anderen vereinigt werden (Th. in 3. 
D. 5. q. 3. a. 4. ad 5), entweder unmittelbar, oder mit= 


telbar d. h. in einem Dritten, welches Dritte, gegenüber 


dem principium quo, welches jeder dirccten Annahme wes 


fentlich entgegenjteht, als prineipium quod oder als ı 


principium receplivum erjcheinen muß. Aber man vers 


gefje nicht, daß die Subjijtenz nicht jo aufgenommen 


wird, wie die Aceidenzen aufgenommen werden. Die 
Subſiſtenz ift ja ein Modus und zwar der jubjtanziale 


ir 
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wodurd die Natur als „substans“ und „sustenta- 
iva alia* hingeftellt wird. Der Modus der Natur oder 
wiberjpricht aber eben diejer Natur nicht, weil 
Modus, als „complementum et terminus naturae* 
efafit, nicht die Natur conjtitwirt, fondern als conitis 
wirt vorausjcht, wohl aber eben das ultimum com- 
lementum, nicht in linea essentiae, fondern in linea 
ubstantiae abgibt, jo daf durch diefen Modus die Sub: 
anz eine substantia completa oder subsistens wird, 
50 ift z. B. die Begrenzung einer Linie (terminus lineae) 
18 der Punct, worin die fortlaufende Linie fijtirt, der 
nodus lineae, der zu der conjtituirten Linie hinzukommt, 
der bejjer und tiefer: in welchem die fortlaufende wes 
entlich conjtituirte Linie recipirt wird als im legten 
tuhepuncte, wodurch aljo nicht die Linie in ihrer We— 
enheit, wohl aber in ihrer completen Subfiftenz conflis 
wirt wird, | 








$. 47. 
er Fortfehung. 


y 

In dem Vorbergefagten begegnet uns in den Ters 

en des h. Thomas ein jcheinbarer Widerjpruch, der den» 

eigen, die nicht bewandert find in Leſung diefes Meifters, 
gewöhnlich und unbegreiflih erjcheint. Stellen wir 
te wörtlihen Terte neben einander. Der $. 46 ©. 262 

gebrochene Tert Sa. th. p. 1. q. 3. a. 3. fährt unmit⸗ 

elbar aljo jort: „In his vero, quae non sunt compo- 

ita ex materia et forma, in quibus individualio non 
st per materiam individunlem i. e, per hanc materiam, 
ed ipsae formae per se individuantur, opportet, quod 
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ipsae formae sint supposita subsislentia; unde in eis 
non differt suppositum et natura. Et sic, cum Deus 
non sit compositus ex materia et forma, opportet, quod 
Deus sit sua Deitas, sua vita et quidquid aliud sic de 
Deo praedicatur*. Dagegen wird in dem anderen im 
vorigen $. mitgetheilten Texte gerade das Gegentheil ge: 
jagt: „in solo Deo non invenitur aliquod accidens... et 
ideo in Deo est omnino idem suppositum et natura; in 
angelo autem non est omnino idem, quia aliquid acci- 
dit ei...“ Aljo: est — und: non est. Solche anfcheis 
nende Widerjprüche finden ſich nicht blos in Thomas und 
das in Mafje*), jondern in jedem Auctor, ja in ber 
Sprache jedes redlichen Alltagsmenjchen, je nachdem bei 
einer und derſelben Sache der Geſichtspunct und deßhalb 
auch die Sprache wechjelt. Je häufiger und regelmäßi— 
ger in ein und derjelben Sache die ſich entgegenjtehenden 
Ausdrucksweiſen wiederfehren, deſto ficherer jteht es, daß 
für beide Ausdrucksweiſen eben jo ihre Gründe vorliegen, 
wie das klare Bewußtſein jener Ausdrucksweiſen. Die 
gegebenen beiden Ausdrucksweiſen in unjerer Sache keh— 
ren bei Thomas häufig wieder. So in 0. 7. de Pot. a. 
4: „in angelis quodlibet suppositum est sua natura“; 
und Sa. c. Gent. Il. 4. c. 55: „convenientius assumta 
est humana natura (in Chriſtus nämlich)**), quam an- 


*) Man fehe die „concordantiae dictorum et conclusionum 
D. Thomae“ oder „‚tabula aurea“* von Petrus Bergomens 
fi3, wo in 1222 Nummern fich zu widerjprechen ſchei— 
nende Dinge aufgeführt und gelöft werden, 


x*) Beachtet man dad „convenientius“, fo kann fchon deß— 
halb dieſer Text nicht nur nichts gegen unfere Darfielung 
entfcyeiden, fondern ift jogar dafür. Denn wenn Ihos 
mas eine völlige Ipentität der Perfon und der Natur ges 
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quia in homine aliud est natura, aliud persona, 
sit ex materia et forma compositus, non autem in 
0, quia immaterialis est“. Dagegen anderer Seits: 
tura secundum se considerata, prout in abstracto 
ficatur, non vere potest praedicari de supposito 
persona, nisi in Deo, in quo non differt quo est et 
* (Sa. tl. p. 3. q. 17. a. 1). „Potest enim 
eus producendo novam angelicam naluram copulare 
am sibi in unilate personae* (ibid. q. 4. a. 1. ad 3), 
„In creaturis essentia realiter differt a supposito, et 
deo nullus actus proprie de essenlia praedicatur, nisi 

liter. In Divinis autem essentia realiter non dif- 
E,., supposito, sed solum ratione* (1.D.5.q. 1. a 
|) und jo an vielen Orten. 

Man hat in diefer Frage mehrfache Löfungen gege« 
ven, die gleich hergeſetzt werden jollen. Die einfachite, 
ratürlichite und den Worten des h. Thomas entjprechendfte 
jung ift folgende. Nach den Harften Terten des h. 
Thomas hat die Subſiſtenz ihren Grund nicht in der 
Ratur (non in principiis speeilicis), fondern in ben ne 
Ypiduationsprincipien (in prineipiis individuantibus), 

fie, die Subfijtenz, coincidirt mit der Singularität. 
Bien aljo das Andividuationsprincip der Urjprung 

Grund der Subfiftenz ift, ift die Subfiftenz ſelbſt 
formaliter der „Terminus der Andividuation“, wie Thos 
mas jelbit wiederholt diefen Ausdruck „terminus seu 
somplementum substanliae* gebraucht, und diefer Aus» 
druck iſt identifch mit „modus substantine*, Durch dite 


meint bätte, fo bürfte er nicht fagen: hr 
ondern müflte fagen: „impossibiliter‘“, 


n wie wir gleich jehen, —** die —E 
Annahme der natura angelica, 
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jen „terminus seu complementum substantiae“ wird bie 
univerfale Natur, welche als folche die Communicabili— 
tät bejagt, incommunicabel oder individuell, Darnach ift 
nun furz jo zu jagen: zuweilen nimmt Thomas die 
Subiijtenz formaliter als terminus substantiae; zuweilen 
dagegen nimmt er die Subfiftenz nicht formaliter, ſon— 
dern causaliter (oder originative oder in ihrem begrüns 
denden Urjprunge). Wenn er die Subfiltenz in erfterer 
Weiſe, aljo formaliter, nimmt, jo jagt er: die Subfiftenz 
jei zu unterjcheiden von der Natur auch in den rein 
geiftigen creatürlichen Subjtanzen. Wenn er dagegen die 
Subjiftenz zugleich mit den Individuationsprincipien, alfo 
causaliter, bezeichnet wijjen will, jo jagt er: die Sub: 
filtenz jet in den aus Materie und Form zufammenges 
festen Subjtangen verjchieden, nicht aber in den rein 
geiftigen creatürlichen Subjtanzen, weil nämlich (wie wir 
ſpäter jchen) in den aus Materie und Form zuſammen— 
geſetzten Subjtanzen die Materie als von der Form ver: 
Ihiedenes Individuationsprincip eintritt, während in den 
rein geijtigen Formen das Individuationsprincip mit der 
Form ſachlich zufammenfällt. In letzterem Falle it 
nämlich das Individuationsprincip die in verſchiedener 


Weiſe actualiſirte Form oder die Form in ihrer höheren 


oder niederen Vollkommenheit oder Actualität, fällt alſo 
der Sache nach mit der Form zuſammen, iſt aber for- 
maliter die verjchieden actualifirte Potenzialität. Was 
alſo bei den materiellen Subjtanzen formaliter die Ma— 
terie ift rückſichtlich der Individuation, das ift bei den 
rein geijtigen Subſtanzen formaliter die Potentialität der 
Form jelbit, jo daß von letzterer gefagt werben kann und 
muß, ſie verjehe die Function des Materiellen oder jeie 
„loco materiae*, Daß diefes der richtige Sinn des 
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mas ift, beweijen Stellen, wie folgende: „Respondeo 
quod persona et essenlia omnino re in Di- 
vinis non distinguuntur. In illis enim, in quibus aliud 
est essentia, quam hyposlasis vel suppositum, opportet 
quod sit aliquid materiale, per quod natura communis 
individuetur et determinetur ad hoc singulare®). Unde 
illam determinationem materiae vel alicujus, quod 
loco materiae se habet, addit in creaturis hy- 
postasis supra essenliam et naluram: unde non omnino 
ista in creaturis idem sunt* (1. D. 34. q. 1. a. 1). — 
Bernehmen wir nun die Lölungen, welde die Ta- 
bula aurea gibt unter dem dubium 114%®), „Dicen- 
dum triplieiter: sc. primo, quod suppositum et natura 
possunt considerari dupliciter: uno modo quoad con- 
stitutiva utriusque tantum. Et sic, quia in rebus ma- 
terialibus suppositum constituitur et individualur per 
materiam signalam, quae signilicat quiditatem seu na- 
luram sive essenliam, ideo semper dieit Doctor sanctus, 
quod in talibus suppositum et natura differunt realiter, 
Sed in angelis suppositum non constituitur per aliquid 
aliud, immo ipsa essentia et natura eorum per seipsam 
individuatur. Et sic intelligit in omnibus locis primo 
allegatis, quod in angelis suppositum et natura sunt 
idem. Alio modo natura potest considerari pro eo solo, 
quod significatur per definitionem, suppositum autem 


+) Man erinnere fih aus der Phvuflf, daß die Borm, die 
als ſolche univerial ift, durch Materie oder Potenzialität 
limitirt, beichränft, determinirt wird. 


a 20 2a sextus zu Thomas, 
\ — — der im — — — ⏑ ⏑⏑——⏑⏑ ———— 
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pro omni eo, quod est in re, eo modo, quo diecit 3. D. 
5. q. 1. a. 3, sc. quod de ratione personae est, quod 
comprehendat omnia, quae sunt in re. Et quia in omni- 
creatura sunt aliqua, quae non sunt de definitione rei, 
ut accidentia et esse, ideo in omni creatura differt sup- 
positum a natara, et in solo Deo, in quo nullum est 
accidens et cujus esse est ejus essentia, sunt idem sup- 
positum et natura. Cum enim nomine naturae intelli- 
galur id, quod per definitionem proprie significatur, 
nomine autem suppositi intelligatur individuum habens 
illam quiditatem, secundum Zriplicem gradum substan- 
tiarum in universo, Zriplex invenitur differentia suppo- 
siti a natura in substantiis, siquidem in materialibus 
suppositum differt a natura dupliciter, sc, secundum 
rem et ultra hoc secundum rationem. Differt etiam 
primo modo dupliciter, sc. intrinsece et extrinsece. In- 
trinsece quidem, quia aliquid essentiale suppositum sibi 
intrinsecum includit, quod non includit natura, sc. prin-: 
cipia indiyiduationis, Si enim Socrates definiretur, in 
definitione ejus poneretur haec malteria signata; quae: 
non ponitur, ut signata, in definitione naturae huma- 
nae. Differt secundo extrinsece, quia aliquid reale 
extrinsecum sibi includit suppositum, sc. esse 
actualis existentiae, quod non includit natura. 
Esse enim actualis existentiae primo est actus 
suppositi, cujus est fieri, quod tamen non caderet in 
definitione Socratis, si definiretur. Differt insuper se- 
cundum ralionem, ut patet, In substantiis autem se- 
paratis aliis a prima suppositum differt a natura duo- 
bus modis tantum, sc, primo extrinsece secundum rem, 
et secundum rationem, Nihil enim reale intrinsecum 
sibi includit suppositum in eis, quod non includat, na- 
tura, quia non individuatur suppositum per aliquid 
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um contrahens naturam specificam, quod sit ve- 
‚differentia individualis supposito intrinseca, sicut 
st in substantiis materialibus. Sed, quia in eis esse 
sctualis existentiae differt a natura, quod primo est ac- 
us suppositi, ideo supposilum in eis differt extrinsece 
ı natura. Addit extrinsece realitatem actualis existen- 
is. Differt secundo secundum rationem, ut patet in 
Deo vero, (in quo) suppositum uno tantum modo differt, 
sc. secundum ralionem: quia nec natura divina indivi- 
lJuatur per aliquid additum, nec esse suae actualis 
sxistenliae dislinctum est realiter ab ejus essentia., 
lanc solutionem innuit ipse Doctor Sanctus Quodl. ?2. 
].- 2. a. 2. ad 1. 

Secundo est dicendum, quod natura potest sumi 
lupliciter, sc. in concreto et in abstracto, ut habetur 
FRETEEE EL. DB. LED SUR 
Juodl. 2. q. 2.0.2. & Quodl. 8. q. 2. 4. 1. ad 1. & 
Ipusc. 30. lect. 5. & Metaph. 7. lect. 2, 5. Primo 
modo significatur ut fofum, et praedicatur de supposito, 
Ideo est idem, quod suppositum. Unde 7. Metaph, lect. 
3. in fin. dieitur, quod ipsum quod quid est, non est 
psa natura in abstracto, ut humanitas, sed animal ra- 
ionale. Sed secundo modo significatur natura ut pars, 
deo non praedicatur de supposito, nec est idem ei, 
laec solutio elicitur in locis praeallegatis in hac se- 
unda responsione. 

Tertio dicendum, quod suppositum et natura possunt 
terum considerari tripliciter, sc. logice, physice et me- 
aphysice. Primo modo sunt idem in omni ente per 
‚ sive composito sive simplici. Sed in solo ente per 
ens differunt, ut habetur 7. Met. yect. 4 & 5, quia 
ogicus est artifex rationis, considerans naturam et 
| Sduls u. 5, Od, 18 
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suppositum abstracte, ut in intellectu, habens esse sine 
iis, quae in re sunt, secundum quod natura sumiter 
pro secunda substantia, ei suppositum pro prima. Et 
sic sunt idem, ut dicitur in praedicamenlis. Secundo 
autem modo in omni re simplici sunt idem, sive creata, 
sive increata; et tantum in rebus materialibus differunt, 
quia Physicus sive Metaphysicus est artifex realis con- 
siderans res, ut sunt extra intellectum in rerum natura. 
Et quia in re materiali est aliquid conslituens suppo- 
situm, quod non conslituit naturam speciei, non autem 
in re immateriali, ideo secundum Physicum sive Meta- 
physicum natura et suppositum in angelis sunt idem, 
sed in compositis differunt. Tertio autem modo in om- 
nibus creaturis differunt, et in solo Deo sunt idem, 
quia Metaphysicus est maxime abstractivus, quia abstra- 
hit ab omni materia, non solum secundum rationem, 
sed etiam secundum esse. Ideo sumit naturam pro 
ipsa forma totius in abstracto, suppositum autem pro 
re subsistente cum omni eo, quod est in re. Et quia 
in omni re, praeterquam in Deo, sunt aliqua praeter 
formam totius, ideo secundum Metaphysicum supposi-, 
tum et natura sunt idem in Deo, etin caeteris dilferunt.' 
Haec solutio tangitur 7, Metaph. lect. 11. fin, Philos. 
prol. princ.* — | 
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Fortſetzung. 


Wegen Wichtigkeit der Sache ſollte durch vorherge⸗ 
gebene längere Mittheilungen der Leſer in den Stand 
geſetzt werden, die Sache gründlich beurtheilen zu können. 
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— ſeie noch Einiges zur Verſtärkung des 
es für unſere Theſis, jo wie zur nöthigen Einſicht 
inzugefügt. 
+ Die Singularität darf nicht geradezu verwechjelt 
perben mit der Subfiftenz. Denn jene, die Singulari- 
ät, iſt nicht blos den Subjtanzen, ſondern auch bem 
Kecidenzen eigen 3. B. diefe Farbe, diefes Weihe, diefe 
Schwärze, diefe Quantität, Alles im Gegenfate zur alls 
jemeinen Natur von Farbe, Weihe, Schwärze, Quanti— 
ät. Alſo fällt dem Wefenheitsbegriffe gemäß die Sins 
larität nicht zufammen mit der Subfiftenz, welche Te» 
ere blos den Subjtanzen eignet. — Ferner: die Function 
der Wejenheit der Subfiftenz beſteht formaliter darin, 
ah fie die Subitanz als eine complete („substans et 
ustentans alia*) conftitnirt, jo daß jede Indigenz einer 
peiteren Communicabilität an ein anderes substans weg 
ällt. Das aber ift nicht die formale Sache der Indivi— 
mation oder Sinyularität, da ja diefe auch den Acciden⸗ 
en zukommen. Der Grund diefer Verſchiedenheit Tiegt 
arin, weil die Singularität formal entgegenfteht der 
Iniverfalität und durch die Eingularität die univerjale 
Ratur contrahirt und jomit anderem niedriger oder un- 
er ihm Stehenden nicht mehr mittheilbar wird; alfo 
ie Singularität bewirkt eine „incommunicabilitas re- 
jpectu inferiorum*. Die Subjiftenz dagegen ftcht nicht 
jireet der Univerfalität entgegen, jonbern der Inhaͤrenz; 
ie, die Subſiſtenz, bewirkt auch die Incommunicabilität, 
ber mit Bezug auf einen weiteren Terminus (als sub- 
tans et sustentans alia). Die Subfiftenz hebt aljo jeg— 
he Dependenz von einem weiteren Terminus oder Sub⸗ 
; die Inhärenz dagegen fordert eben diefen Terminus 
dieſes Subject, Obſchon beide, die Singularität 
15* 
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und die Subfiltenz, die Incommunicabilität bewirken, jo 
bewirfen doc) beide dieſe Incommunicabilität unter ver: 
Ichiedenen formalen Geſichtspuncten. Daraus erklärt e8 
fich, daß eine Subſtanz jehr wohl fingulär jein kann 
(wie 3.8. die humana natura in Chrijtus), ohne zugleich 
fubfiftent zu ſein. Außerdem tft zu beachten (was ſpäter 
verftanden werden wird, wenn von den „metaphnfiichen 
Graden — gradus metaphysici“ die Rebe ift), ‚daß die 
Subſiſtenz befanntlich nicht zu den gradus naturae ge— 
hört, weil diefe Grade innerhalb der Wefenheit oder Nas 
tur liegen müfjen, da fie ja eben die Wejenheit in 
ihren Graden conftituiren, jo dag Alles, was einen Grad 
bildet, durchaus nur als wejentlich conjtituirend auftritt. 
Das Suppofitum fupponirt nun aber eben die Natur in 
allen ihren Graben, auch im Grade der Singularität 
(wie denn auch alle diefe Grade mit der Singularität 
fich in der Menschheit Chrifti finden). 


$. 49. 
2. Die Subfiftenz iſt verfchieden von der Eſſenz. 


Es ift eine bei Thomas conftant wiederkehrende Tehre, 
daß die Natur oder Weſenheit vermittelt des Suppoſi— 
tum oder der Subfiftenz die Exiſtenz annchme, ſo zwar, 
daß die Wefenheit als principium quo, dagegen das 
Suppofitum oder die Subſiſtenz als principium quod 
für die Annahme der Eriftenz ericheint. „Esse attribui- 
tur alicui dupliciter: uno modo, ut sicut ei, quod pro-— 
prie et vere habet esse vel est, et sic attribuitur soli 
substantiae per se subsistenti; unde, quod vere est, 
dicitur substantia (in 1. Physic. text. c. 27), Omnia 
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quae non per se subsistunt, sed in alio et cum 
alio, sive sint accidentia, sive formae substantiales, 
aut quaelibet partes, non habent esse, ita ut ipsa vere 
sint, sed attribuilur eis esse. Alio modo, ut quo ali- 
quid est, sicut albedo dieitur esse, non quia ipsa in se 
subsistat, sed quia eä aliquid habet esse album. Esse 
ergo proprie et vere non attribuitur, nisi rei per se 
subsistenti. Huic autem attribuitur esse duplex: unum 
sc. esse resultans ex his, ex quibus ejus unitas inte- 
gratur, quod proprium est esse suppositi substantiale; 
aliud esse est supposito altributum praeter ea, quae 
integrant ipsum, quod est esse superadditum, sc. acci- 
dentale, ut esse album attribuitur Socrali, cum dieitur: 
Socrates est albus. Quia ergo in Christo ponimus 
unam rem subsistentem tantum, ad cujus integritalem 
concurrit etiam humanitas, quia unum suppositum est 
utriusque naturae, ideo opportet dicere, quod esse sub- 
stantiale, quod proprie altribuitur supposito in 
Christo, est unum tantum; habet autem unilatem ex 
ipso supposilo, et non ex naturis“ (Quodl, 9. a. 3). 
Eben jo: „Esse perlinet et ad naturam et ad hyposta- 
sim. Ad hypostasim quidem sicut ad id, quod habet 
esse; ad naturam autem sicut ad id, quo aliquid ha- 
bet esse“ (Sa. th. p. 3. q. 17. a. 2)%). Die Sadıe 
ergibt ſich auch, ſozuſagen ganz von ſelbſt. Man erinnere 
fih des in der Phyſil beiprochenen Sates, den Thomas, 
wie Arijtoteles überall wiederholen, day nämlich weder 


*) In 3. ad Annibald, D. 6. q. unica, a, 2, od 2, wirb zu 

dem suppositum noch „completum‘* Deere „Pro 

pr'ie neo partes, neo aceidentia habent esse, sed suppo- 
. situm completum“, 


’ 
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die Form, noch die Materie eigentlich werden, fondern 
daß das Suppofitum e8 ift, welches wird; daß die Form 
das tft, wodurch das Suppofitum wird, unter Suſtenta— 
tion der Form durch, die Materie; eben join noologiſchem 
Gebiete: daß die Form oder die species intelligibilis das 
iſt, wodurch erkannt wird, während die (das ganze Ob- 
ject repräfentirende) Idee das ift, was erkannt wird. 
Da die (practiiche) Idee das ganze complete Sein re= 
präjentirt, was die Eriftenz annehmen joll, jo muß das 
Ding in ordine ideali total vollendet fein, ehe zu dein 
ordo realis der Eriftenz übergegangen werden Tann, 
Dieſe Totalität oder Completheit des Seins ift aber erſt 
gegeben mit dem Suppofitum oder mit der Subſiſtenz. 
Dieje, al3 ultimus terminus complens, bezieht fich alſo 
direct und unmittelbar auf die nunmehr einzutretende 
Eriftenz, wie ich überhaupt und überall, jobald die Idee 
eines Dinges in meinem Kopfe vollendet vorliegt, jofort 
zur Erecution des Intendirten fchreiten fan. Daraus 
ergibt fi naturgemäß, daß die Subjtfteng in einem ganz 
anderen, und zwar viel innigerem, weil nothwendigerem 
Verhältniſſe zur Eſſenz fteht, als jene Beziehung ift, in 
‚welcher beide zur Erijtenz jtehen. Denn die Subfiftenz, 
als ultimus terminus et complementum essentiae, hat 
ihren formalen Grund in der Completheit und Totalität 
des Seins als in einer causa intrinseca, während bie 
Eriftenz in viel contingenterer Weiſe von der die Reali— 
fation gebenden causa extrinseca abhängt. Zwar tft, 
gegenüber der Eſſenz rein als folcher, auch die Subitjtenz 
etwas Contingentes, aber offenbar bei Weiten nicht in 
dent Grade, als die Erijtenz, durch welche das Ding 
extra causas gejeßt wird. Zwar hängt auch die Sub: 
ſiſtenz, damit jie actu jei, von dem contingenten Willen 
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‚als causa extrinseca ab; aber fie hat doch außerdem 
‚ben formalen Grund ihres Seins in der Incompletheit 
‚ber Eſſenz als folcher, weil jede Subftanz als foldhe oder 
‚als ens per se existens die Subfiftenz mit einjchlieht, 
um complet zu fein; folglich kommt der Subftanz bie 
‚Subfiftenz cher zu, wie jegliches Andere, was noch acci⸗ 
dentaler Weije hinzutommt, da die Subfijtenz in fub: 
flanzialer Weije, weil als fubjtanzialer Modus, hinzu: 
kommt. Das um jo mehr, da ja die Eubjtanz eine in- 
nigere, weil nothwendigere Beziehung zu ihren Proprie- 
täten und Accidenzen hat, als jelbjt zur Erijtenz. Denn, 
‚wenn biefe Beziehung jchon eine innigere ift, dann ift a 
fortiori die Beziehung der Eſſenz zur Subſiſtenz eine 
noch innigere, Während aljo die Subfiftenz aus ber 
inneren Natur der wejenbeitlihen Subjtanz jelbjt rejul- 
tirt, jo jedoch, dak fie in etwa, nämlidy wenigitens in 
Berug auf den möglichen Wechjel diefes Modus des ſub— 
ftanzialen Seins, die von der freien erternen Urſache ab» 
hängende Gontingenz einſchließt, iſt letztere Contingenz 
vollends das Characteriſticon für die Exiſtenz und kann 
An keinerlei Weife gefagt werden, daß diefe Eriftenz in 
‚einer nothwendigen Beziehung zu der completen Subjtanz 
ſtehe und fo, gewiſſermaßen wenigitens, aus dieſer ſelbſt 
zefultire. Das Gejagte betätigt und kräftigt ſich aber- 
mals, wenn man bedenkt, daß, wie früher gezeigt, bie 
Subfiftenz ihre Wurzel in dem Amdividuationsprincipe 
hat, welche nur in den materiellen und mit der Materie 
in Berührung kommenden Formen von bdiefen Formen 
real verfchieden ift, nicht aber in den rein geiftigen For⸗ 
men von diefen ſich real unterſcheidet. Dagegen unter 
Ächeidet fich die Griftenz, als das extra causas gejehte 
amd jo realijirte Ding, von dem noch nicht realifixten 
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Dinge in dem äußerſten Gegenjabe der Sache von der 
Sache (distinctio rei a re). Folglich erhellt abermals, 
daß die Subjiftenz inniger mit der Wefenheit zuſammen— 
hängt, als die Eriltenz. Nach dem Grade des Zuſam— 
menhangs und der VBerwandtjchaft und der Homogenei— 
tät ergibt fich aber zugleich der größere und geringere 
Grad der Verſchiedenheit. Daß nun diefe Verjchiedene 
heit der Subfijtenz von der Erijtenz nicht eine blos mo— 
dale, ſondern im ftrictejten Sinne eine reale ift, kann 
gar Feiner Schwierigkeit unterliegen. Wenn Thomas 
jagt: „esse essentiae et actualis existentiae differunt 
realiter ut duae diversae res“ (op. 48. c. 2), jo gilt 
natürlich dafjelbe von der Subfiltenz und Erijtenz, wie 
denn auch Thomas oftmals jo jagt: „in qualibet crea- 
‚tura est aliud ipsa creatura, quae habet esse, et aliud 
ipsum esse ejus* (Sa. c. Gent. J. 2, c. 55; Quodl. 2, 
a. 3), wo er die complete Subjtanz nennt. Der Unter: 
ichied ift Jo groß, als der zwiſchen Potenz und Act, da 
ja die Subſiſtenz oder die substantia completa in der 
Potenz zur Annahme der actualen Erijtenz it („sub- 
stantia completa est proprium susceptivum ipsius esse* 
(Sa. e. Gent. 1. 2. c. 56). Das wird in der folgenden 
Theſis näher einleuchten, 

Erharten wir unfere Theſis abermals. Daß im 
Sinne des fh. Thomas die Erijtenz verjchieden ift von 
der Subfiltenz und beide von. der Ejjenz wieder zu uns 
tericheiden jind, erhellet ganz bejonders daraus, dag Tho= 
mas die Unterjcheivung der Erijtenz von der Ejjenz, und 
hinwieder die Unterjcheidung des Suppofitum oder der 
Subfiftenz von der Eſſenz als diſtincte Schwierigkeiten 
einzeln behandelt; aljo nimmt er die Subſiſtenz und 
Gijtenz nicht für ein und diefelbe Sache. In dem 3. 
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xt, ber 3. Quäſt. des 1. Th. der Sum. theol. unters 

er, „ob Gott von feiner Weſenheit zu unterjcheiden 

* und refolvirt, daß in den immateriellen Subſtan⸗ 

n das Suppofitum nicht (realiter) verſchieden jei von 

x Natur, wohl aber in den zufammengefegten Subitans 

n. In dem folgenden 4. Art. aber fragt er: ob im 

ott „Sein und Wefenheit verſchieden wäre” und reſol⸗ 
rt, daß dieſe zwei Dinge in allen Greaturen, nicht aber 

Gott unterichieden find, Das „esse“, von dem bier 

homas redet, it offenbar das „esse existentiae* als 

8 esse par excellence, nicht aber das esse essenliae, 

yenn wenn bier Thomas das esse als das esse essen- 

ae nchme, wie konnte er denn in diejem Artikel rejol: 

ven, daß in den ereatürlichen Wejen Sein und Wejen- 

it verfchieden jei, nicht aber in Gott? Wenn mithin 

homas in dem erjtcitirten Artikel die subsistentia für 
xistentia nimmt, und in dem zweiteitirten Artikel bie 

xistentia für subsistentia, als ob er promiscue eins für's 

ndere jege: jo wäre das nicht blos eine ganz unnũtze 
Biederholung, fondern auc eine des engliichen Lehrers 
anz unwürdige Inconſequenz. Dafjelbe kehrt anders—⸗ 
rts wieder: Quodl. 2. a, 3. unterſucht er, ob in den 
mgeln Sein und Weſenheit verfchieden ſeiz und im a. 
„ibid., 06 das Suppofitum von der Natur verfchieden 
ie  Gleicher Weife 2. D. 3, q. a. 1 & 2, wo er dieſel⸗ 
em Fragen als biftinete vorausſetzt. Man braucht dem 
ben citirten Tert Sa, th. p. 1. q. 3. a. 3. nur leichthin 
wlejen, um zu ſehen, daß Thomas, das esse als exi- 
tero verftchend, den dharacteriftiichen Unterfchied zwifchen 
em „causari ab aliquo principio exteriori* und dem 
nigegenitchenden „causari a prineiplis intrinsecis Fat 

ssentialibus“ hervorhebt und dem esse oder der 
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tia das „causari a Pprincipio exteriori® vindicirt. Ser: 
ner: wie in aller Welt wollte man es entjchuldigen kön— 
nen — und das bei Thomas! —, daß er fortwährend 
mit einer jolchen Verwechjelung der Ausdrüce, nämlich 
die existentia mit der subsistentia confundirend, ſpreche 
und immer, wenn von der Eriftenz die Rede iſt, ablente 
zur Subſiſtenz, jomit jener Schwierigkeit, die er jehr 
genau zu kennen uns Schon bewiejen hat, abjichtlich aus— 
weiche, zumal befanntlich in dem gewöhnlichen Sinne der 
Autoren die existentia und subsistenlia nicht für daſſelbe 
genommen wurde! Eine jolche Verwechſelung ſollte fich 
Thomas zu Schulden fommen lafjen, er, der ausdrücklich 
lehrt, wie wir gefehen, dag die Eriftenz in dem Suppo— 
fitum oder der Hypoftafis, nicht unmittelbar in der We— 
fenheit over Natur, recipirt wird! Nehme er die sub- 
sistenlia für gleichbedeutend mit existentia, welch’ eine 
Batologie wäre es, zu jagen: existentiam recipi in sub- 
sistenlia, da dies ſo viel heiße, als: existentiam recipi 
in existentia! ben fo: er lehrt, daß es in Gott „Ein 
Sein” (unum esse), aber „drei Subjiltenzen” (tres sub- 
sistenlias) gebe; nehme er aljo das esse (oder existere) 
für gleichbedeutend mit subsistere, jo würde er damit 
jagen: „in Deo dari unum subsistentiam et tres sub- 
sistentias*! und das jollte man als eines Thomas wür— 
dig hinnehmen! Endlich: wir haben gejehen, wie jcharf 
Thomas die Subjiitenz als den terminus substantiae und 
als modus essendi hervorhebt: nun aber jollte er jo 
unvorfichtig jein, das esse als existere mit dem sub- 
sistere zu verwechjeln! Dazu bedenfe man jchlieglich, 
wie e8 ſchon allein dadurch auf flacher Hand Liegt, daß 
die Subſiſtenz verfchieden iſt von der Eriftenz, weil näm— 
lich die Exiſtenz gemeinjchaftlich jowohl dem Accidenz, als 
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der Subftanz zulommt, während die Subfiftenz nur der 
Subfiitenz allein eignet und von Thomas ausdrüdlid 
als der Subjtanz allein eigen bezeichnet wird. — Das 
Weitere, nebjt weiteren Terten, in der folgenden Thefis- 
ESchließlich ſei noch rüdjichtlich des oben gebrauchten 
und gebräuchlihen Ausdrucks: „existentiam accidenta- 
liter seu conlingenter advenire creaturis* bemerkt, daß 
das „accidentaliter advenire* in doppelter Weije vers 
ftanden werden kann. „Dupliciter aliquid aceidit aliceui: 
uno modo ut determinativum alicujus principii essen- 
tialis, licet in ejus definitione non cadat, sicut rationale 
accidit animali; alio modo, quia neque est de ejus de- 
finitione, nec determinativum alicujus prineipii essentia- 
lis, sicut albedo aceidit homini: et hoc secundo modo 
existentia aceidit rei* (Quodl. 2. a. 4. ad 1). Daß in 
letzterer Weife das „accidentaliter advenire* wieder in 
doppelter Weije verjtanden und darnach (wie noch neuers 
dings geichehen) auch wieder verdreht werden kann, liegt 
auf der Hand. Es kann diejer Ausdrud entweder heißen: 
„advenire ut accidens* und „advenire accidentaliter 
seu accidentali modo*; in beiden Källen aber begreift 
e8 in jich das „advenire contingenter*. Wollte man den 
Ausdruck: „existentia advenit rei accidentaliter* jo ver» 
jtehen, als wäre die Griftenz ein Accidenz im Sinne ber 
Inhäſion in einer erijtirenden Subjtanz, jo wäre das 
eine Wlbernheit, die keiner weiteren Antwort bedarf. 
Difenbar aber ift überall da, wo die Gfjenz nicht mit ber 
Exiſtenz ſelbſt identisch ift und jene gerade in diejer liegt, 
(wie bei Gott), die Exiſtenz ein zu der Eſſenz binzutre 
tendes oder „accedens* und injofern auch ein „super- 
veniens* oder „aceidens*. Darum jagt Thomas nicht: 
„existentia est accidens“, jondern „existenlia advenit 
rei accidentali modo®*, 
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3. Die Eriflenz iſt verfchieden von der Eſſenz. 


Kein Lehrſatz kehrt öfter wieder bei Thomas, als 
der, daß in allen creatürlichen Dingen die Eſſenz ver: 
ichieden ift von der Eriftenz, während in Gott allein die 
Eſſenz identisch ift mit der Eriftenz. Wie von Thomas 
jelbit, jo auch ift diefer Satz in der Thomiftiichen Schule 
einſtimmig immer gelchrt und mit einem jolchen Eifer 
und Ernte feitgehalten worden, daß man jofort fieht, 
es handele jich hier um einen Cardinalpunct der Meta— 
phyſik. a, man wird aus dem Folgenden und dem 
Ganzen unjchwer erfehen, daß es fich nicht blos um einen 
Gardinalpunc handelt, jondern daß hier der eigentliche 
Schwerpunet Liegt, daß das Herz und der Lebenspuls: 
Ihlag der Metaphyſik fich hier birgt, Es ſei deßhalb 
diefe Theſis als die wichtigfte von allen dem Anfänger 
zur ganz befonderen Meditation empfohlen. — Während 
man bei der eritgenannten Theſis durch das Dogma vers 
hindert war, zu opponiren; während man bei der zwei— 
ten Theſis fich Hinter dem (gar zu durchjichtigen) Deck— 
mantel zu ſchützen fuchte, als brauche Thomas die Wör— 
ter subsistentia und existentia ohne Unterſchied promis- 
cue für ein und diefelbe Sache: war hier nichts anderes 
möglich, als gerade zu von Thomas abzufallen. Die 
neuern Nichtthomiften haben nicht einmal die Frage, alfo 
noch) viel weniger eine Antwort; es find alſo blos die alten 
Dpponenten anzuführen. Durandus (in D. 5. q. 2.) 
meinte, dag die Eriftenz nur dem Gedanfen nad) (ratione 
tantum) von der Eſſenz verjchieden ſei. Dafjelbe Iehrten 
die vorzüglichjten Vertreter der Nichtthomiſten, nämlich 
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Suarez (Metaph. disp. 31. sect. 4 & qq.) und Vasquez 
(in S. p. 3. q. 17. a. 2. disp. 72. c. ult.). Dagegen 
war Scotus (in 3. D. 6. q. 1.) der Anficht, daß dieje 
bloße distinctio rationis eine zu geringe, daß aber die 
Thomiftiiche distinctio realis eine zu große fei, daß mit- 
bin jeine befannte distinetio formalis ex natura rei als 
bie vorgeblich mittlere (ef. m. Logik, $. 71) bier die rich⸗ 
tige ſei. Diefem Allen gegenüber halten wir mit Thos 
mas und der ganzen Thomiftiichen Schule bier die 
distinctio realis major im ftricteften Sinne des Wortes 
fejt: „esse essenliae et esse actualis existentiae diffe- 
runt realiter ut duae diversae res* (Th. opusc, 48. c. 
2). „Cum autem ita sit, quod in qualibet re creata 
essenlia sua dıflvrat a suo esse, res illa proprie deno- 
minatur a quiditate sua, et non ab actu essendi, sicut 
homo ab humanitate. In Deo autem ipsum esse suum 
est sua quiditas, et ideo nomen, quod sumitur ab esse, 
proprie nominat ipsum et est proprium nomen ejus, 
sicut proprium nomen hominis, quod sumitur a quidi- 
tate sua“ (1. D. 8. q. 1. a. 1). Zum Verjtändnifje des 
Sinnes der Theſis fei an die 8. 44 gemachte generelle 
Bemerkung erinnert, daß bier von einer Compofition des 
ens in statu possibilitatis und des ens in statu renlita- 
tis gar nicht die Rede ift. Das iit gar feine Compofis 
tion, weil das „blos möglihe Ding“ nichts reales ift 
und deßhalb auch mit keinem realen Ding ein Compoſi⸗ 
tum bilden fann. Will man bier nichts deitoweniger 
von einer Gompofition ſprechen, fo ift das nicht die 
„compositio in facto esse*, jondern die „compositio in 
ſieri“. Lehteres nämlidy deßhalb, weil ein Webergang 
von dem Nichtfein zum Sein, von dem status possibili- 
tatis zu dem status realitatis Statt findet. Wäre anders 


256 


feine Compofition vorhanden, als diefe „in fieri*, fo 
wäre, nachdem die Sache geworden ift oder „in facto 
esse* natürlich gar Feine Compoſition, als nur dem Ge— 
danken nach, vorhanden, da ja durch die Realität der 
status possibilitatis aufgehoben wird oder bejjer, da ja 
das ens possibile als jolches aufgchoben wird durd) An— 
nahme der actualen Realität. Durch dieſes Migver: 
ſtändniß der Eompofition, von der hier die Nede tft, find 
diejenigen getäufcht worden, welche fich verleiten Tiefen, 
hier blos von einer compositio rationis und folglich von 
einer bloßen distinctio rationis oder dem bloßen Gedan— 
Ten nach zu Sprechen. Der Fehler Liegt ſomit in dem 
fehlerhaften Uebergange aus dem status idealis zu dem 
status realis und in der Verwechjelung beider. In dem 
status idealis jelbjt, jobald die Idee als practifche er— 
Iheint, liegt ja Schon die Compoſition aus Efjenz und 
Exiſtenz; eben deßhalb erjcheint eben diefe Compofition 
in statu reali, da ja Alles, was in dem status realis iſt, 
vorher als in statu ideali jchon vorhanden. Indem ich 
das Ding denke und die Nealifation hinzudenfe, habe ich 
in der Idee zwei vealdiitinete Sachen gedacht. Anderer 
Seits dagegen: obſchon auch Scotus fich nicht zu der 
Faſſung der Thomiftifchen Compofition in facto esse ver— 
jtehen wollte, jo lag ihm doch auf flacher Hand, dag bei 
allen eontingenten Dingen die Exiſtenz in accidentaler 


Weiſe (accidentaliter) eintrete und zu der Wejenheit 


hinzutrete, da ja die wirkliche Eriftenz durchaus nicht in 


dem wejentlichen Begriffe des zu realifirenden Dings ent— 


halten ſei. Da folglich das Eine nicht im Begriffe des 
Anderen enthalten jei („unum non esse de conceptu 
alterius*), jo ftatuirte er bier feine distinctio formalis 
ex natura rei d. h. von Seite der Sache ſelbſt, zum Uns 
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terichiebe von der bloßen Gedanfendijtinetion. Um ſich 
ber weiterhin zu der Thomiſtiſchen Gompofition und 

iftinction zu erheben, denke man an die in den phyſi⸗ 
ſchen Dingen beitchende Gompojition von Materie und 
Form, wo weder das Eine ohne das Andere, noch dies 
ohne jenes Realität hat, wo beide nur Realität erlangen 
und haben in ihrem Ineinanderſein, nichtsdejtoweniger 
aber beide real unterjchieden bleiben. In ähnlicher Weije 
ift e8 mit der Gompofition von Eſſenz und Grijtenz, bie 
ſich verhalten wie Potenz und Act, aljo das Verhältniß 
von Materialem und Formalem in ſich jchliegen. Dabei 
erinnere man ich, wie früher hervorgehoben, daß das 
Sein ald Eriftenz die Actualität aller Dinge ift („esse 
est aclualitas omnis rei* Sa. th. p. 1. q. 5. a. 1.) uw 
dab dieſes actuale Sein jih zu dem das Sein anneh— 
menden Ding nicht verhält als ein „recipiens*, folglich 
nicht als Potenz, jondern umgefehrt als „receptum®, 
folglich als Act Coder Form, aber in genere essendi), 
wie ber wiederholt citirte, aber nicht genug zu wieder« 
holende Tert jagt: „nec esse comparatur ad alia, sicut 
reeipiens ad receptum, sed e converso: quia est actua- 
litas omnium* (Sa. th. p. 41. q. 3.a.4&gqg4a 1. 
ad 3 & q. 5. a. 1). Die Eſſenz aber ijt es, welche das 
Sein, oder die Griftenz annimmt oder recipirt, folglich 
als recipiens in der Potenz ift zu diejer Aufnahme und 
Annahme der Exriſtenz. Wie num die Subſiſtenz das 
„ultimum complementum substantiae in linea sub- 
stantiae* iſt, jo ericheint die Grijtenz als das „ultimum 
complementum substantiaoc in linea entis seu 
realitatis‘. Somit ijt die Eriftenz zu definiren als 
„ultima actualitas rei, qua ponitur res extra causas et 
extra nihilum*, Genau genommen wäre zu jagen: „ul- 
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tima actualitas subsiantiae* etc., weil nämlich die Acci— 
denzen, wie fie nicht eigentlich entia, jondern vielmehr 
entis entia find, jo auch nicht eigentlich eigene Eriftenz 
haben, jondern nur durch die Subſtanz. Nehmen wir 
außer diefen allgemeinen Bemerkungen zum Verſtändniſſe 
der fraglichen Sache und der zu citirenden Terte aus 
Thomas zuvörderjt noch einen Artikel, der uns nicht blos 
die Berjchiedenheit der Compoſition aus Materie und 
Form von der Compofition aus Potenz und Act zeigt, 
ſondern auch befonders den richtigen Begriff vom Sein 
als „Met und als quo est” gibt. Denn diefe richtige 
Faflung des Seins als Realität ift am Ende der Haupt: 
punct, auf den Alles anfommt, jo wie defjen unrichtige 
Fafjungg der Grundfehler aller nichtthomiſtiſchen Philo- 
fophie und aller Misverftändnifje tft. Sm der Sa. c. 
@ent: I. 2. 94. Cch Sa th. BE TR RE EYE DR 
Ueberſchrift: „Quod non est idem compositio ex mate- 
ria et forma et ex substantia et esse* und die weitere 
Erpofition diefe: „Non est autem ejusdem rationis com- 
positio ex materia et forma, et ex substanlia et esse, 
quamvis utraque sit ex potentia et actu. 

1. Primo quidem, quia materia non est ipsa sub- 
stantia rei: nam sequeretur, omnes formas esse acci- 
dentia (d. h. accidentale Formen), sicut antiqui Natura- 
les opinabantur, sed materia est pars substantiae. 

2. Secundo autem, quia ipsum esse non est 
proprius actus materiae, sed substantiae totius; ejus 
enim actus est esse, de quo possumus dicere, quod sit. 
Esse autem non dicitur de materia, sed de toto; unde 
materia non potest dici, quod est, sed ipsa sub- 
stantia est id, quod est. 

3. Tertio, quia nee forma est ipsum esse, sed se 


t secundum ordinem: comparalur enim forma ad 

esse, sicut lux ad lucidum, vel album esse. 
Deinde, quia ad ipsam eliam formam comparalur ipsum 
esse ut actus: per hoc enim in compositis ex mate- 
ria et forma dicitur esse principium essendi, quia est 
complementum substantiae, cujus actus est ipsum esse, 
sicut diaphanum est aeri principium lucendi, quia facit 
eum proprium subjectum luminis. Unde in compositis 
ex maleria et forma nec muteria nec forma potest diei 
ipsum, quod est, nec eliam ipsum esse; forma lamen 
potest diei quo est, secundum quod est essendi prin- 
cipium; ipsa autem tota substantia est ipsum quod 
est; et ipsum esse est, quo substantia denominatur 
ens (natürlich ala ens reale). In substantis intellectu- 
alibus, quae non sunt ex materia et forma compositae, 
sed in eis ipsa forma est substantia subsistens, forma 
est, quod est; ipsum autem esse est actus et quo 
est: et propter hoc in eis est unica tantum compositio 
actus et potentiae, quae sc. est ex substanlia et esse, 
quae a quibusdam dieitur ex quod est et esse, vel 
ex quod est et quo est*). In substantis autem 
composilis ex maleria et forma est duplex composi- 
tio actus et poltentiae: prima quidem ipsius substantiae, 
quae componitur ex materia et forma; secunda vero 
ex ipsa substantia jam composita et esse; quae eliam 
potest diei ex quod est et quo est, Sic igitur pa- 





*) Um das „quo est" des wirklichen Seins und ba „quo 
est" der Eſſenz nicht mit einander zu verwechſeln, bes 
achte man, daß das „quo est‘ ded wirflicdhen Seins dass 
felbe befagt, was das „quo existil‘ oder den aclus axi- 
stentiae, nicht aber den actus essenliae bezeichnet. 


Plaßmann, Schule x. 5, Ob, 19 
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tet, quod compositio actus et potentiae est in plus, 
quam compositio formae et materiae, Unde materia et 
forma dividunt substantiam materialem; potentia autem 
et actus dividunt ens commune; et propler hoc, quae- 
cunque quidem consequntur potenliam et actum, in 
quantum hujusmodi, sunt communia substantiis materi- 
alibus ei immaterialibus crealis, sicut recipere et re- 
eipi, perficere et perfici; quaecunque vero sunt propria 
materiae et iormae, in quantum hujusmodi, haec sunt 
propria subsiantiarum materialium et nullo modo con- 
veniunt subslantiis immaterialibus“. Daſſelbe ehrt con— 
ſtant wieder bei Thomas: „in rebus composilis est con- 
siderare duplicem actum et duplicem potentiam. Nam 
primo maleria est ut potentia respeciu formae et for- 
ma est actus ejus; et ilerum natura seu essentia, com- 
posita ex materia et forma, est ut potentia respectu 
esse (seu existentiae), in quantum est suscepliva ejus“ 
(0. de spirit. creat. a. 1). „In omni ente creato essen- 
tia differt a suo esse et ad ipsum comparatur ut po- 
tenlia ad actum“* (Sa. th. p. 1. q. 54. a. 3). Daraus 
ſieht man deutlich, wie man jich im Thomiftischen Sinne 
die Compoſition von Efjenz und Eriftenz zu denken hat: 
die complete Gubjtanz, die alſo in genere substantiae 
seu in linea substautiae eine complete Form ift, ift doch 
wiederum in der Potenz zur Annahme des Seins oder 
der Exiftenz, iſt aljo eine Potenz in genere seu linea 
essendi seu entis seu realitatis. Aber nicht das Sein 
nimmt die Form auf, jondern ungefehrt die Form nimmt 
das Sein, die Realität der Eriftenz auf; alſo um mit 
den oben eitirten Morten des Thomas zu ſprechen: „esse 
se habet ad substantiam non sicut recipiens ad recep- 
ium, sed e converso sicut receptum ad recipiens“, ſo 
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daß die noch nicht eriftirende Subſtanz das reeipiens, 
ie Potenz, die Eriftenz aber das receptum, folglich 
Met ift; denn das recipiens und das receptum fte- 
immer zu einander im Verhältniſſe von Potenz und 
et. Daraus verftcht man auch zugleich den Urfprung 
und richtigen Sinn von dem jpäter noch zu behandeln: 
den „esse receptum* für das creatürliche Scin, fo wie 
des „esse per parlicipalionem® zum Gegenjage von 
„esse per se seu per essentiam*. Jedes creatürliche 
Sein iſt ein „reeipirtes Sein” und ein „participirtes 
Sein”, weil kein ereatürliches Sein das Sein durd feine 
felbfteigene Wefenheit, und in feiner jelbjteigenen Weſen— 
heit bejitt, folglich auch nicht „das Sein“, oder die Fülle 
bes Seins, jondern nur „ein Sein” und aljo nur ein 
participirtes, ein theilweijes Sein, weil ein Sein ift, 
das nicht reine Actualität, jondern theilweije Act, theils 
weife Potenz if. Gin aus Act und Potenz zuſammen⸗ 
gejegtes Sein, ein recipirtes Sein, ein participirtes Sein: 
das Alles beſagt ein umd daſſelbe. 


$. 51. 
Fortfchung. 


Nach den im vorhergehenden $. gegebenen Erläute— 
rungen können wir in Bezug auf die Argumente jelbit 
uns ziemlich kurz faffen und die hicher bezüglichen Terte 
aus Thomas vollends verjtehen. 

Erftes Argument. Wenn in den geichaffenen Wer 
jen die Eſſenz nicht verſchieden wäre von der Erüftenz, jo 
exiftirte jedes creatürliche Wefen durch feine eigene 
fendeit. Das aber, nämlich durch feine et Veſenhe 
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eriitiren, it blos dem unerſchaffenen Sein, Gott, eigen 
und wäre ein Widerjpruch in dem gejchaffenen Sein. 
Dies Argument it das hauptjächlichite, deſſen fih Tho— 
mas am häufigiten, aljo am liebiten bedient. Dadurd) 
it gerade das, was Gott und der Creatur am meijten 
eigenthümlich ift und folglich den Unterjchied beider am 
ſchärfſten und am tiefgreifendften bezeichnet, adäquat her— 
vorgehoben. Von Gott fagt Thomas fortwährend: 
„Deus est suum esse,; von dem creatürlichen Sein da— 
gegen: „creatura habet esse — reeipit esse“; oder: 
„Deus est per suam essentiam; crealura vero est per 
participationem“. „Sicut illud, quod habet ignem et 
non est ignis, est ignilum per participationem: ita illud, 
quod habet esse et non est esse, est ens per parlici- 
pationem, Deus autem est sua essentia, Si igitur 
non sit suum esse, erit ens per participationem et non 
per essentiam; non ergo erit primum ens, quod absur- 
dum est dicere. Est igitur Deus suum esse et non 
solum sua essentia* (Sa. th p. 1. q. 3. a. 4). „Ipsum 
esse compeltit primo agenli secundum propriam natu- 
ram; esse enim Dei est ejus substantia. Quod autem 
competit alicui secundum propriam naturam suam, non 
convenit aliis nisi per modum participationis, sicut ca- 
lor aliis corporibus ab igne. Ipsum igitur esse com- 
pelil omnibus aliis a primo agente per participationem 
quandam. Quod autem compelit alicui per participati- 
onem, non est substantia ejus. Impossibile est igitur, 
quod substantia alterius entis, praeter agens primum, 
sit ipsum esse, Hinc est, quod (Exod. 3.) proprium 
nomen Dei ponitur esse Qui est, quia ejus solius pro- 
prium est, quod sua substantia non sit aliud, quam 
suum esse“ (Sa, c. Gent. 1,2, c. 52, Cf. Q. de Pot, 7, a. 4), 
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Zweites Argument. Die Eſſenz oder Subftanz je: 
den Dings ift durch ſich und nicht durch ein Anderes, 
Jedes geihaffene Weſen eriftirt aber durch ein Anderes, 
fonft wäre feine Eriftenz keine geichaffene. „Substantia 
uniuscujusque est ens per se et non per aliud; unde 
esse lucidum actu, non est de substantia aeris, quia 
est ei per aliud. Sed cuili. et rei crealae suum esse 
est ei per aliud, alias non esset crealum. Nullius igi- 
tur substanline crealae suum est sua substanlia* (Sa, 
e. Gent. 1. 2. c. 52). „Quidquid est in aliquo, quod 
est praeler essentiam ejus, opportet esse causalum vel 
a principiis essentiae, sicut accidentia propria conse- 
quentia speciem, ut visibile consequitur hominem et 
causatur ex principiis essential.bus speciei; vel ab ali- 
quo ezteriori, sicut calor in aqua causatur ab igne, $i 
igitur ipsunı esse rei sit aliud ab ejus essentia, necesse 
est, quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo ex- 
teriori, vel a principiis essentialibus ejusdem rei. Im- 
possibile et autem, quod esse sit causalum tantum ex 
prineipiis essentialibus rei: quia uulla res suffi- 
cit, quod sit sibi causa essendi, si habeat 
esse causatum. Opportet ergo, quod illud, cujus esse 
est aliud ab essen ia sua, habeat esse causalum ab alio. 
Hoc autem non potest dici de Deo, quia Deum dieimus 
esse primam causam efficientem : impossibile est ergo, 
quod in Deo sit aliud esse et aliud ejus essentia* (Sa. 
th. p. 1. q. 3. a. 4; cf. Q. de Pot. 7. a. 4). 

Drittes Argument. Die Eſſenz verhält fich zur 
Griftenz, wie das recipiens zum receptum oder wie Pos 
tenz zum Acte. Die Eſſenz als blos in stata possibili- 
Aatis oder, was daffelbe befagt, blos als potentia objec- 
fiva genommen, ift aber fein recipiens und feine potenlia 
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subjectiva, da die Eſſenz als potentia objectiva gar nicht 
mit der Eriftenz in Vereinigung treten kann“). Wie 
aljo die Potenz von ihren Acte, jo it auch die Eſſenz 
von der Eriftenz verſchieden. „Esse est actualitas omnis 
formae vel naturae; non enim bonitas vel humanitas 
significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. 
Opportet igitur, quod ipsum esse comparetur ad essen- 
tiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad polentiam. 
Cum igitur in Deo nihil sit potentiale,... sequilur, quod 
non sit aliud in eo essentia, quam suum esse: sua igi- 
tur essentia est suum esse* (Sa. th. p. 1. q. 3. a. 4; 
cf. Q. de Pot. 7. a. 4). „Hoc autem est esse, ad 
quod generatio et omnis motus terminatur; omnis enim 
forma et actus est in potentia, antequam esse acquiret. 
Soli igitur Deo competit, quod sit ipsum esse, sicut 
ipsi soli competit, quod sit primum agens* (Sa. c. Gent, 
152..8.,.32): 

Diertes Argument. Wenn die Eriftenz wirklich 
identiſch wäre mit der Ejjenz, jo käme jene dieſer zu, ins 
ſoſern jene und diefe ein Ding (ens) ift; denn die Exi— 
ftenz ijt der „actus entis“. Zu dem ens als jolchen ge= 
hört aber nicht Das „esse causatum ab alio*, denn jonit 
wäre jedes ens ein ens causatum. Alſo muß jenes ens, 
deſſen Efjenz jeine Erijtenz ift, ein „non causatum“ jein; 
umgefehrt aber muß jedes ens causatum beide, Eſſenz 
und Erijtenz als zwei verfchiedene Sachen in fich ſchließen. 
„Si sit aliquod esse per se subsistens, nihil competit 
ei, nisi quod est entis, in quantum est ens; quod enim 
dieitur de aliquo, non in quantum bujusmodi, non con- 


*) Man fieht Hier die Wichtigkeit der wiederholt gemachten 
Bemerkung, Daß „Die Idee realifiren” ein äußerft un» 
exacter Ausdruck ift, 
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venit ei, nisi per accidens ratione subjecti: unde si 
separatim a subjecto ponalur, nullo modo ei competit. 
Esse autem ab alio causatum non compelit enti, in quan- 
tum est ens; alias omne ens esset ab alio causatum, 
et sic opportet procedere in infinitum in causis... 
lud igitur esse, quod est ens subsistens, opportet quod 
sit non causalum: nullum igitur ens causalum est suum 
esse* (Sa. c. Gent, I. 2. c. 52). 

Fünftes Argument. Die Eriftenz kommt jebem 
Weſen außer Gott nur in contingenter, alfo in acciden— 
taler Weife zu, wie denn z. B. der Sat: Petrus existit 
nur eine contingente Wahrheit ift. Folglich unterjcheidet 
fidy die Exiſtenz von der Eſſenz, wie Gontingenz und 
Notwendigkeit, da Legtere das Eigenthümliche und Uns 
veräußerliche der Eſſenz iſt. Wäre die Eriftenz identifch 
mit der Eſſenz, jo würde die Greatur überhaupt der 
göttlihen Simplicität und Actualität gleich kommen, da 
ja eben in dem Sein ber Greatur feine Gompofitio 
weil fein potentiales und actuales Sein in Einem vors 
handen wäre. „Non est autem opinandum, quod, quam- 
vis snbstantiae intellectuales non sint corporeae, nec ex 
materia et forma compositae, nec in materia existentes, 
sicut formae materiales, quod propter hoc divinae sim- 
plicitati adaequentur. Invenitur enim in eis aliqua 
compositio ex eo, quod non est idem in eis esse et 
quod est. Si enim esse est subsistens, nihil praeter 
ipsum esse ei adjungitur, quia eliam in his, quorum 
esse non est suhsistens, quod inest existenli praeter 
esse ejus, est quidem existenti unitum, non autem est 
unum cum esse ejus, nisi per accidens, in quantum est 
unum subjeetum habens esse et id, quod est praeter 
esse, sicut patet, quod Socrati praeter suum esse sub- 
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stantiale inest album, quod quidem diversum est ab ejus 
esse substantiali; non enim est idem Socratem et esse 
album, nisi per accidens. Siigitur non sit esse in ali- 
qua substantia, non remanebit aliquis modus, in quo 
possit ei uniri illud, quod est praelter esse. Esse au- 
tem, in quanlum est esse, non potest esse diversum; 
potest autem diversificari per aliquid, quod est praeler 
esse, sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis. Hlud 
igitur, quod est subsistens, non potest esse nisi unum 
tantum. Deus autem est suum esse subsistens. Nihil 
igitur aliud praeter ipsum potest esse suum esse. Op- 
portet igitur in omni subslantia, quae est praeler ipsum, 
aliud esse ipsam substantiam et aliud ejus esse“ (Sa. 
c. Gent. J. 2. c. 52)*). „Licet in angelo non sit com- 
positio formae et materiae, est tamen in eo aclus et 
potentia.e. Quod quidem manifestum potest esse ex 
consideratione rerum materialium, in quibus invenitur 
duplex compositio: prima quidem formae et materiae, 
ex quibus constituitur natura aliqua. Natura autem 
sic composita non est suum esse, sed esse est actus 
ejus; unde ipsa nalura comparatur ad suum esse, sicut 
potentia ad actum. Substracta ergo materia, et posito, 
quod ipsa forma subsistat non in materia, adhuc re- 
manet comparatio formae ad suum esse, ut potentiae 


-*) Daß das Accidenz (,,Socratem esse album‘) auf gleiche 
Linie geftelt wird mit dem Sein der Griftenz, kann nicht 
befremden, da das gemeinfchaftliche Wefen beider die 
Gontingenz if. Daher dehnt Thomas diefen Beweis Q. 
de Pot. 7. a 4. weiter aus und zeigt, daß da, wo die 
Eſſenz und Eriftenz identifch ift, gar Fein phyſiſches Acci⸗ 


denz möglich ift, wie das weiter bei der Lehre von Gott 
vorkommt. 
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ad actum, Et talis compositio intelligenda est in an- 
Et hoc est, quod a quibusdam dieitur, quod an- 
gelus est compositus ex quo est et quod est, vel ex 
esse ei quod est, ut Boetius dicit, Nam quod est est 
ipsa forma subsistens; ipsum autem esse, ex quo sub- 
slanlia est, sicut cursus est, quo currens currit. Sed 
in Deo non est aliud esse et quod est... Unde solus 
Deus est actus purus* (Sa. th. p. 1. q. 50. a. 2. ad 3). 
Das Weitere wird einleuchten durch Widerlegung 

der Einwendungen. 


6. 52. 
Fortichung. 


Wollte man jagen: „eben dadurch, daß die Weſen⸗ 
heit hervorgebracht iſt, eriftirt fie und Faun folglich dies 
jelbe nichts Anderes jein, als die Exiſtenz jelbft“, jo liegt 
die Nequivocation im dem Ausdrude: die Eſſenz eriftirtz 
freilich eriftirt fie, aber in dem produeirten Ding, alſo 
um kurz zu jprechen, ſie exiſtirt nicht durch jich jelbit, 
jondern durch die mitgetheilte Erijtenz (per existentiam 
ei communicalam, non per se ipsam), Der Einwand 
ift aljo eine pure petitio prineipii. 

Wollte man aber weiter diefe Alternative verfols 
gend jagen: „wenn die Grijtenz wirfli von der Eſſenz 
verjchieden wäre, jo würde die Eriltenz entweder durd) 
ihre eigene Wefenheit oder durch etwas Anderes eriftis 
ven; wenn Erfteres, aljo durch ihre eigene Weſenheit, 
warum jollte dann nicht jedes Andere durch jeine eigene 
Wejenheit eriftiren können? Wenn aber Lepteres, alio 
durch ein Anderes, jo bedürfte die Eriftenz einer anderen 
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diftineten Exiſtenz und fo verfielen wir in eine infinite 
Heide”: fo ift hier der Oberſatz unvichtig und deßhalb 
zu negiren. Denn die Eriftenz ift nicht das, was eriltirt 
(das iſt ja die Weſenheit oder Subjtanz felbft), ſondern 
fie ift das, wodurch die Subjtanz oder Wefenheit eriftirt. 
Wenn num aber die Subjtanz eine folche ift, daß fie durch 
ſich ſelbſt eriftirt, jo it fie cben ihre eigene Actnalität 
wejentlich d. h. fie ift reiner Act und jomit Gott felbft. 

Wollte ınan ferner die gewöhnliche, (aber auch ober: 
flächliche) Einwendung vorbringen: „wie denn die Erijtenz 
von der Ejjenz recipirt werden könne, da ja leßtere, bes 
vor fie eriftirt, nichts (reales) ift und erft durch die 
Exiſtenz außerhalb des Nichts gefett wird”: fo Liegt der 
Irrthum darin, daß man meint, die prioritas nalurae 
ſei innmer auch eine prioritas temporis. Es ift durchaus 
nicht nothwendig, day das Necipiens cher eriltire, als 
das Receptum; beide können zugleich erijtiren, wie wir 
wifjen, daß in den materiellen Dingen Materie und Form in 
demjelben Momente des Ineinandergreifens die wechfel- 
jeitig bedingte Wirklichkeit gewinnen. So auch ift 3. B. 
die Urjache, fafjt man fie formal und reduplicative als 
Urjache, nicht cher als ihre Wirkung und erft durch diefe 
erjcheint jene als Urfache in ihrer formalen Actualität. 
Eben ſo grundlos wäre die Einwendung: „Eſſenz und 
Eriftenz Fönnen nicht getrennt werden, alfo find fie nicht 
wirklich verfchieden”. Es giebt viele Sachen, die nicht 
getrennt werden können, ohne jich wechjeljeitig zu zerſtö— 
ren (z. B. Materie und Form); daraus folgt aber nicht 
ihre Spentität, jondern höchitens, dag das Eine die con- 
ditio sine qua non für das Andere ift. — Außerdem ift 
der Sak der Einwendung, daß Wefenheit und Exiſtenz 
nie getrennt werden könnten, geradezu faljch, wie uns 
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logen belehren; benn in Chriſtus ift Eſſenz Chu- 
manitas) wirklich getrennt von ihrer Eriftenz, welche lets 
tere durch die existentia Verbi erjeht wird, aljo bie 
menſchliche Natur eriitirt nicht per existentiam creatam, 
jondern per existentiam increatam (cf. Sa. th. p. 3. 4 
17. a. 2). 

Ferner: wollte man, um fich zu jchüßen, daß von 
der Greatur nicht gejagt werden fünne, was von Gott 
allein gilt, nämlich da er fein Sein ft, ſich damit ret⸗ 
ten, daß man ſagte: „die Creatur könne deßwegen nicht 
zu der göttlichen Simplicität ſich erheben und alſo nicht 
ihr eigenes Sein genannt werden, weil immer die distine- 
tio rationis bliebe zwijchen Eſſenz und Griftenz“: fo ift 
dagegen zu jagen, daß eine ſolche distinetio rationis auch 
bei Gott zuzulaffen ift und daß eine jolche distinelio ra- 
tionis der volllommenften Simplicität gar nicht entges 
genftcht, „In ereaturis essentia realiter differt a sup- 
posito... in Divinis autem essentia realiter non differt 
a supposito, sed solum ratione* (1. D. 5. q. 1... 1) 
Eben jo ist c8 eine allgemein zugeftandene Sache, daß nicht 
in Wirflicykeit, wohl aber secundum rationem von Ges 
nus und Differenz die Nede fein fann, obne daß dadurch 
aud nur im Gntfernteften die Simplicität der göttlichen 
Natur in Gefahr käme: Folglich genügt eine distinctio 
rationis bier nicht, um das creatürlihde Sein von dem 
göttlichen zu ſcheiden. 

Eben jo wenig genügt, wenn man den Unterjchich 
darin finden und jomit den Ausdrud „Deus est suum 
esse* nur für Gott, nicht aber für die Greatur, rechts 
fertigen wollte, daß man fagen wollte: „Gott jei fein 
Sein, weil er jo durch feine eigene Wejenbeit eriftirte, 
dab er die fota ratio existendi in feiner Weſenheit bes 
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fie, die Ereatur dagegen in ihrer Wefenheit einen for: 
malen Grund, nicht aber die tola seu adaequata ratio 
existendi bejite, jondern dazu noch der causa exierna 
efficiens bedürfe”. Denn: gerade diefer letztere Umſtand 
ijt e8, der das creatürliche Sein zu einem contingenten 
und aceiventalen macht; und das genügt vollends, um 
den realen Unterjchied zwijchen ihrer Efjenz und Exiſtenz 
zu fichern. Ferner; wollte man einwenden, „daß Die 
diftinete Verjchiedenheit im Begriffe durchaus nicht Schon 
eine reale VBerfchiedenheit von Seite der Sache befunde, 
jo wenig als z. B. die animalitas und rationalitas in 
dem Menjchen wirklich verjchieden it”, jo liegt der Feh— 
ler diefer Schlußfolge darin, daß e8 etwas ganz Anderes 
ijt, zwei diflincte Begriffe von zwei diftineten Sachen has 
ben, und: zwei Begriffe haben, die zufammen in ihrer 
Einigung ein Drittes als eine neue Wefenheit conftitus 
iren, wie Lebteres in dem gegebenen Beifpiele der Tall 
ift. Die animalitas und rationalilas im Menſchen con 
jtituiren eben die humanitas als dritte, aus beiden rejuls 
tirende Wejenheit, und find deßhalb in diefer Wefenheit 
iventiih. Sp lange und fo oft zwei diſtincte Begriffe 
richt eine dritte Weſenheit conftituiven, jo lange und jo 
oft müſſen ihnen auch nothwendig zwei diſtincte Sachen 
entiprechen oder die Brgriffe find nicht wahrheitsgemäß. 
Wiederum: wollte man fagen, „daß das accidentale Hinz 
zufreten der Eriftenz zu der Eſſenz die Identität beider 
fo wenig hindere, als das accidentale Hinzutreten der 
rationalitas zu der animalilas; denn die animalitas oder 
das ihierifche Weſen werde ja durch die rationalitas oder 
das vernünftige Weſen als durch „accedens“ oder durd) 
ein nod) Hinzufommendes näher determinirt, wie denn 
ja auch Thomas dieſes accedens als ein „accidit ani- 
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mali rationalitas® ausdrüdt, jo liegt bier der Irrthum 
(ſchon oben erklärten) doppelten Bedeutung des 
enz oder accedens. An der aus Quodl. 2. a. 4. ad 
. angeführten Stelle fagt nämlich Thomas, daß das zu 
Etwas Hinzufommende entweder als ein „determinativum 
alicujus principii essentialis* d. h. als die jpecificirende 
Determination einer allgemeineren Sache — und jo 
fommt das rationale zu dem animale hinzu; oder 
als reines Wceidens hinzufommt, jo daß dieſes weder 
in der Definition der Sache, noch auch eine jpecificirende 
Determination ift, wie 3. B. die weiße Narbe zu dem 
Menſchen hinzukommt. In diejer letzteren Weife, Ichrt 
Thomas, kommt das Sein zu der Weſenheit hinzu. 
Eben deshalb, nämlich aus den in den leiten beiden 
DObjectionen angegebenen Gründen, hat andy die Einwen⸗ 
bung nichts zu bedeuten, welche man von der Action und 
Paſſion hernimmt, die, obwohl wit derjelben Bewegung 
identifh, doch verichiedene Begriffe haben. Denn dieje 
beiden Dinge, Action und Paſſion, find nur infofern 
identifch, als fie von ein und derfelben Form berrühren. 
Aber außerdem ift noch zu bemerken, das, obwohl Action 
und Paffion der Sache nach identisch find, doch beide von 
einander in modaler Weije verfchieden find, nämlich als 
Modus der Bewegung. 
Weiterhin hat man die Cinwendung gemacht: „bat 
die accidentale Prädication nur dann eine reale Verſchie— 
denheit vorausiege, wenn dieje Ausfage die des Accidens 
von feiner Subftanz fei, nicht aber, wenn die Ausjage 
blos in accidentaler Weife gefchebe, wie 3. B. wenn ich 
age: ein hoͤlzernes Gefäß, wo doch das Gefäh und das 
Oolz identisch jei*. Dagegen ift zu jagen, daß diefe vor 
gebliche Identität auf einer argen Eonfufion beruht, und 
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daß gerade folche Beifpiele eben für Thomas fprehen. 
Denn „das hölzerne Gefäß“ befagt ein doppeltes und 
real Verſchiedenes, nämlich einmal die „Form“ (des Ge: 
füßes nämlich) und dann das „Holz“; nicht das Holz 
wird „hölzern“ genannt, jondern das Gefäß; alſo: es 
wird hier das „Holz“ als diſtincte Sache verbunden mit 
der „Kunſtform des Gefäßes“ als diſtincter Sache. 

Bei VBorbringung anderweitiger Beispiele, als z. B.: 
„tobt fein fomme dem Körper in accidentaler Weife zu 
und jei doch identisch mit dem todten Körper” ijt vollends 
die Parität zu leugnen. Denn das „Todt fein” iſt durch— 
aus nicht in Weife des „existere* ein acciventales Prä— 
dicat, da ja das todt fein dem „lebendig fein” gerade zu 
entgegengejest ift und das Leben zerjtört; das „todt ſein“ 
iſt alfo nicht ein acciventales Prädicat für das lebende, 
fondern es ift ein effentiales Prädicat für den Cadaver; 
dagegen hebt die Exiſtenz die Weſenheit eben jo wenig 
auf, als jene dieje conftituirtz wielmehr wird dieſe in je— 
ner gejeßt, aber als extra causas nur, 

Daß endlich das „Herworgebrachtjein” nicht eine 
bloße determinatio extrinseca ift, die in der hervorge— 
brachten Sache nichts fee, jondern blos die Relation zu 
dem Hervorbringer bezeichne, bedarf kaum der Erwäh: 
nung. Denn wodurd joll dieſe Relation als bloße de- 
nominatio extrinseca entitehen, wenn nicht durch etwas 
in dem Hervorgebrachten Liegendes, aljo wenn nicht durch 
ein intrinsecum ? Was ift die Hervorbringung? Dffen: 
bar ift die Hervorbringung in actu nichts Anderes im 
hervorbringenden Subjecte (causa efliciens), als was die 
„bervorgebrachte Sache in dem Objecte“. Ep wenig die 
Relation zwiſchen Wirkung und Urſache eine bloße de- 
nominatio extrinseca ilt und jo wenig dieſe nichts an— 
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deres bejagt, als blos die äußere Dependenz, die in der 
en Sache nichts fee: chen jo wenig iſt bie 
* des Hervorgebrachten zum Hervorbringenden 
eine denominalio extrinseen, da ja die Exiſtenz als 
positio extra causas der objectiv jormale Eifect der Hers 
vorbringung it und hierauf die eintretende Dependenz 
beruht. 
Das möge genügen über unjere Theſis. Schließlich 
fei der Anjänger wegen nody bemerkt: die Wurzel und 
das Fundament einer von Seite der Sache zu machenden 
Dijtinetion (distinetio realis) zum Unterjchiede von der 
bloßen distinetio rationis (welcher in der Sade keine 
Berjchiedenheit entjpricht, als hödyitens fundamental oder 
virtuell) it dann, wenn uns die wirflihe Separation 
(als das ficyeriie Zeichen der Nichtidentität) nicht wor: 
liegt, darin zu ſuchen und zu finden, das ein Begriff 
wirklich den anderen total ausjchlieit, doch aber beide. 
in der Wirklichkeit der Sache mit einander vereinigt find, 
Dabei beachte man: jo oft ein reales, pojitives Prädicat 
in der Weiſe einer Sache zufommt, daß es der Sadıe 
weder wejentlich iſt, noch auch mit derjelben eingeht im 
bie Gonjtituirung eincs Dritten als einer neuen Weſen— 
heit, nody auch von derjelben Form berrührt, ſondern 
aus einem durchaus anderen Grunde (a principio tota- 
liter extrinseco) herlommt: fo oft ift es unmöglich, daß 
nicht von Seite der Sache ſelbſt eine Berfchiedenheit vors 
handen fein jollte, fjelbjt wenn auch de facto nie eine 
Trennung vorhanden fein ſollte oder eintreten fönnte 
ohne beiderjeitige Gorruption. Die Begründung dieſer 
Wahrheit liegt in der Behauptung felbjt; denn, wo der 
beſagte Fall eintritt, da fehlt offenbar jegliches Princip 
der realen. Jpentification, Wohl aber faun die Nichts 
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identification eine verjchtebene fein, je nachdem ſich näm— 
lich das Eine von dem Anderen als Sache von Sache, 
oder nicht jo weit, jondern blos als Modus von der 
Sache unterjcheidet. — Bor Allem beachte der Anfänger 
in dem Gejagten den Tal, wo zwei an fich verjchiedene 
Begriffe doch fich einigen zur Conftituirung einer dritten 
Weſenheit, weil dann Feine reale Verfchiedenheit, ſondern 
blos die virtuale bleibt, wie das z. B. der Tall ijt mit 
dem Begriffe humanitas, der die deiden animalitas und 
rationalitas einjchließt, jo aber, daß dieſe beiden in dem 
Dritten fachlich völlig identisch find. In unferer hier 
behandelten Theſis wird aber offenbar durch die Vereini— 
gung der Ejjenz und Exiſtenz Feine dritte neue Weſenheit 
conjtituirt, 


$. 53. 
Analoge Uatur des Seins 


pder: 
ens non est unıvocum, sed analogum ad sua 


inferiora. 


Um die Lehre von der Natur des Seins zu beendis 
gen, erübrigt uns noch die Unterfuhung: ob das Sein 
allen unter ihm befafiten Dingen, aljo allen Dingen, 
von denen das Sein (ens) ausgejagt werden Tann, in 
ein und demjelben oder in verſchiedenem Sinne zufomme? 
Die Trage, ob das Sein den unter ihm befafiten Din- 
gen in ein und demfelben, alfo im univofen Sinne, oder 
in verfchiedenem, alfo nur im analogen Sinne zufomme? 
it eine dreifache mit Bezug drei ganz befondere Arten 
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bes Seins, nämlich: 1) bezüglich des ens reale und ens 
rationis; 2) bezüglicdy des ens increatum und ens crea- 
tum; 3) bezüglich) des ens substantiale und ens acciden- 
tale als den beiden höchſten Kategorien des ens creatum, 
Da hinwieder die Analogie eine verſchiedenartige ift, naͤm— 
lich entweder die analogia proportionis oder proporlio- 
nalitatis, jo fragt es fich für den all, dag das ens nur 
in analoger Weife ausgefagt werden kann, wiederum: in 
weldyer Art der Analogie es ſich vorfindet? — Es ift 
diefe Frage über die analoge oder univole Natur bes 
Seins eine der berühmt gewordenen Eontroverjen zwiſchen 
ber Thomiſtiſchen uud Scotiſtiſchen Schule, indem Tho— 
mas (und mit ihm einjtimmig die ganze Thomiſtiſche 
Schule) Ichrt, daß das Sein nur im analogen Sinne 
von ben genannten Dingen ausgejagt werben Fönne, 
Scotus dagegen es überall im univolen Sinne genoms 
men wiffen will. Sedenfalls leuchtet aus dem bisher Bes 
hanbelten ein, daß dieſe Gontroverje zu wichtig ift, als 
daß man fie etwa unter Rubrik von „ſcholaſtiſchen Spitz⸗ 
findigkeiten“ könne bei Seite gejegt willen wollen”). 


$. 54. 
Nehmen wir zuvörderſt die Erflärung und Feſtſetzung 


der Begriffe von univocum, aequivocum und analogum, 
gu univoten Sinne wird ein Wort von mehreren Din: 





0) Das u um fo weniger, da die Lehre von der Analogie bei 

weitem nicht fo leicht if, ald man ſich leicht glauben 

4 madıt. Wer ihre mietapboflichen Shelerigkeiien genau 

kennen lernen will, der nehme des Gajeran „opusc, de 

5 anuselogia“, wo die Sache vollends erſchoͤpft — 
Pliaßwann, Schule sc. 6. Bd, 
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gen ausgefagt, wenn, wie das Wort, fo auch der Begriff 
ganz in ein und derjelben Weiſe (omnino seu simplici- 
ter) oder im demfelben identiichen Sinne derjelbe ijt 
(terminus univocus est, qui sua significata eodem con- 
ceptu significat), wie z. B. Menjch von allen Menjchen 
in gleicher Weije gilt. Sm äquivoken Sinne wird ein 
Wort von mehreren Dingen gebraucht, wenn, obſchon das 
Wort dafjelbe, doch die Begriffe ganz verfchteden find 
(terminus aequivocus est, quia sua significata non eo- 
dem, sed pluribus conceptibus significat) 3. B. Hund, 
infofern damit jowohl das Thier, als das Sternbild bes 
zeichnet wird, Wenn man mit Ariftoteles (in Ante- 
praedic.) definirt: „aequivoca sunt, quorum nomen 
commune est, ratio vero significata diversa“, ſo beachte 
man, daß in diefer Definition die Sachen genommen 
werben, denen die Worte zukommen; wir dagegen haben 
die bezeichnenden Worte definirt: beide Definitionen find 
alio der Sache nach Eins. — In der Mitte nun zwischen 
diejen beiden, zwijchen dem univocum und dem aequivo- 
cum, liegt dag analogum. Bei Erjterem ijt ein „omnino 
idem“, bei Xebterem ein „omnino diversum* vorhanden; 
bei dem analogum nun ift weder das Eine, noch das 
Andere der Tall, fondern von Beiden nur Etwas; aljo 
die durch ein Analogum bezeichneten Sachen find weder 
ganz dafjelbe, noch auch ganz Verſchiedenes, ſondern fie 
find, obſchon am fich verjchieden (in se dversa) doc) 
durch Analogie d. h. durch eine gewilje Verhältnißähn— 
Yichfeit Eins (proportionabiliter et secundum habitudi- 
nem unum; cf. Thom, 11. Metaph. lect. 3; 12. Metaph. 
lect. 4; 4. Metaph, lect. 1; 7. Metaph, lect. 4). Um 
bier jeder Sophiftit vorzubeugen, fei hinzugefügt, daß bie 
Begriffe aequivocum und analogum ineinandergreifen 
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ın! je nachdem man will, aud das analogum ein ae- 
ocum mit fich führt, weil ja immer daſſelbe Wort 
Berichiedenes bezeichnet. Beftimmen wir alfo die 
Begriffe diftincter. Das aequivocum theilt ſich in ein 
aequivocum a casu und aequivocum a consilio. Erſte— 
res, das zufällig äquivole, ift das ſchlechthin und mit 
unferer Definition gemeinte Aequivoke. Letzteres, das 
abſichtlich äguivoke, ift nicht fchlehthin ein Aqnivokes 
Ding, fondern eben unfer analogum, wie wenn 3. B. 
ſowohl das Heilkraut, als das Thier oder die Pflanze 
„Hejund“ genannt werden. Das ift die Analogie. Unter 
biefer verſteht man nämlich eine gewiffe Achnlichkeit und 
Propertion, wie in eben gegebenen Beispiele zwijchen Ge— 
fundheit des Thiers und Gejumdheit des Heilkrauts vors 
handen iſt, oder, um noch ein anderes Beijpiel hinzuzus 
fügen, wie das „ſehen“ fowohl von dem leiblichen, als 
bem geiftigen „erkennen“ gebraucht wird, Diejes wech⸗ 
feljeitige Achnlichkeitsverhältnig kann entweder auf beider 
Seite des Vergleichs nur Einen Terminus haben, oder: 
es können mehrere Terminen auf Ginen oder endlich 
mehrere auf mehrere bezogen werden. Das Verhältniß 
eines Einzigen zu Einem nennt man jchlehthin Propor— 
tion (proportio simplex), jo wie auch das Verhältniß 
Mehrerer zu Einem; doch wird Letsteres mit einem ber 
fonderen Namen, nämlich als analogia attributionis bes 
zeichnet, wenn die Benennung von Einem als dem ann- 
logum principale auf die anderen Analoga übertragen 
- Dies 'analogum attributionis kommt fehr häufig 
vor und iſt zu beachten, dab es entitcht durch eine de 
'nominatio extrinseca, in jo fern das analogum prineipale 
‚mehrere andere analoga übertragen wird, wie z. B. 
nd, vorzugsweife die Gefundheit des Thiers bezeich⸗ 
20* 
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nend, übertragen wird auf die Mediein, den Urin u. ſ. 
w, oder wie die Bücher, Inſtrumente und jonftige Uten- 
jilien des Arztes al3 „medica* gemeinfchaftlich bezeichnet 
werden. Wenn dagegen Mehreres in Proportion zu 
Mehrerem geſetzt wird, jo nennt man bieje Analogie eine 
proportionalitas (d. h. proportio proportionum), nach 
Art der Mathematiker, „Aequalitas in proportionibus 
vocatur proportionalitas“ Th. 5. Metaph.*), „Secun- 
dum analogiam,.. nihil est aliud dietu, quam secundum 
proportionem,. Convenientia enim secundum proporti- 
onem potest esse duplex, et secundum hoc duplex at- 
tenditur analogiae communiltas, Et enim quaedam con- 
venientia inter ipsa, quorum est ad invicem proportio, 
eo quod habent determinatam distantiam vel aliam ha- 
bitudinem ad invicem, sicut binarius cum unitate, eo 
quod est ejus duplum. Convenientia etiam quandoque 
attenditur duorum ad invicem, inter quae non sit pro- 
portio, sed magis similitudo duarum ad invicem pro- 
portionum, sicut senarius convenit cum quaternario ex 
hoc, quod, sicut senarius est duplum ternarii, ita qua- 
ternarius binarii. Prima ergo convenientia est propor- 
tionis, secunda autem proportionatitatis. Unde et se- 
cundum modum invenimus aliquid analogice dictum de 
duobus, quorum unum ad alterum habitudinem habet, 
sicut ens dicitur de substantia et de accidente ex ha- 
bitudine, quam substantia et accidens habent; et sanum 
dicitur de urina et animali ex eo, quod urina habet 
aliquam similitudinem ad sanitatem animalis. Quando- 


*) Sn unſerem beutjchen Idiom nennen wir erſt die Gleich“ 
heit zweier Verhältniſſe Broportion, wenn von Mathe⸗ 
matik die Rede iſt, nicht aber ſonſt. 
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» vero dieitur aliquid analogice secundo modo con- 
— sicut nomen visus est in oculo, ita intellec- 

est in mente“ (0. 2. de Verit. a. 11). Noch diftinc- 
ter ift folgende Stelle: „Unum nomen dicitur de mul- 
tis secundum rationes diversas, non totaliter, sed in 
aliquo uno convenientes, quandoque quidem in hoc, 
quod referuntur ad unum principium, sicut res aliqua 
dieitur militaris vel quia est instrumentum militis, sicut 
gladius, vel quia est tegumentum ejus, sicut lorica, vel 
quia est vehiculum ejus, sicut equus; quandoque vero 
in hoc, quod referuntur ad unum finem, sicut medicina 
dieitur sana co, quod est factiva sanitatis, dieta vero 
e0, quod est conservativa sanitatis, urina vero eo, quod 
est sanitatis significativa; quandoque secundum propor- 
tiones diversas ad idem subjectum, sicut qualitas dici- 
tur esse ens, quia est dispositio per se entis i. e, sub- 
stantiae; quantitas vero eo, quod est mensura ejusdem, 
et sic de aliis; vel secundum unam proportionem ad 
diversa subjecta; eandem enim habent proportionem 
visus ad corpus et intellectus ad animam. Unde sieut 
visus est potentia organi corporalis, ita etiam intellec- 
tus est potentia animae absque participatione corporis* 
(Th. 2. Ethie. lect. 7). Die analogia proportionalitatis 
unterſcheidet jich aljo von der analogia attributionis das 
win, daß letztere durch eine Denomination geichieht, fo 
daß die analogiſch genommene Sache in dem Hauptang⸗ 
logum (analogum principale) intrinsece iſt, in den an⸗ 
deren dagegen nur denominative; dahingegen iſt bei der 
erfteren Analogie, d. h. bei der analogia proportionali- 
talis, die analogijch genommene Sache in jedem Analos 
‚gen intrinsece, fo jedoch, daß dieſe Analoga nicht sim- 
pliciter, ſondern mur proportionabiliter übereinftimmen. 
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— Es verdient beachtet zu werden, daß Thomas anders- 
wo (in D, 19, q. 5. a. 2, ad 1) die analoga attributio- 
nis mit dem Ausdrucfe: analogia secundum intentionem 
et non secundum esse bezeichnet, weil nur in dem ana- 
logum prineipale geradezu, in den anderen nur denomi- 
native die Analogie vorhanden ift. Die analoga pro- 
portionalitatis aber bezeichnet er als analoga secundum 
esse et secundum intentionem. 

Fernerhin wird die analogia proportionalitatis eine 
propria oder impropria; lebtere heißt auch metaphorica. 
Eine eigentliche ift jie, wenn die Analogie wirklid und 
formal (vere et formaliter) vorhanden iſt, wie 3. B. dag 
ens jowohl bei dem Xecidenz, als bei der Subſtanz vor— 
handen ift. Uneigentlich ift fie, wenn die Analogie in 
dem einen Theile wirklich und formal, in dem anderen 
jedoch nur durch eine gewifje Mebertragung und in ges 
wiſſer (Bildlicher) Aehnlichfeit vorhanden ft 3. B. wenn 
das Lachen vom Menſchen in Wahrheit, von der grü— 
nenden Flur aber in bildlicher Uebertragung ausgejagt 
wird (ef. Th. 1. Ethic. lect. 7, wo der Vergleich mit 
visus corporis oder oculus corporis und visus animae 
oder oculus intellectus dajjelbe bejagt). 

Endlich jei noch bemerkt, dag Einige, in der Abficht, 
um zwilchen Thomas und Scotus zu vermitteln, noch 
eine bejondere Art der Analogie finden zu fünnen vers 
meinten, die jie analogia transcendentiae genannt wiſſen 
wollten. Dazu iſt zu jagen: wer überall vermitteln 
will, vermittelt (d. h. vermischt) auch den Irrthum mit 
der Wahrheit. Das Transcendentale kann als folches 
feine Species der Analogie fein, weil dafjelbe ja das 
Subject oder der reale Träger einer Analogie it. Denn 
das Transcendentale it ja etwas Reales und zwar dass 
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‚ über alles Particuläre hinausgeht, aljo immer und 
iberall vorausgejeht wird („imbibitur in omni vel mi- 
nima re* ijt der ſcholaſtiſche Ausdruck). Die Analogie 
aber, jo wie die Aequivocation und Univocation, find 
formal Univerjalien oder intentiones secundae, wie 3. 
B. das Genus formal eine intentio secunda ift. Wollte 
man aljo jagen, die Transcendentalien jeien eine Species 
ber Analogie, fo hieße das eben fo viel, ald wenn id 
jagen wollte: das „Thier“ ift eine „Species der Univer- 
falität“. Das ift in jofern richtig, als das „Ihier“ als 
Begriff ein Genus und diefes natürlich eine Species der 
Univerfalität ift. Folglich müjjte, wollte id das Trans: 
cendentale als eine Species der Analogie bezeichnen, doch 
erit der formale Grund für die in den Transcendentas 
lien vorhandene Analogie angegeben werden. Mit Ans 
gabe diejes formalen Grundes für die Analogie bin ich 
aber eben entweder in der analogia proporlionis oder 
proportionalitatis als in Begriffen, welcye auf die Trans 
cendentalien angewandt werden müjlen. Daher kann bie 
vorgebliche analogia transcendentiae feine Speried ber 
Analogie jein. 


—5* $. 55. 
1. Analogie des göttlichen und creatürlichen Seins, 
Schen wir nunmehr unjere Frage an, ob das Sein 
dem unter ihm Gnthaltenen im univolen oder nur im 
analogen Sinne zulomme? Da wir ſehen werden, daß 


alles Sein entweder ein ens increalum oder creatum, 
‚wiederum, daft alles und jegliches ens creatum ent» 
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weder ein ens substantiale oder accidentale ift, jo han: 
delt es fich zuvörderſt nur um dieje beiden höchſten Ein- 
theilungen des Seins. Dann kann weiter gefragt wer: 
den: ob das accidentale Sein den Arten des Accidens in 
univofer, oder auch nur in analoger Weife zufomme? 
Alſo unſere Frage tft in diftineter Faſſung ein dreifache: 
1) ob das Sein dem unerjchaffenen, göttlichen Sein und 
dem erjchaffenen, creatürlichen Sein nur in analoger 
Weiſe zukomme? 2) ob das Sein dem Accidenz und der 
Subitanz nur in analoger Weife zufomme? 3) ob das 
Sein des Accidenz den unter ihn enthaltenen Arten des 
Acchdenz nur in analoger Weife kufomme? 

Daß das Sein dem unter ihm Enthaltenen nur 
analog zukomme, Ichrte fchon Ariftoteles*), und Thomas 
it hier jo entjchieden, daß an feiner Lehre gar fein Zwei— 
fel fein fanıı. „Respondeo dicendum, quod impossibile 
est, aliquid univoce praedicari de creatura et Deo. In 
omnibus enim univocis communis est ratio nominis 
utrique eorum, de quibus nomen univoce praedi- 
catur; eb Sic, quanium ad illius nominis rati- 
onem univoca in aliquo aequalia sunt, quamvis secun- 
dum esse unum altero possit esse prius vel posterius, 
sicut in ratione numeri omnes numeri sunt aequales, 


a To de ( 09 Aeyeraı uEv ohhayog, aha 16008 Ev 
xc? wiav zıva ‚go, xal 00% ‚öuovvug, ‚EAh, 
@O7LEQ xœl TO vyLEıyov Ara 76905 vyıziov, To uev 
Typ guharrem, To de 70) moLeiv, co de 70) anueiov 
elvaı INS vyızlag, TO Sörı dexrıxdv AUTNS x. T. 
Au "Eos autem multipliciter quidem dieitur, verum ad 
unum Taariaue quandam naturam, et non aequivoce, sed 
quemadmodum sanum: ad sanitatem, quoddam eo quod 
conservat, quoddam co quod facit, quoddam co med 
signum sanitatis, quoddam vero capax ejus est eto.“ 
Metaphys. III, 2, (Bekker), 
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secundum nomen rei unus altero prior sit. 

Creatura autem quantumcunque imitatur Deum, non 
potest pertingere ad hoc, ut eadem ratione aliquid sibi 
convenjat et Deo, Ila enim, quae secundum eandem 
rationem sunt in diversis, sunt eis communia secun- 
dum rationem substanliae sive quiditatis, sed sunt di- 
slincta secundum esse. Quidquid autem est in Deo, 
hoc est suum proprium esse; sicut enim essentia in eo 
est idem, quod esse, ita scientia idem est, quod scien- 
tem esse in eo, Unde, cum esse, quod est proprium 
unius rei, non possit alteri communicari, impossibile 
est, quod creatura pertingat ad eandem ralionem ha- 
bendi aliquid, quod habet Deus, sicut impossibile est, 
quod ad idem esse perveniat, Similiter etiam in nobis 
esset: si enim in Petro non differret homo et hominem 
esse, impossibile esset, quod homo univoce diceretur 
de Petro et Paulo, quibus est esse diversum. Nec ta- 
‚men potest dici, quod omnino aequivoce praedicetur, 
quidquid de Deo et creatura dicitur: quia, si non essek 
aliqua convenientia creaturae ad Deum secundum rem, 
sua essenlia non esset crealurarum similitudo, et ita, 
‚cognoscendo essentiam suam, non cognosceret ereatu- 
ras. Similiter eliam nec nos ex rebus crealis in cog- 
nitionem Dei pervenire possemus, nec nominum, quao 
‚creaturis aptanlur, unum magis de eo dicendum esset, 
quam aliud, quia ex aequivocis non dilfert, quodcun- 
que nomen imponatur, ex quo nulla rei convenientia 
‚attenditur, Unde dicendum est, quod nec omnino uni- 
voee nec pure aequivoce nomen scientine de scientia 
et nosira praedicatur, sed secundum analogiam, 
-quod nihil est aliud dietu, quam secundum proportio- 
nem“ (Th. Q. 2, de Verit, a. 11), Dann gibt bier 
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Thomas die Erflürung von der analogia proportionis 
und proportionalitatis. (Der hiefige Text ift im vorigen 
F. mitgetheilt). Darauf führt er alfo fort: „Quia ergo 
in his, quae primo modo (d. h. analog. proportionis) 
analogice dicuntur, opportet esse aliquam determinatam 
habitudinem inter ea, quibus est aliquid per analogiam 
commune, impossibile est, aliquid per hunc modum ana- 
logiae dici de Deo et creatura, quia nulla creatura ha- 
bet talem habitudinem ad Deum, per quam possit divina 
perfectio determinari. Sed in alio modo analogiae (d. 
D. proportionalitatis) nulla determinata habitudo atten- 
ditur inter ea, quibus est aliquid per analogiam com- 
mune; et ideo secundum illum modum nihil prohibet, 
aliqund nomen analogiae dici de Deo et creatura. Sed 
tamen hoc dupliciter contingit: quandoque enim illud 
nomen importat aliquid ex principali significatione, in 
quo non potest attendi convenientia inter Deum et 
creaturam, etiam modo praedicto, sicut est in omnibus, 
quae symbolice de Deo dicuntur, ut cum dicitur leo 
vel sol vel hujusmodi, quia in horum definitione cadit 
materia, quae Deo attribuinon potest. Quandoque vero 
nomen, quod de Deo et creatura dicitur, nihil impor- 
tat ex principali significato, secundum quod non possit 
attendi praedictus convenientiae modus inter creaturam 
et Deum, sicut sunt omnia, in quorum definitione non 
clauditur defectus nec dependent a materia secun’um 
esse, ut ens, bonum et alia hujusmodi“ (ibid.). Alſo 
bie analogia proportionis im ftricten Sinne wird geradee 
zu ausgeſchloſſen, aber die analogia proportionalitatis 
wird zugelafien. 

Gleicher Weife argumentirt Thomas, indem er das 
Verhältniß der Wirkung zur Urſache faſſt. Sp oft und in 
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‚kann auch betrefis beider nicht die Univocation 
itreten, „Respondeo dicendum, quod impossibile est, 
iquid praedicari de Deo et creaturis univoce: quia 

omnis eflectus non adaequans virtutem causae 
agenlis recipit similitudinem agentis non secundum 
eandem rationem, sed deficienter, ita ut, quod di- 
visim et multipliciter est in elfectibus, in causa est 
simplicitor et eodem modo, sicut sol secundum unam 
suam virtutem multiformes et varias formas in istis 
inferioribus producit, Eodem modo (wir werden das 
jpäter jehen; leuchtet aber auch leicht ein) omnes rerum 
perlectiones, quae sunt in rebus creatis divisim et 
multipliciter, in Deo praeexistunt unite et simpliciter. 
Sie igitur, cum aliquod nomen ad perfectionem perti— 
nens de creatura dicitur, significat illam perlectionem 
ut distinclam secundum ralionem definitionis ab alüisz 
puta, cum hoc nomen sapiens de homine dieitur, signi= 
ficamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia ho- 
minis, et a potenlia et ab esse ipsius et ab omnibus 
hujusmodi, Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, non 
intendimus — aliquld distinetum ab essentia vel 
Pe vel esse ipsius. Et sic, cum hoc nomen sa- 

de homine dicitur, quoddammodo ceircumseribik 
et heit rem significatam ut incomprehensam 
et excedentem nominis significationem. Unde patet, 
quod non secundum eandem rationem hoc nomen sa- 
piens de Deo et de homine dicitur. Et eadem ratio 
est de alıis. Unde nullum nomen univoce de Deo et 
ereaturis praedicatur, Sed nec etiam pure nequivoce, 
ut aliqui dixerunt: quia secundum hoc ex creaturis 
nihil posset cognosci de Deo, nec demonstrari, sed 
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semper incideret fallacia aequivocationis, Et hoc est 
tam contra Philosophum (8. Phys. et 12. Metaph.), qui 
multa demonstrative de Deo probat, quam etiam contra 
Apostolum (Rom. 1.) dicentem: invisibilia Dei per ea, 
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Dicendum est 
igitur, quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo et 
creaturis secundum analogiam i. e. proportionem. Quod 
quidem dupliciter contingıt in nominibus: vel quia multa 
habent proportionem ad sanitatem animalis, cujus hoc 
quidem signum est, illud vero causa; vel ex eo, quod 
unum habet proportionem ad alterum, sicut sanum di- 
eitur de medicina et animali, in quantum medicina est 
causa sanitalis, quae est in animali. Et hoc modo ali- 
qua dicuntur de Deo et: creaturis analogice, et non 
aequivoce pure, neque pure univoce, Non enim pos- 
sumus nominare Deum, nisi ex creaturis... Et sic 
quidquid dieitur de Deo et creaturis, dieitur secundum 
quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad prin- 
cipium et causam, in qua praeexistunt excellenter om- 
nes rerum perfectiones. Et iste modus communitalis 
medius est inter puram aequivocationem et simplicem 
univocationem. Neque enim: in his, quae analogice 
dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis, nec tota- 
liter diversa, sicut in aequivocis; sed nomen, quod sic 
multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad 
aliquid unum; sicut sanum de urina significat signum 
sanitalis animalis, de medicina vero dictum significat 
causam ejusdem sanitatis“ (Sa. th. p. 1. q. 13. a. 5). 
Ernndlich Ichrt Thomas conſtant mit Ariftoteles, daß 
das ens fein Genus ift: folglich. kann es auch nicht 
univoce von dem unter ihm Enthaltene ausgejagt wer- 
den, weil bekanntlich von dem ſtrict generifchen Begriff 
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gefordert wird, daß er univoce den Unterarten zulomme. 
das ens aber kein Genus ift, ergibt ſich unjchwer 
(und ftimmt darin auch Srotus überein). „Quod autem 
ens non possit esse genus, probatur per Philosophum 
in hunc modum: si ens esset genus, opporteret difle- 
rentiam aliquam inveniri, per quam traheretur ad spe- 
ciem. Nulla autem differentia participat genus, ila Sc. 
quod genus poneretur bis in difinitione speciei; sed 
opportet differentiam esse praeter id, quod intelligitur 
in ralione generis. Nihil autem potest esse; quod sit 
praeter id, quod intelligitur per ens, si ens sit de in- 
tellectu eorum, de quibus praedicatur; et sic per nul- 
lam differentiam contrahi potest, Relinquitur ergo, 
quod ens non sit genus* (Sa. c. Gent. 1. 1. ce. 25). 
Alſo ift Gott auch durchaus in feinerlei Weije mit der 
Greatur unter Einen generijchen Begriff, der beiden ganz 
in derjelben Weiſe gemeinjam wäre, zu bringen. „Unde 
ex hoc de necessitate concluditur, quod Deus non 
in genere“ (ibid.), Daher muß Thomas auf bie geg— 
neriiche Ginwendung: „videtur, quod ea, quae dicunlur 
de Deo et creaturis, univoce de ipsis dicantur; omne 
enim aequivocum reducitur ad univocum, sicut multa 
ad unum; nam si hoc nomen canis uequivoce dieitur 
de latrabili et marino, opportet quod de aliquibus uni= 
voce dicatur, sc. de omnibus latrabilibus; aliter enim 
esset procedere in infinıtum, Inveniuntur autem quae- 
dam agentia univoca, quae conveneniunt cum suis eleo- 
tibus in nomine et definitione, ut homo generat homi- 
nem (und werben fie deßhalb causae univocae genannt); 
quaedam vero agentia aequivoca, sicut sol causat cali- 
dum, cum tumen ipse non sit calidus nisi aequivoce, 
— ägitur, quod primum agens, ad quod omnia 
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agentia reducuntur, sit agens univocum; et ita, quae 
de Deo et creaturis dicuntur, univoce praedicantur* 
folgender Magen antworten: „dicendum, quod, licet in 
praedicationibus opportcat aequivoca ad univocum re- 
duci, tamen in actionibus agens non univocum ex ne- 
cessitate praecedit agens univocum. Agens enim non 
univocum est causa universalis tolius speciei, ut sol est 
causa generationis omnium kominum; agens vero uni- 
vocum non est causa agens universalis totius Speciei 
(alioquin esset causa sui ipsius, cum sub 
specie contineatur), sed est causa particularis 
respectu hujus individui, quod in participalione speciei 
constituit. Causa igitur universalis totius speciei non 
est agens univocum. Causa autem universalis est prior 
particulari. Hoc autem agens universale, licet non sit 
univocum, non tamen est Omnino aequivocum, quia sic 
non faceret sibi simile; sed potest dici agens analogi- 
cum, sicut in praedicationibus omnia univoca reducun- 
tur ad unum primum non univocum, sed analogicum, 
quod est ens“ (Sa, th. p. 1. q. 13. a. 5. ad 1). — 
Auf Die weitere Einwendung: „Secundum aequivoca 
non attenditur aliqua similitudo; cum igitur creaturae 
ad Deum sit aliqua similitudo..., videtur, quod aliquid 
univoce de Deo et creaturis dicatur* antwortet Tho— 
mas; „dicendum, quod similitudo creaturae ad Deum 
est imperfecta, quia nec idem secundum genus re- 
praesentat, ut supra dictum est“ (l. c. ad 2). Endlich 
auf die Einwendung: „mensura est homogenea mensu- 
ratio, ut dieitur in 10. Metaph. Sed Deus est prima 
mensura omnium entium, ut ibid. dieitur: ergo Deus 
est homogeneus creaturis, et ita aliquid univoce de 
Deo et creaturis dici potest* ift mit Thomas Furz zu 
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ns „Deus non est mensura proportionata 





ılis; unde non opportet, quod Deus et creaturae 
10 genere contineantur* (l. c, ad 3). 
\ j 


-\ 


M $. 56. 
2. Analogie des fubflanzialen und accidentalen Seins, 


Wie das Sein dem göttlichen und creatürlichen 
Sein nur in analoger Weije zulommt, jo auch kommt 
es wiederum dem fubjtanzialen und accidentalen Sein 
nur analog zu. Der Beweis liegt in dem Begriffe von 
Genus und in den Definitionen von Subjtanz und Accis 
benz. Das Genus drüdt die Wefenheit, obſchon incoms 
plet, aus. „Unumquodque collocatur in genere per 
rationem suae quiditatis; genus aulem praedicatur im 
quod quid est* (Sa. c. Gent. 1. 1. c. 25. cf. Logik). 
Da nun die Subjtanz im eigentlichen, jtricten Sinne als 
ens, das Aceidenz dagegen nicht geradezu als ens, jons 
dern vielmehr als „entis ens“ befinirt werden muß, jo 
ergibt ſich, daß die Wefenspifferenz eine durchgreifende 
und allerinnerjte ift, jo zwar, daß gerade das Sein ges 
teilt wird und aljo nicht als ein Gemeinſchaftliches oder 
Univerfale im univolen Sinne, jondern nur im analos 
gen Sinne übrig bleibt. Zwar hat das Aceidenz ein 
von ber Subſtanz biftinctes reales Sein, aber. es hat 
dieſes Sein nur durd die Subjtanz, der es inhäriren 
muß, um fein zu können, während die Subjtanz ihr 
Sein durch fich felbit hat, infofern fie keines anderen 
Seins bedarf, um fein zu Lönnen (obwohl jie der her⸗ 
— —————— und erhaltenden Urſache als causa ex⸗ 
Br bedarf; darüber fpäter, wo das „durch jich jein® 


v 
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näher erörtert wird). Alſo hat das Accidenz ein von 
dem ſubſtanzialen Sein grundweſentlich verſchiedenes 
Sein. „Quia omnia accidentia sunt formae quaedam 
substantiae superadditae et a principiis substantiae 
causatae, opportet, quod eorum esse sit superadditum 
supra esse substantiae et ab ipso dependens; et tanto 
uniuscujusque eorum esse est prius vel posterius, 
quanto forma accidentalis secundum propriam rationem 
fuerit propinquior substantiae vel magis perfecta® (Sa. 
c. Gent. 1. 4. c. 14), Aber nie kann es die Subjtanz 
in ihrem Sein erreichen, da e8 die Subſtanz weſentlich 
zur Vorausſetzung hat, um fein zu Können. Alfo bleibt 
jein Sein ein wejentlich verjchiedenes und ſomit für im— 
mer ein verjchiedenes, fommt mithin nie mit der Sub: 
ftanz unter dafjelbe Genus des Seins zu ftehen.. Da 
10 Thomas überall Iehrt, daß das Accidenz ein im eigent= 
lihen und wahren Sinne von dem jubftanzialen Sein 
verjchiedenes Sein, weil eine verjchiedene Weſenheit 
habe („esse et essentiam diversam habet“), jo erübrigt 
jelbftverftändlich nur die analoge Einheit vücfichtlich des 
der Subjtanz und dem Accidenz gemeinschaftlichen Sein. 
„Dicendum, quod aliquid dicitur secundum analogiam 
tripliciter; vel secundum intentionem tantum et non 
secundum esse; et hoc est, quando una intentio refer- 
tur ad plura per 'prius et posterius, quae tamen non 
habet esse nisi in uno, sicut intentio sanitatis refertur 
ad animal, urinam et dietam diversimode, secundum 
prius et posterius, non tamen secundum diversum esse, 
quia esse sanitatis non est nisi in animali. Vel secun- 
dum esse et non secundum intentionem: et hoc con- 
tingit, quando plura parificantur in intentione alicujus 
communis, sed illud commune non habet esse unius 
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— 
in omnibus, sicut omnia corpora parificantur in 
tione corporeitatis. Unde Logicus, qui considerat 
tentiones tantum, dicit, hoc nomen corpus de omni- 
us corporibus univoce praedicari; sed esse hujus na- 
turae non est ejusdem rationis in corporibus corrupti- 
bilibus et incorruptibilibus. Unde quantum ad Meta- 
physicum et Naturalem, qui considerant res secundum 
suum esse, nec hoc nomen corpus, nec aliquid aliud 
dicitur univoce de corruptibilibus et incorruptibilibus, 
ut patet (10. Metaphys. text. 5) ex Philosopho et 
Commentatore, Vel secundum intentionem et secundum 
esse; et hoc est, quando neque parificantur in inten- 
tione communi, neque in esse; sicut ens dicitur de 
stantia et accidente; et de talibus opportet, quod 
natura communis habeat aliquod esse in unoquoque 
eorum, de quibus dicitur, sed differens secundum rati- 
onem majoris vel minoris perfectionis. Et similiter 
dico, quod veritas et bonitas et omnia hujusmodi di- 
cuntur analogice de Deo et creaturis. Unde opportet, 
quod secundum suum esse omnia hacc in Deo sunt et 
in ereaturis secundum ralionem majoris perfectionis et 
minoris. Ex quo sequitur, cum non possint esse se- 
cundum unum esse utrobique, quod sint diversae veri- 
tates“ (1. D. 19. q. 5. a. 2. ad 1). | 
Was endlich die unter dem Accidenz enthaltenen 
neun Kategorieen oder Unterarten des Aceidenz betrifft, 
jo iſt auch bier zu lehren, daß das accidentale Sein 
ihnen nicht univoce, fondern ebenfalls nur analogice 
zulomme, Das aus dem einfachen, immer und überall 
| jchlagenden Grunde, weil dieſe verſchiedenen Kate 
sen bes Accidenz ſelbſt oberfte Gattungen (genera 
rema, quia genera diversa) find, und folglich fein 
Ylafmann, Squle w. 5, Ob, 21 
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genus commune im jtricten Sinne übrig laſſen. Doc 
können wir diefe Frage übergehen (j. das Weitere in 
der Xehre von den Kategorien, Suppl, zur Xogif), da 
wir bier blos von dem ens als ſolchem zu Iprechen haben. 

Mit der Lehre von der blos analogen Natur des 
Seins, in Verbindung mit den vorhergehend behandelten 
drei Fundamentaltheſen fünnen wir den erjten Artikel, 
nämlich über die diſtincte Erfenntnig der Natur des 
Seins ſchließen, das Weitere dieſer dijtineten Erfenntniß 
dem folgenden Artikel über die Vielheit des Seins reſer— 
virend. 


$. 97. 
Bweiter Artikel, 
Vickheit des Seins. 


Die diftinete Erfenntnig der Natur des Seins wird 
vollendet durch die Betrachtung feiner mannigfaltigen 
Gliederung (2. Artikel) und feiner Eigenthünlichkeiten 
(3. Artikel). Statt einer dürren Aufzählung der vers 
ſchiedenen Eintheilungen des ens habe id) es vorgezogen, 
jofort eine diftinete Behandlung derjelben vorzunehmen, 
obwohl Manches dabei anticipirt werden muß, was erit 
ſpäter feine eigentliche Stelle zu nehmen hat, Das 
Practiſche und die Wahrheit ift ja jevdenfalls die Haupt: 
ſache. Sonſt müſſte eigentlich ein jeder dieſer drei Ars 
tifel Doppelt vorkommen, indem jeder zuerjt im Allgemei- 
neren, dann im Bejonderen behandelt würde, Jedermann 
weiß ja auch oder follte es als jelbftverjtändlich wiſſen, 
daß die altherfümmlichen und von mir überall beibehal- 
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drei Fragen: quid? quotuplex? quale? oder die 
über Wefenheit, Mannigfaltigfeit und Eigenthüm⸗ 
lichteiten einer Sache nur die diftincte Faſſung des quid 
oder der Wefenheit im allgemeineren und folglich Alles 
umfafjenden Sinne. 

Zuvörderſt drängt fich uns bei diefem Artikel über. 
Vielheit des Seins die Frage auf: wie denn überhaupt 
von einer Vielheit oder Eintheilung des Seins recht⸗ 
mäßig die Nede fein könne, da ja das Sein (ens) als 
das Allergemeinfte und Höchite gar Feine Differenzen zu: 
läßt, wie Thomas überall wiederholt. „Esse autem, 
in quantum esse, non potest esse diversum; potest 
autem diversilicari per aliquid, quod est praeter esse, 
sieut esse lapidis est aliud ab esse hominis* (Sa. c, 
Gent. 1. 2. c. 52). — Die Frage und Einwendung wäre 
von Bedeutung, wenn zur Cintheilung immer die Unis 
pocation des Eingetheilten erfordert würde, Wir haben 
aber in der Erkenntnißtheorie (Einheit dev Willenjchaft) 
gejagt, daß diefe Univocation des Einzutheilenden durch— 
aus nicht erforderlich ift, um die Einheit Giner Wiſſen—⸗ 
ſchaft zu wahren, fondern daß die analoge Einheit des 
in Eine Wiſſenſchaft Einzugliedernden hinreicht. So ift 
es mit unferer Sache bier. Die analoge Ginheit des 
Seins reicht Hin, um einzutbeilen und das Cingetheilte 
als Einheit zu faſſen. Aber die Verfänglichkeit liegt 
darin, daß man die Nebuction der Vielheit auf die Ein« 
heit bei ber Analogie in gleicher Weiſe zu machen ſich 
verjucht findet, wie bei der Univocation. Das wäre un⸗ 
richtig und iſt mit Gajetan darauf jo zu entgegnen: 

errandi multis est, quia in resolutione distineta 
t resolvere in unum analogid, sicut consuevik 
in unum umeocatione, ita quod quaerunt in 
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analogia quasi unum numero terminum, sicut in uni- 
vocis, cum tamen terminus in analogia sit unum pro- 
portionabiliter tantum, ita, quod singula resolubilia re- 
solvuntur in conceptus simplices objectivos et mentales, 
et omnia in conceptum objectivum et mentalem simpli- 
cem, et unum proportionabiliter, ita quod, ut unico 
verbo rem absolvam, ens esse primo notum, in quod 
fit omnis resolutio, in quod omnia addunt per modum 
analogi, interpretandum est, cum quo stare potest, quod 
ens, secundum perfectum adaequatumque conceptum 
non abstrahit a naturis praedicamentalibus, sicut nec 
aliquod analogum a fundantibus analogiam. In hoc 


pendet tota vis claritatis rei hujus, ut semper animad- 
vertat secundum analogorum morem haec diei* (Cajet. | 


Opusc. tract. 6. de conceptu entis). 


Die genannte Schwierigkeit ijt jomit feine größere 


und feine geringere, wohl aber eine ähnliche, wie die: 


„ob überhaupt das Sein Gegenftand der Wiffenichaft 


fein könne, da es ja Feine Differenzen zulafje ?” eine 
Schwierigkeit, die Albertus M. fo vorlegt: „Dubitabit 
forte aliquis, si de ente possit esse scientia, cum nihil 
diversum praedicabile sit de ente, Omnis autem scien- 
tia est passionis, quae sic est in subjecto, quod in 
numero est cum subjecto. Differentia autem causa est 
numeri. Ubi igitur nulla differentia est et nulla diver- 
sitas, nullus est numerus: et sic nulla demonstratio et 
nulla scientia. Amplius: ens est causatum primum et 
non est causatum aliquod ante ipsum. Igitur nulli 
subjicibile esse videtur, sed praedicabile de omnibus: 
et sic scientia non videtur esse de ente ut de subjecto 
neque ut de praedicato, cum non habeat differentiam 
ad aliquod entium* und antwortet darauf alſo: „Et 
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ista objecta Sophistarum. Ens enim subjectum est 
accidentia mulla, quae accidunt ei per se, licet 
em ad ipsum non habeant differentiam, habent ta- 
‚men differentiam in modo. Quod patet per hoc: quia, 
Mr ens nihil habeat ante se, patet, quod non proce- 
it in esse sicut forma alicui addita praecedenti, sed 
‚sicut subjectum, in quo informata sunt omnia sequen- 
tia. Vita enim est ex additione formae cujusdam se 
habens ad ens, et similiter substantia et sensus et ralio 
et intellectus. Nec dicitur esse subjectum sicut species, 
quae subjicitur generi differentia constitutiva; sed di- 
„eitur subjectum sicut illud, quod praesupponitur in 
omnibus sequentibus et omnibus substat eis. Et sie 
pi ‚ quod, licet sequentia realem ad ipsum non ha- 
nt differentiam, habent tamen ad ipsum differentiam 
in modo. Et haec diflerentia suffieit scientiae primae 
philosophiae. Sic enim antecedentia enti demonstran- 
‚ tur inesse, ut entia per informationem esse habentia 
s; - insunt enti per creationem solam habenti esse in eo, 
quod nihil penitus ante se habeat. Reliqua autem ad 
‚minus sibi praesupponunt ipsum ens. Sic enim intelli- 
_ gitur, quod in libro de causis dieitur, quod prima re⸗ 
rum causatarum est esse, et non est ante ipsum cau- 
satum aliquod. Omnia autem alia sunt per informatio- 
nem, ut bonum, verum et omnia alia* (Opp. omn, tom. 
I. 1. 4. tract, 1. c. 2. pag. 121). 


$. 58. 


ws. Flöglichen und unmögliches Sein (ens possibile, 
J impossibile). 


Die Cintheilung in ens reale und ens rationis 
lvweldhe deßhalb nicht hicher gehört, weil wir von dem 
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ens reale hier ſprechen) iſt früher ($. 29 und 30) bes 
handelt worden. 

Möglich und unmöglich wird in doppelter Weiſe ge— 
jagt: 1) in abjoluter Weiſe, 2) in relativer Weife oder 
mit Nücficht auf ein der Möglichfeit entfprechendes Ver: 
mögen. „Possibile autem dicitur dupliciter secundum 
Philosophum 5. Metaph. text. 17: uno modo per re- 
spectum ad aliquam potentiam, sicut quod subditur hu- 
manae potentiae, dicitur esse possibile homini. Alio 
modo absolute, propter ipsam habitudinem terminorum* 
(Sa. th, p. 1. q. 25. a. 3). Sn abjoluter Weife tjt das— 
jenige möglich, was in feinem Begriffe feinen Wider: 
ſpruch einjchließt; Das bezeichnet der gegebene Text mit 
„habitudo terminorum“ d. h. in quo non est repugnan- 
tia terminorum 3. B. ein runder Cirkel; in abjeluter 
Weiſe ijt dasjenige aber unmöglich, das in feinem Bes 
griffe einen Widerſpruch einjchliegt — in quo est re- 
pugnantia terminorum 3. D. ein vieredfiger Eirkel. Dieje 
abjolute Art von Möglichkeit und Unmöglichkeit wird 
eine innere — possibilitas s. impossibilitas intrinseca — 
genannt. — In zweiter oder relativer Weiſe möglich oder 
unmöglich ift das, was zwar nicht in fich, wohl aber mit 
Bezug auf eine hervorbringende Urjache, alſo in Bezug 
auf eine facultas extrinseca, einen Widerſpruch bejagt 
3. B. alles das, was der menjchlichen Kraft unmöglich, 
der göttlichen aber möglich iſt. Dieſe Art Möglichkeit 
und Unmöglichkeit heißt possibilitas s. impossibilitas ex- 
trinseca. Diefe iſt eine dreifache: die phyſiſche, die mo— 
ralifche und die hypothetiſche. Die phyſiſche Unmöglich— 
feit ift da, wo etwas gemäß den gewöhnlichen, vom Ur— 
beber der Natur diefer Natur eingejchaffenen natürlichen 
Geſetzen nicht eintreten fan (impossibile secundum le- 
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‚ges ordinarias) 3. B. daf das Feuer nicht brenne, Die 
moraliſche Unmöglichkeit ift diejenige, welche entweder mit 
NRückſicht auf die practiichen, fittlihen Grundſaätze und 
Klugheitsregeln, die jeder VBernünftige zu befolgen hat, 
oder wegen zu großer Schwierigkeit in der Ausführung 
einer Handlung eintreten kann. In diefem Sinne kann 
“man fagen, daß e8 unmöglich ift, daß feine Wergerniffe 
entſtehen follten. Hppothetifch unmöglich ift das, was 
mit Bezug auf eine gemachte widerjprechende Voraus: 
fegung nicht geichehen kann 3. B. es ift unmöglich, daß 
ich, wenn ich fite, zugleich gebe, den Act des Sitzens zu⸗ 
Hleich mit dem Acte des Stehens vereinige, 

Unterjcheivet man das Mögliche als „noch nicht 
Wirkliches“ gegenüber dem „Wirklichen”, fo muß man 
ſich wohl in Acht nehmen, das „rein Mögliche” oder das 
Mögliche rein als ſolches (mere possibile) mit beim 
»Zukünftigen” als ebenfalls „noch nicht Wirklichen“ zu 
verwechjeln. Beides, das Möglihe und das Zukünftige, 
ift himmelweit von einander verſchieden. Das Zukünf- 
tige (futurum) ift nämlich jet ſchon (in praesenti) aus- 
geſchieden von dem blos Möglidyen, was nie wirklich 
werden wird (pure possibile). Beide haben aljo eine 
weſentlich verjchiedene Definition: während das futurum 
mit Thomas definirt werden muß als „id, quod est de- 
terminatum in suis causis ad recipiendam existentiam 
(8. realitatem) in tempore sequenti*, fanı bad mere 
possibile befinirt werben als „id, quod habet habitudi- 
nem ad recipiendam existentiam in tempore sequenti* ®). 


— 


) Wie überatis wichtig der Untericieb biefer Definitionen 
Al, zeigt die Lehre vom der Äreibeit und von dem gött« 
lichen Wiffen, Den Antithomiften lag Alles daran, bie 
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Daß das futurum von dem possibile Lediglich durch dei 
göttlichen Willensact (decretum divinum) ausgejchieden 
wird und jo jene determinatio in suis causis erhält, wo= 
durch es fich ſpecifiſch von dem nicht oder noch nicht zur 
Realiſation bejtimmten possibile unterjcheidet, werden wir 
anderswo jehen (ck. Logik $. 124 u. ff.). 

Die innere Möglichkeit oder Unmöglichkeit. eines 
Dings ift herzunehmen von dem Widerfpruche oder Nicht- 
widerfpruche des das Ding fafjenden Begriffs, nicht aber 
von der göttlichen Allmacht, aljo von Seite des Sntellects, 
nicht von Seite des Willens, „Non autem potest dici, 
quod Deus dicatur omnipotens, quia possit omnia, quae 
sunt possibilia naturae creatae, quia divina potentia in 
plura extenditur. Si autem dicatur, quod Deus sit 
omnipotens, quia potest omnia, quae sunt possibilia 
suae potentiae, erit circulatio (ein circulus vitiosus) in 
manifestatione omnipotentiae (in Erklärung der All- 
macht): hoc enim non erit aliud, quam dicere, quod' 
Deus sit omnipotens, quia potest omnia, quae potest. 
Relinquitur igitur, quod Deus dicitur omnipotens, quia 
potcst omnia possibilia absolute, quod est alter modus 
dicendi possibile. Dicitur autem aliquid possibile vel 
impossibile absolute ex habitudine terminorum: possi- 


oben gegebene Definition des h. Thomas von futurum 
umzufloßen und definirten flatt deflen jo: „futurum est 
id, quod habet habitudinem ad recipiendam existentiam 
in tempore sequenti‘; man fette alfo Die Definition von 
possibile für die von futurum! Damit war die Scheis 
dung von Thomas vollzogen, der Abweg betreten, die bis 
ind Unendliche ſich erweiternde Kluft zwifchen Beide eins 
getreten! „Error in. principiis parvus fit maximus in 
fine‘“ (Thom, de ente et ess, in princ.). 
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bile quidem absolute, quia praedicatum non repugnat 

cto, ut: Socratem sedere; impossibile vero abso- 
* praedicatum repugnat subjecto, ut: hominem 
esse asinum. Est autem considerandum, quod, cum 
unumquodque agens agat sibi simile, unicuique poten- 
tiae activae correspondet possibile ut objectum proprium 
secundem rationem ıllius actus, in quo fundatur poten- 
tia activa, sicut potentia calefactiva refertur ut ad pro- 
prium objectum ad (omne) esse calefactibile. Esse au- 
tem divinum, supra quod ratio divinae potentiae funda- 
tur, est esse inlinitum, non limitatum ad aliquod genus 
entis, sed praehabens in se tolius esse perfectionem, 
Unde quidquid habet vel potest habere rationem entis, 
continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum 
Deus dicitur omnipotens. Nihil autem opponitur rationi 
enlis, nisi non ens. Hoc igitur repugnat ralioni possi- 
bilis absoluti, quod subditur divinae omnipotentiae, quod 
implicat in se esse et non esse simul; hoc enim omni-. 
potentiae, non subditur, non propter defectum divinae 
potentiae, sed quia non potest habere rationem factibilis 
neque possibilis. Quaecunque igitur contradictionem non 
implicant, sub illis possibilibus continentur, respectu 
quorum dicitur Deus omnipotens. Ea vero, quae con- 
tradictionem implicant, sub divina omnipotentia non 
continentur, quia non possunt habere possibilium ratio- 
nem. Unde convenientius dicitur, quod ea non possunt 
fieri, quam quod Deus ea non possit facere. Neque 
hoc est contra verbum angeli dicentis: non erit impossi- 
bile apud Deum omne verbum; id enim, quod contra- 
dictionem implicat, verbum esse non potest, wi nullus 
intellectus potest illud coneipere* (Sa. th. p. 1. q. 25, 
a. 3; man vergleiche alle Antworten auf bie dortigen 


Dbjectionen). 
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Daß es rein mögliche Dinge (mere possibilia), im 
Unterjchiede vom Zukünftigen, gibt, alſo Dinge, welche 
nie wirklich werden, jondern durchaus im bloßen Bereiche 
der Möglichkeit bleiben, ergibt fich fofort aus dem We— 
fen Gottes als des Unbegränzten, Unendlichen, al3 wel: 
hen wir ihn Später Fennen lernen. Gäbe e8 feine rein 
mögliche Dinge, jo wäre fofort die göttlihe Macht be: 
grenzt und darum erjchöpft, was dem Begriffe von „in- 
finitum* geradezu widerjpricht. Wie der Begriff Gottes 
als des Inendlichen, jo bedingt anderer Seits der Be: 
griff des Greatürlichen als den Endlichen in abjeluter 
Nothwendigkeit das Borhandenfein rein möglicher Dinge, 
deren Bereich unendlich ift, wie Gottes Weſenheit, deren 
Abglanz die Ideen der Dinge find. Was Gott fchaffen 
and was er nicht jchaffen wollte, beichloß er von Ewige 
feit her mit feinem ewigen unveränderlihen Willensacte, 
Er konnte aber nicht Alles Schaffen wollen, was er ſchaf— 
fen fonnte und kann; denn ſonſt hätte er wollen fünnen, 
dag feine Allmacht eine begrenzte wäre, während das Ob— 
ject feiner Allmacht ein unbegrenztes ift. Denn deßhalb 
it er ja allmächtig, weil er nach Hervorbringung jeglicher 
beliebiger Greaturen doch noch andere und zwar noch un— 
endlich viele hervorbringen kann, jo oft immer feine 
Gontradiction von Seite des Hervorzubringenden beiteht. 
Solcher zu denfenden Dinge aber, die feine Contradiction 
einfchliegen, gibt e3 deßhalb bis ins Unendliche, weil die 
Ideen der Dinge nichts anderes find, als die göttliche 
Mejenheit jelbft unter dem Gejichtspunete genommen, 
inſofern fie unendlich mittheilbar oder unendlicher Weiſe 
theilhaftbar (partieipabilis) an die Greaturen ift. „Ideae 
rerum sunt ipsa essentia divina, in quantum participa- 
bilis a creaturis“ (Th, passim), 
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are ergiebt ſich zugleich, wie albern diejenigen 
3. B. der von gewiſſer Geite her augepriejene 
er Dntol, sect. 2. c. 1.) ſprechen, welche mei» 
nen, es könne ein feiner Wejenheit nach mögliches Ding 
‚geben, das jedoch, in der Hypotheſe, wenn Gott nicht 
‚eriftirte, Außerlih (ab extrinseco) unmöglich würde. 
Das ift Unfinn, jobald man bedenkt, dan die Weſenheit, 
bie ihre innere Möglichkeit in fich trägt, nichts anderes 
it, als ein Modus, wie die göttliche Wejenheit partici- 
pabel it. „Deus volendo suum esse, quod est sun bo- 
nitas, vult omnia alia, in quantum habent ejus similitu- 
dinem. Secundum hoc autem aliquid repugnat rationi 
‚entis, in quantum hujusmodi non potest in eo servari 
‚similitudo primi entis, sc. dicini, quod est fons essendi* 
(Sa. c, Gent. 1. 1. c. 84). Jene verkehrte Behauptung 
kann alfo nur daraus entitehen, daß man weder weiß, 
was die Idee ift, noch auch, was unter innerer Moͤglich⸗ 
keit zu verftchen ift. Hält man dagegen das mit Thomas 
Gelehrte feit, wie es als offenbar allein richtig feitgehals 
ten werden muß, jo kommt man weiterhin nicht zu ber 
noch abjurderen Behauptung, daß die Greatur wohl rüds 
fihtlih ihrer Erijtenz von Gott abhinge, nicht aber rüd- 
ſichtlich ihrer Eſſenz. 
Aus dem Geſagten ergeben ſich die Corrolarien: 
1. Der rein möglihen Dinge find unendlich viele 
(infinita sunt possibilia), da die göttliche Wejenbeit in 
unendlicher Weile an creatürlihe Weſen mittheilbar ift 
(quia infinite partieipabilis est essentin divina). 
2. Kein geichafiener Intellect kann alle möglichen 
e erfenmen; denn ſonſt müͤſſte er die göttliche es 
’ ſelbſt erlennen. urn 
3. Jener Intellect erkennt Gott volllommener, wel⸗ 
cher eine größere Anzahl möglicher Dinge erfennt, 


2. Mothwendiges und contingentes Sein 
(ens necessarium et contingens). 


Das Nothwendige muß definirt werden als „id, quod 
non potest non esse*; das Gontingente aber als „id, 
quod ita est, ut possit non esse“, oder „quod potest 
esse et non esse“, je nachdem nämlich das Contingente 
als ein praesens oder als ein futurum genommen wird, 
worüber balo. 

Das Nothwendige kann in- doppelter Weije jet: 
1) absolute; 2) hypothetice seu conditionate seu ex 
suppositione*). „Dicendum, quod necessarium dicitur 
duplieiter, sc, absolute et ex suppositione. Necessarium 
absolute judicatur aliquid ex habitudine terminorum, 
utpote quia praedicatum est in definitione subjecti, sicut 
necessarium est, hominem esse animal; vel quia sub- 
jectum est de ratione praedicati, sicut est hoc necessa- 
rium, numerum esse parem vel imparem. Sic autem 
non est necessarium, Socratem sedere; unde non est 
necessarium absolute, sed potest dici necessarium eX 
suppositione: supposito enim, quod sedeat, necesse est, 
eum sedere, dum sedet* (Sa. th. p. 1. q. 15. a. 3; ch, 
ibid. a. 8. ad 4). Obſchon das der Hauptunterjchied 
ift, der rückfichtlich des Nothwendigen zu machen, jo kommt 
Doch noch anderes dabei in Betracht, namentlich, ob es 
jet ein necessarium per se oder per aliud, ob ab intrin- 


*) Diefe drei Ausdrücke: hypolhetice, conditionate, ex sup- 
positione bezeichnen weſentlich dajjelbe, denn die conditio 
requisita, wie immer fte auch fein mag; fann immer als 
„„ex supposilione‘* gefajjt werden. 
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seco oder ab extrinseco, „Respondeo dicendum, quod 
necessitas dicilur multipliciter. Necesse est enim, quod 
non polest non esse: quod quidem conlingit alicui uno 
modo ex principio intrinseco, sive materiali, sicut cum 
dicimus, quod omne compositum ex contrariis necesse 
t corrumpi; sive formali, sicut cum dicimus, quod 
necesse est triangulum habere tres angulos aequales 
duobus rectis. Alio modo convenit alicui, quad non 
possit non esse ex aliquo extrinseco, vel fine, vel agente 
(d. h. entweder von Seite der causa finalis oder der 
causa efliciens): fine quidem, sicut cum aliquis non 
polesi sine hoc consequi aut bene consequi finem ali- 
quem, ut cibus dicitur necessarius ad vilam et equus 
ad iter, et haec vocatur necessitas finis, quae interdum 
eliam utilitas dieitur; ex agente autem hoc alicui cun- 
venit, sicut cum aliquis cogitur ab aliquo geld ze 
quod non possit contrarium agere, et haec v 
necessilas coactionis* (Sa, th. p. 1. q. 82. a. 1). Mit 
dieſen beiden Arten von Nothwendigkeit coincidirt die 
‚ Eintpeitung in necessitas coactionis und necessitas obli- 
tionis. „Dicendum, quod duplex est necessitas: una 
„goactionis. et haec, quia repugnat voluntati, tollit rati- 
—* meriti. Alina autem est necessitas ex obligatione 
cepti sive ex necessilate finis, quando sc. aliquis 
} polest consequi finem virtulis, nisi hoc faciat; et 
; necessitas non excludit rationem meriti, in quan- 
tum aliquis hoc, quod sic est necessarium, voluntarie 
agit* (Sa. th. 2.2. q. 53. a. 3. ad 2). Weiterhin muß 
das absolute necessarium und das relative necessarium, 
. infofern legteres mur ein „melius* ift, unterfchieben wer« 
obſchon es zuleht wiederum mit der verhergegebenen 
seltene coincidirt. „Sciendum est, quod necessa- 
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rium dicitur aliquid dupliciter: uno modo, per quod 
melius pervenitur in finem,.., alio modo aliquid dici- 
tur necessarium, sine quo res non potest consequi 
suum effectum* (Sa. th. 2. 2. q. 83. a. 13). Diejes 
„quoad melius esse* drückt Thomas jonjt auch aus mit 
„quoad bene esse*, zum Unterjchied von dem „quoad 
esse simpliciter“, 

Sprit man von der „moralijchen Nothwendigkeit“, 
jo hat man wohl zu unterjcheiden, ob diejer Ausdruck in 
einem weiteren oder engeren Sinne veritanden werden 
lol. Im weiteren Sinne wäre die moralifche Nothwen— 
digkeit die auf dem moralifchen Gebiete überhaupt herr— 
ſchende Nothwendigkeit und umfafit diefelbe dann ſowohl 
die Prineipien, als die Eonclufionen, Im engeren Sinne 
befagt die moralifche Nothwendigkeit nur die in den freien 
Handlungen, als in den practijchen Concluſionen, herr: 
ſchende fpeciell moralijche Gewifiheit. Die gegebene Eins 
theilung von necessitas absoluta und necessitas hypo- 
thetica seu relativa wiederholt fich aljo auch bier in 
ihrer Weife, indem erjtere auf den letzten Zweck, auf die 
Prineipien G. B. finis est appetendus) geht, in denen 
feine Treiheit herrſcht, Lebtere dagegen auf die Mittel, 
injofern fie relativ nothwendig, auf die der practiſchen 
Klugheit und der Freiheit unterworfenen Concluſionen 
und Handlungen geht, in denen dann feine größere Sicherheit 
und Nothwendigfeit herrſchen kann, als mit der Freiheit 
verträglich ift und der Feſtigkeit eines moraliichen Habi— 
tus entjpricht. Freilich: „qui vult finem, debet velle 
media*; aber diejes Wollen it ein freies Wollen und 
fomit ift zwiſchen der objertiven oder phyſiſchen, und der 
jubjeetiven oder moralifchen Nothwendigkeit wohl zu uns 
terjcheiden, 
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kann $. 60. 
* 
Fortſchung. 


Er: 

Es bedarf noch eines nähern Eingehens auf bie ne- 
cessilas absoluta, die in verjchiedener Weiſe verftanden 
werden kann. Um bier gewaltige Misverftändnijje (in 
ähnlicher Weife, wie wir das bei dem Begriffe von Sub» 
ftanz jehen werden) zu vermeiden, ift zu beachten, daß 
etwas mit Nüdjicht auf ein principium externum cons 
tingent, dagegen mit Rüdjicht auf ein principium inter- 
num abjolut nothwendig jein kann. So ift das ganze 

ürliche Univerjum mit Rückſicht auf die Eriftenz und 

olglich mit Rückſicht auf den freien Willen Gottes, der 

ie Eriftenz gibt oder nicht gibt, ein Contingentes; "aber 
nichtspejtoweniger gibt es in den creatürlichen Dingen 
aud mit Nüdjicht auf ihr eriftentes Sein eine abſolute 
Nothwendigkeit. So wenig diefe Sache auch ſchwierig 
iſt, jo iſt fie doch wegen allerlei philojophiicher Sophiſte⸗ 
reien wichtig genug, um biejelbe durch einen längeren 
Tert von Thomas jelbjt erflären zu lajien zumal in bies 
jem Texte Sätze enthalten find, die überhaupt von ganz 
befonderer Wichtigkeit find; und zumal wir wijien, daß 
das Wort „abjolut” eben jo mißbraucht wird, als das 
Wort „Subſtanz“. Auf die Frage: „qualiter in rebus 
creatis esse potest necessitas absoluta ?* Ichrt Thomas: 
„Absoluta necessitas in rebus creatis non est per or— 
dinem ad primum principium, quod per se necesse est 
esse, sc, Deum, sed per ordinem ad alias causas, quae 
non sunt per se necessariae causaec* (Sa. c. Gent, 1.2, 
631). „Licet autem ex Dei voluntate dependeant si- 
cut ex prima causa, quae in operando necessilatem non 
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habet, nisi ex sui propositi suppositione (d. h. für den 
Tal, daß Gott will, alſo hypothetiich): non tamen prop- 
ter hoc absoluta necessitas a rebus exceluditur, ut sit 
necessarium, nos fateri, omnia contingentia esse; quod 
possit alicui videri ex hoc, quod a causa sua non de 
necessitate absoluta fuxerunt, quum soleant in rebus 
esse contingentes effectus, qui ex causa sua non de 
necessitate procedunt. — Sunt enim quaedam in rebus 
ereatis, quae Simpliciter et absolute necesse est esse. 
Nlas enim res simpliciter et absolute necesse est esse, 
in quibus non est possibilitas ad non esse, Quaedam 
aulem res sic sunt a Deo productae, ut in earum na- 
tura sit polentia ad non esse; quod quidem contingit 
ex hoc, quod materia in eis est in potentia ad aliam 
formam, Illae igitur res, in quibus non est materia, 
vel, si est, non est possibilis ad aliam formam, non ha- 
bent potentiam ad non esse: eas igitur simpkciter et 
absolute necesse est, esse, Si autem dicatur, quod ea, 
quae sunt ex nihilo, quantum est de se, in nihilum 
tendunt, et sic in omnibus creaturis inest potentia ad 
non esse, manifestum est, hoc non sequi, Dicuntur 
enim res creatae a Deo eo modo in nihilum tendere, 
quo sunt ex nihilo: quod quidem non est, nisi secun- 
dum potentiam agentis. Sie igitur et rebus creatis non 
inest potentia ad non esse, sed creatori inest potentia 
ad non esse, ut det eis esse vel eis desinat esse influ- 
ere, cum non ex necessitate naturae agat ad rerum 
productionem, sed ex voluntate. 

Item: ex quo res creatae ex divina voluntate in 
esse procedunt, opportet eas tales esse, quales Deus 
eas esse voluit. Per hoc autem, quod dicitur, Deum 
produxisse res per voluntatem, non per necessitatem, 
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non tollitur, quin voluerit aliquas res esse, quae de 
necessilate sint, et aliquas, quae sint conlingenter, ad 
hoc, quod sit in rebus diversitas ordinata, Nihil igitur 
prohibet, res quasdam, divina voluntate productas, ne- 
cessarias esse. 

Adhuc: ad divinam perfectionem perlinet, quod 
rebus crealis suam similitudinem indiderit, nisi quan- 
tum ad illa, quae repugnant ei, quod est: esse crea- 
tum; agentis enim perfecti est, producere sibi simile, 
quantum possibile est. Esse autem necesse simpliciter, 
non repugnat ad rationem esse creati; nihil enim pro- 
hibet, aliquid esse necesse, quod tamen suae necessita- 
tis causam habet, sicut conclusiones demonstrationum. 
Nihil igitur prohibet, quasdam res sic esse productas a 
Deo, ut tamen eas esse sit necesse simpliciter, imo hoc 
divinae perfectioni attestatur, 

Amplius: quanto aliquid magis distat ab eo, quod 
per se ipsum est existens, sc. Deo (d. h. dem im ab- 
foluteften Sinne Nothwendigen), tanto magis propin- 
quum est ad non esse; quanto autem aliquid propin- 
quius est Deo, tanto magis recedit a non esse, Quae 
autem jam sunt, propinqua sunt ad non esse per hoe, 
quod habent potentiam ad non esse, Illa igitur, quae 
sunt Deo propinquissima et per hoc a non esse remo- 
tissima, talia esse opportet (ad hoc, quod sit ordo re- 
rum completus), ut in eis non sit potentia ad non esse ®). 


*) Male: in dem Sinne, daß die potentin ad non cswe 
nicht in den Dingen intrinsece, wohl aber in dem Greator, 
ald causa extrinseca liegt, (mie der Tert anfangs gelagt) 
welcher aber immer in ben Greaturen eine possibilitas 
absoluta ad non esse entipridt. Ran Iefe nur ben 
weiteren Tert. 


- Plaßmann, Schule x. 5, Vd. 2 
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Talia autem sunt necessaria absolute. Sic igitur ali- 
qua creata de necessitate habent esse. 

Sciendum est itaque, quod, si rerum creatarum 
universitas consideretur, prout sunt a primo principio, 
inveniuntur dependere ex voluntate, non ex necessitate 
principü, nisi necessitate suppositionis, ut dietum est. 
Si vero comparentur ad principia proxima, inveniuntur 
necessitatem habere absolutam. Nihil enim prohibet, 
aliqua principia non ex necessitate produci, quibus ta- 
men positis, de necessitate sequitur- talis effectus; sicut 
mors animalis hujus necessitatem absolutam habet prop- 
ter hoc, quod jam ex contrariis est compositum, quam- 
vis ipsum ex contrariis componi non fuisset necessa- 
rium absolute. Similiter autem, quod tales rerum na- 
iurae a Deo producerentur, voluntarium fuit; quod 
autem, eis sic statulis, aliquid proveniat vel existat, 
absolutam necessitatem habet. Diversimode autem ex 
diversis causis necessitas in rebus creatis est: nam, 
quia sine suis essentialibus principiis, quae sunt ma- 
teria et forma*), res esse non potest (quod ex rati- 
one prineipiorum essentialium rei compelit), absolutam 
necessitatem in omnibus necesse est habere, 

Ex his autem principiis, secundum quod sunt essendi 
prineipia, tripliciter sumitur necessitas absoluta in 
rebus: 

Uno quidem modo per ordinem ad esse ejus, cujus 
sunt; et quia materia secundam id, quod est, est ens 
in potentia; quod autem potest esse, potest etiam et 
non esse; ex ordine materiae necessario res aliquae 
corruptibiles existunt, sicut animal, quod ex contrariis 


*) Miteinbegriffen: potentia et actus. 
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composilum est, quia ejus materia contrariorum est 
susceptiva. Forma autem secundum id, quod est, actus 
est et per eam res actu existunt: unde ex ipsa prove- 
mit necessitas ad esse in quibusdam,. Quod contingit 
wel quia res illac sunt formae non in materia, et sic 
non est in eis potentia ad non esse, sed per suam 
formam semper sunt in virtute essendi, sicut est in 
substantiis separatis; vel quia formae rerum sua per- 
fectione adaequant totam potentiam materiae, ut sic 
non remaneat potentia ad aliam formam nec per con- 
sequens ad non esse, sicut est in corporibus coelesti- 
bus. In quibus vero forma non complet totam materiae 
potentiam, remanet adhuc materia in potentia ad aliam 
formam, et ideo non est in eis necessitas essendi, sed 
virtus essendi consequitur 2) in eis victoriam formae 
super materiam, ut patet in elementis et elementatis; 
forma enim elementi non atlingit materiam secundum 
totum esse posse; non enim fit susceptiva formae ele- 
menti unius, nisi per hoc, quod subjicitur alteri parti 
eontrarietatis; forma vero mixti attingit maleriam, se- 
cundum quod disponitur per determinatum modum 
mixtionis, Idem autem subjectum opportet esse con- 
trariorum et mediorum omnium, quae sunt ex com- 
mixtione extremorum. Unde manilestum est, quod 
omnia, quae vel contrarium habent, vel ex contrariis 
sunt, corruptibilia sunt; quae autem hujusmodi non 
sunt, sempiterna sunt, nisi per accidens corrumpantur, 
sicut formae, quae non subsistunt, sed esse carum ost 
per hoc, quod insunt materiae. 
Alio modo ex principiis essentialibus est in rebus 
*) Alii: non sequiter, 

* 22° 
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absoluta necessilas per ordinem ad partes materiae vel 
formae, si contingit hujusmodi principia in aliquibus 
non simplicia esse. Quia enim materia propria hominis 
est corpus commixtum et complexionatum et organizatum, 
necessarium est absolute, hominem quodlibet elemento- 
rum et humorum et organorum principalium in se ha- 
bere. Similiter si homo est animal rationale et mor- 
tale, et haec est natura vel forma hominis, necessarium 
est ipſsum *) animal rationale esse. 

Tertio vero est in rebus necessitas absoluta per 
ordinem principiorum essentialium ad proprietates con- 
Sequentes materiam et formam; sicut necesse est, ser- 
ram, quia ex ferro est, duram esse, et hominem disci- 
plinae perceptibilem esse. 

Necessitas vero agentis consideratur et quantum 
ad ipsum agere, et quantum ad effectum consequentem. 

Prima autem necessitatis consideratio similis est 
necessitati accidentis, quam habet ex principiis forma- 
hbus. Sicut enim alia accidentia ex necessitate princi- 


piorum essentialium procedunt, ita et actio ex necessi- 


tate formae, per quam agens est actu; sic enim agit, 
ut actu est. Differenter tamen hoc accidit in actione, 
quae in ipso agente manet, sicut intelligere et velle, et 
in actione, quae in alterum transit, sicut calefacere. 
Nam in primo genere actionis sequitur ex forma, per 
quam agens fit in actu, necessitas actionis ipsius, quia 
ad ejus esse nihil exirinsecum requiritur, in quod actio 
terminetur. Cum enim sensus fuerit factus in actu per 
speciem sensibilem, necesse est ipsum sentire, et simi- 
liter cum intellectus est in actu per speciem intelligi- 





*) Ali: et animal, 
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TEE 
In secundo autem genere aclionis sequilur ex 
‚necessitas actionis quantum ad virtutem agendi; 
enim ignis est calidus, necessarium est, ipsum ha- 
virtutem calefaciendi; tamen non necesse est ip- 

m calefacere, eo quod ab extrinseco impediri potest, 
Nec ad propositum differt, utrum agens sit unus fantum 
ad aclionem suficiens per suam formam, vel opportet 
multos agentes ad unam aclionem agendam congregari, 
sicut multi homines ad trahendam navim; nam omnes 
sunt ut unum agens, qui sit actu per adunationem 
eorum ac aclionem unam. 

 Necessitas autem, quae est ex causa agente vel 
movente in effectu vel moto, non tantum dependet a 
causa agente, sed eliam a condilione ipsius moli et 
recipientis aclionem agenlis, cui vel nullo modo inest 
potentia ad recipiendum talis actionis ellectum, sicut 
lanae, ut ex ea fiat prora; vel est potentia impedila per 
contraria agentia vel contrarias dispositiones inhaeren- 
tes mobili, aut formas, motore impedito, quo impeditur 
virtus agenlis in agendo, sicut ferrum non liquelit & 
debili calido, Opportet igitur ad hoc, quod sequatur 
ellectus, quod in passo sit potentia ad recipienduur, ct 
in agente sit vicloria supra passum, ut possit ipsum 
transmutare ad contrariam dispositionem. Et si quidem 
ellectus consequens in passum ex vicloria agentis supra 
ipsum fuerit contrarius naturali dispositioni patientis, 
erit necessitas violentiae, sicut cum lapis projicitur 
sursum; si vero non fuerit contrarius naturali disposi- 
tioni ipsius subjecti, non erit necessitas violentine, sed 
‚ordinis naturalis, sicut est in motu coeli, qui est J 
primo agente extrinseco, non lamen est contra natura 
‚lem dispositionem mobilis, et ideo non est molus vio- 
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lentus, sed naturalis. Similiter est in alteratione cor- 
porum inferiorum a corporibus coelestibus; nam natu- 
ralis inclinatio est in corporibus inferioribus ad reci- 
piendam impressionem corporum superiorum, Sic etiam 
est in generatione elementorum: nam forma inducenda 
per generationem non est contraria primae materiae, 
quae est generationis subjectum, licet sit contraria for- 
mae abjiciendae; non enim materia sub forma contraria 
existens est generalionis subjectum. — Ex praediclis 
igitur patet, quod necessitas, quae est in causa agente, 
in quibusdam dependet ex dispositione agentis tantum, 
in quibusdam vero ex dispositione agentis et palientis, 
Si igitur talis dispositio, secundum quam de necessitate 
sequitur effectus; fuerit necessaria et absoluta in agente 
et patiente, erit necessitas absoluta in causa agente, 
sicut in his, quae agunt ex necessitate et semper. Si 
autem non fuerit absolute necessaria, sed possibilis re- 
moveri, non erit necessitas ex causa agente, nisi ex 
suppositione dispositionis utriusque debitae ad agen- 
dum; sicut in his, quae impediuntur interdum in sua 
operatione vel propter defectum virtutis, vel propter 
violentiam alicujus contrarii: unde non agunt semper ex 
necessitate, sed ut in pluribus. 

Ex causa autem finali sequitur in rebus necessitas 
duplieiter: uno quidem modo, prout est primum in in- 
tentione agentis; et quantum ad hoc eodem modo est 
necessilas ex fine et ab agente; agens enim in tantum 
agit, in quantum finem intendit tam in naturalibus, 
'quam in voluntariis, In rebus autem naturalibus inten- 
tio finis competit agenti secundum suam formam, per 
quam finis est sibi conveniens; unde opportet, quod 
secundum virtutem formae tendat res naturalis in finem, 
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sieut grave secundum mensuram gravilatis tendit me- 
dium. In rebus autem voluntariis inclinat ad agendum 
propter finem, quem intendit; licet tantum inclinetur 
ad agendum haec vel illa, quae sunt propter finem, 
‚quem appetit, quando finis non solum per haee vel illa 
haberi potest, sed pluribus modis. Alio vero modo est 
ex fine necessilas, secundum quod est posterius in esse: 
et haee necessitas non est absoluta, sed conditionata, 
sicut dieimus, necesse fore, ut serra sit ferrea, si de- 
beat habere serrae opus* (Sa. c. Gent. 1. 2. c. 30). 
Mean jicht aus diejer Erklärung des Thomas (die feiner 
‚weiteren Erklärung bedarf), in wie mannigfaltiger Weiſe 
in den creatürlihen Dingen aud von einer „abjoluten 
Nothwendigkeit” die Nede jein kann und muß, obichen 
bie Eriftenz der creatürlichen Dinge nur eine necessitas 
suppositionis iſt (deun: „quod est ex voluntate, non est 
absolute necessarium, nisi forte quando voluntatem hoc 
velle est necessarium. Deus autem non per necessita- 
tem nalurae, sed per voluntatem produeit creaturas in 
esse; non igilur absolute est necessarium crenturam 
esse“ (Sa. c. Gent. I. 2. ce. 31). Wenn mın aber aud) 
‚bie Exiſtenz nur cine necessitas suppositionis ift (näm— 
lich suppositä voluntate divinä), jo folgt dody nicht, daß 
Alles, was in der eriftenten Greatur ift, ebenfalls nur 
eine necessilas suppositionis ſei, weil dieſe ja eben zus 
naͤchſt nur auf die Exiſtenz gebt, nicht auf die Giienz und 


was damit in Berbindung jtebt. f 
$. 61. nAy 
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Ungleich mehr Schwierigkeiten, als das ens noces- 
en, bietet das ens —— oder die Contingen; 
J 
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in den Dingen; ja man kann jagen, daß bei dent ens 
contingens der verführeriſchſte und gefährlichite Scheide: 
weg zur volliten Wahrheit einer Seits, wie zum volljten 
Irrthum anderer Seits ſich einftellt. Bon jeher ift hier 
die Klippe geweſen, an welcher nicht minder Die guten, 
als die jchlechten Philoſophen gejcheitert find. In feiner 
Reducirung des Contingenten auf das Nothwendige, in 
feiner Verbindung des Contingenten mit dem Nothwen—⸗ 
digen, in jeiner Begründung des Gontingenten durch das 
Kothwendige muß Thomas bis auf den heutigen Tag 
noch die diametraljte Oppoſition jelbjt Seitens der Gut— 
gefinnten erfahren. Ob diefe Oppofition für die Oppo— 
nenten auch die traurigſte jei, wird fich mit der Zeit 
lehren. So viel it fiber: Thomas hat dies gewaltige 
Problem der Verbindung des Gontingenten mit dem 
Vothwendigen einer jo reifen, umſichtigen und allfeitigen 
Prüfung unterworfen, daß es äußerſt gewagt ift, ihm 
hier fi) zu opponiren. Die fung diejes Problems 
. wird bei der Lehre von Gott ihre Stelle finden; hier 
haben wir nur die Begriffe zu rectificiren (jo weit folche 
Ipäter als bekannt vorauszufegen jind) und das Vorhan— 
denjein der Contingenz in den Dingen nachzumeijen. 
Das Wort „contingent” Ccontingens) mit „zufällig” 
zu überjegen, wäre nicht ganz paſſend; das Wort „zus 
tallig” bezeichnet vielmehr das, was die Alten mit dem 
„easualiter* und „per accidens* ausdrücten. Das Con— 
tingente (id, quod contingit esse vel non esse) ijt das 
ih Ereignende oder nicht Ereignende, das Eintretende 
oder nicht Eintretende, das, was jein kann und auch nicht 
jein kann (quod est in potentia ad esse et adnon esse), 
weiterhin das, was jo und auch anders jein kann (quod 
potest esse sic et aliter); es iſt aljo der Gegenjag zu 
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dem im abjolnten Sinne nothwendig Seienden oder 
Eriftirenden, wenn wir blos auf das Sein als Griftenz 
fehen; es iſt aber weiterhin auch der Gegenfaß zu dem 
abjolur nothwendig So⸗ſeienden oder Wefentlichen, wenn 
wir auf die Beichaffenheit des Seins jeher; es ift mithin 
das Beränderlihe mit Bezug auf das entipredhende Uns 
veränderliche, das Nichtnothwendige mit Bezug auf das 
entiprechende Nothwendige. Das Weſen des Gontingens 
ten rein als joldhen iſt mithin, daß cs ein potentiales 
Ding ift (ens in potentia). In Bezug auf die Eriftenz 
kommt ihm das Sicdyereignen oder die Wirklichkeit nicht 
in wejentliher Nothwendigkeit zu, jo daß es nicht nicht» 
fein könnte; wenn diefe Verwirklichung ihm zutommt, fo 
hat das freilich feinen Grund (weil durchaus nichts fein 
kann ohne feinen ihm entjprechenden Grund), aber es hat 
eben keinen notbwendigen, jondern mur wieder eimen 
eontingenten Grund feines Sofeins (wobei wohl zu bes 
achten, daß wir nicht von der causa efliciens jprechen, 
jondern von der causa formalis). Dieje Gontingenz feir 
ned Grundes bezicht fich aber zunächſt nur auf die causa 
proxima, in welcher eben der formale Grund feiner Ber 
ſchaffenheit liegt. Die gewöhnliche Ausdrudsweije: „con- 
lingens non habet causam* joll aljo jo viel heißen, ale: 
 „eontingens qua tale non habet causam necessariam, 
sed conlingentem* „d. h. es fehlt hier die Nothwendige 
keit de8 Zuſammenhangs der Wirkung mit der Urſache, 
in jofern legtere feine nothwendige, jondern wiederum 
nur eine contingent wirkende Urſache iſt. Das Contin⸗ 
gente trägt aljo die Urfache feines Seins nicht im ſich, 
fondern hat fie in einem Anderen oder aufer ſich. Dies 
Andere, in welchem es feinen contingenten Grund 
bat, muß in doppelter Weiſe gefafit werden: einmal muß 
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es in Leiter Inſtanz als ein abjolut nothwendiges Sein 
erjcheinen; dann aber, obſchon in abjoluter Nothwendig- 
feit eriltirend, muß es ganz nach freiem Belichen, alje 
aus feinem anderen Grunde, als blos deßhalb, weil es 
To will, jenes Contingente verurſachen. Das Contin— 
gente jebt ein nothwendiges Sein voraus: denn e8 ift 
mwefentlich ein potentiales Sein; feine Potenz aber actus 
alifirt jich jelbit („nulla potentia reducit se ipsam in 
actum“ Thom.), weil das „Sichjelbfthervorbringen“ ein 
offener Widerſpruch tft (was sich hervorbringt, handelt; 
was handelt, iſt; was it, braucht und kann ſich nicht 
erit hervorbringen). Wenn es aber jo einer Seits ein 
nothwendiges Sein vorausſetzt, jo Jet e8 anderer Seits 
ein freies Handeln diejes nothwendigen Seins voraus, 
weil nur die Freiheit in letzter Inſtanz eine contingente 
Urjache iſt. Wie diefe Eontingenz des Handels mit der 
abſoluten Nothwendigfet des Seins in Gott vereinbar 
ift, werden wir anderswo fehen. In Gott Freiheit mit 
der Nothwendigfeit zu vereinigen, ift das eigentliche 
Kreuz der Philojophte und Theologie. 


$. 82. 
&ortichung. 


Sreihett im Sinne von Wahlfreiheit (liberum ar- 
bitrium) tft nichts anderes, als Contingenz. Daher bes 
ruht die Contingenz auf einer Indifferenz, eben jo wie 
die Freiheit. Diefe Indifferenz als eine Unentjchieden- 
heit oder als ein „noch unbejtimmtjein” fteht gegenüber 
der Nothwendigfeit als völliger Beitimmtheit („determi- 
natio ad unum“ Th.). Man kann aljo die Nothwendig: 
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keit und Gontingenz bezeichnen mit „Beftimmtheit” und 
„Unbejtimmtheit“, folglich als Form und Formlofigkeit, 
als Act und Potenz. Wie nun das Unbeftimmte nur 
an einem Beitimmten, das Formale nur an einem Ge- 
formten, das Potentiale nur an einem Actualen vorfind« 
lich jein und eriftiven Tann: jo kann aud) das Contin— 
gente nur an einem Nothwendigen und durch ein Noth- 
wendiges erijtiven. Cine abjolute Eontingenz d. h. eine 
Gontingenz, weldye in dem Sinne abjolut wäre, wie das 
nothwendige Sein abjolut ift, kann es gar nicht geben: 
ed wäre das ber Zufall im jchlehten Sinne des Wor- 
tes d. h. die höchſte Abjurditäten. Denn „ich jelbit rea— 
liſiren“ ift eine Abjurdität, und ohne das abjolutnoth- 
wendige, ewige, unveränderliche, hödjte Sein wäre ja 
nichts anderes, aljo auch feine Gontingenz; und: nichts 
Nothwendiges und Unveränderliches im ſich jchließen, 
beißt, gar Feinerlei Wejenheit haben. Darum jchließt 
das Gontingente immer zwei Momente in fi, das bes 
Eontingenten und das des Nothwendigen, jo innig im» 
mer dieſe beiden Momente auch in einander greifen. 
„Dicendum, quod contingentia dupliciter possunt con- 
siderari: uno modo, secundum quod contingentia sunt; 
alio modo, secundum quod in eis aliquid necessitalis 
invenitur. Nihil enim est adeo conlingens, quin in se 
aliquid necessarium habeat, sicut hoc ipsum, quod est: 
Socratem currere, in se quidem conlingens est, sed 
habitudo cursus ad motum est necessaria; necessarium 
enim est: Socratem moveri, si currit* (Sa. th. p. 1. q. 
86. a. 3). Das ift die necessitas intrinseca. Es fegt 
alfo das Gontingente die Nothwendigkeit in doppelter 
Weiſe voraus: intrinsece und extrinsece (letzteres, wie 
agt, infofern das notbwendige Sein vorausgeſehzt wird, 







ehe von einer contingenten Verurſachung des contingen: 
ten Seins die Rede jein fann). 

Inſofern das Contingente von dem freien, alſo con- 
tingenten Willen abhängt, Fann als formaler Grund 
feines contingenten Seins nur der angegeben werben: 
der freie Wille Hat es jo gewollt, weil er eben jo gewollt 
bat, alſo furz: der freie Wille hat es jo gewollt, Da: 
mit ift die urjachliche Begründung fofort beendigt. Da- 
her it 3. B. auf die Frage: warum hat Gott die Welt 
erihaffen? mit Auguftinus zu antworten: weil er ges 
wolt hat; und auf die abermalige Trage: warum bat 
er gewollt? nothwendig wiederum mit derjelben Antwort; 
weil er gewollt hat, zu dienen. Denn: „voluntas libera 
non habet causam, nisi suam liberam voluntatem“ (Thom. 
passim). So ijt es zu verjtehen, wenn man jagt: „de 
contingentibus non datur scientia* d. h. es gibt feinen 
anderen formalen Grund, als den contingenten freien 
Willen, Folglich auch Feine andere demonftrative Erkennt: 
niß, als die durch den Willen als contingenten und cons 
tingent formalen Grund. Außer diefem ijt bier jede 
weitere Demonjtration nur auf die übrigen Urſachen, 
auf die materiale, efficieiente und finale zu vebuciren. 
Mit Bezug auf den formalen Grund ift bier alſo blos 
eine hiſtoriſche Erkenntniß, beſſer eine blos hiſtoriſche 
Kenntnißnahme möglich, da von der demonſtrativen 
Kenntniß gilt: „scientia est de necessariis“. Dieſe 
biftorifche Kenntnißnahme gehört entweder der fenfitiven 
Erkenntniß an, oder ijt, wo diefe nicht vorhanden, nur 
durch Mittheilung von außen (per infusionem specierum 
intelligibilium, wie bei den reinen Geijtern), Durch Dffens 
barıng möglich, welcher dann entweder eine glaubende 
oder eine intuitive Erkenntniß entipricht. „Est autem 
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unumquodque conlingens ex parte maleriae, quia con- 
tingens est, quod potest esse et non esse. Potentia 
autem pertinet ad materiam,. Necessitas autem conse- 
r rationem formae, quia ea, quae consequuntur 
formam, ex necessitate insunt, Materia autem est 
kädividustionis prineipium (und fo ift das Potentiale 
Überhaupt das Individuationsprincip, da bei den völlig 
immateriellen, reinen Geiftern die Andividuation, die zu: 
gleich Specification ift, von der größeren oder geringeren 
Actualifirung oder Entfernung der Form von ber Po 
tenz abhängt, welche Iegtere, die Potenz nämlich, von 
Thomas ausdrücklich bezeichnet wird als „id, quod lo- 
cum tenet materiae*). Ratio autem universalis accipi- 
tur secundum abstractionem formae a materia particu- 
lari. Dictum autem est supra, quod per se et directo 
intellectus est universalium, sensus autem singularium ; 
quorum etiam indirecte quodammodo est intellectus, ut 
supra dietum est (ef. in. Pſychologie u. Suppl. 3.1.8.) 
Sic igitur conlingentia, prout sunt contingenlia, cog- 
noseuntur directe quidem a sensu, indirecte autem ab 
intellectu; rationes autem universales et necessariae 
eontingentium cognoscuntur per intellectum. Unde si 
altendantur rationes universales sensibilium, omnes 
scientiae sunt de necessariis; si aulem attendantur 
ipsae res, sic quaedam scientia est de necessariis, quae- 
danı vero de conlingentibus“ (Sa. th. p. 1. q. 86. a, 
3). Man wird diefen Tert, der von ber fenfitiven nnd ins 
tellectiven Grtenntnig des Menſchen redet, gemäß 
vorher gemachten allgemeinen Bemerkung teicht auf jeg · 
1 fei’s menſchlich glaubende, oder intuitiv ſchauende 
3 Ertenntniß, auch des reinen Geiftes, appliciren; Iehterer 
befigt durch die ihm eingefcpaffenen oder eingegofienen 
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Ideen ſowohl die Hiftorifche oder thatſächliche Kenntuiß— 
nahme des Contingenten, als auch die ſpeculative Er— 
kenntniß des Nothwendigen in intuitiver Weiſe. Wie 
das Contingente und Nothwendige ſich unterſcheiden und 
einander gegenüber ſtehen, eben ſo die Kenntnißnahme 
des Einen und die Erkenntniß des Anderen; und dieſer 
Unterſchied iſt eben der zwiſchen dem hiſtoriſchen, poſiti— 
ven Wiſſen einer Seits, und dem ſpeculativen, demon— 
ſtrativen oder cauſativ begründeten Erkennen anderer 
Seits. Alles Contingente, rein als ſolches genommen, 
kann als poſitive oder hiſtoriſche Thatſache nur durch 
die hiſtoriſche Kenntnißnahme erkannt werden, während 
jede demonſtrative (ſei's discurſive oder cauſativ-intui— 
tive) Erkenntniß auf die nothwendigen Dinge als ſolche 
gerichtet iſt. Das iſt ein Satz von höchſter Wichtigkeit, 
von unberechenbaren Folgen. Wir werden das ſehen, wenn 
von der göttlichen Erkenntniß rückſichtlich der freien, als 
eontingenten zukünftigen Handlungen der Greaturen die 
Rede ift, Deuten wir hier die Schwierigkeit blos an, 
um die wahre Natur des Eontingenten dijtincter kennen 
zu lernen. 

Das Contingente jachlich genommen, kann in einem 
dreifachen Zuſtande vorhanden: im vergangenen, gegen- 
wärtigen und zukünftigen. Diefer dreifache Zuftand re- 
ducirt fi) auf einen doppelten Zuftand: in erjteren bei- 
den Fällen nämlich, im Talle der Vergangenheit und Ge— 
genwart, iſt das Contingente jchon der Nothwendigkeit 
anheimgefallen, weil e8 aus ber Unbeftimmtheit oder 
Botentialität zur Bejtimmtheit und Actualität, alſo zu 
der hypothetiſchen Nothwendigkeit übergegangen tft. Als 
zufünftig iſt es aber noch in feiner Unbejtimmtheit oder 
Indifferenz. „Considerandum est, quod contingens ali- 
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quod dupliciter potest considerari: uno ‚modo in se 
um quod jam actu est, et sic non consi- 

r ut futurum, sed ut praesens, neque ut ad 
ulrumlihet contingens, sed ut determinatum ud unum; 
elt propter hoc sic infallibiliter subdi potest certae cog- 
nitioni, utpote sensui visus, sicut cum video Socratem 
sedere. Alio modo potest considerari contingens ut 
est in sua causa, et sic consideratur ut futurum et ut 
eontingens nondum determinatum ad unum (quia causa 
conlingens se habet ad opposita); et sic contingens 
non subditur per certitudinem alicui cognitioni. Unde, 
quicungue cognoscit effectum contingentem in sua causa 
tantum, non habet de eo, nisi conjecturalem cognitionem* 
(Sa. th. p. 1. q. 14. a. 13). Das gilt natürlich auch 
von der göttlihen Erkenntniß, weil Gott jelbit für den 
(unmöglichen) Fall, daß er nicht jelbit die Urſache aller 
Dinge, jegliben Seins, aljo auch jeglicher Determination 
bes Seins wäre, doch die Dinge nicht anderes erlennen 
könnte, als fie in Wahrheit und Wirklichkeit find. Nun 
iiſt aber das Gontingente, rein als ſolches oder noch in 
jeiner contingenten Urjache genommen, eben noch durchaus 
wicht determinirt, kaunn folglich nicht als ſchon determi— 
nirt erkannt werden, ohne daß die Erlenntniß eine uns 
wahre wäre. Daher führt Thomas fort und wiederholt 
das immer und überall: „Deus autem cognoscit omnia 
econtingentia non solum, prout sunt in suis causis, sed 
eliam, prout unumquodque eorum est actu in se ipso* 
(l.. 0.) Ganz natürlih; denn mit der actualen Deters 
mination ift das Gontingente aus jeinem blos potentias 
Ien Zuftande herausgetreten, wirflid geworden und ber 
llendung im Sein entgegen geführt; mit dieſer actuas 
Determination endet auch erft die Erfenntnik, wenn 
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diefe eine vollendete und vollkommene fein joll, wie fie 
das in Gott fein muß. Folglich fordert es die Vollkom— 
menheit der Erfenntnig Gottes, daß dieſe die contingen: 
ten Dinge nicht blos in ihren contingenten, nicht deter- 
minirten Urjachen, jondern auch in der actualen Deter— 
mination der Verwirklichung der Contingenz erfennt (das 
heißen die Worte des Thomas: „sed etiam, prout un- 
umquodque eorum est actu in se ipso“). Als jolches 
determinirtes Wirfliche ift das Contingente aber nicht 
„zutünftig”, jondern „präfent”, alſo „nothwendig“. 


$. 63. 


Fortſetzung. 


Nun entſteht die Frage, um welche ſich Alles dreht, 
nämlich: von woher geht dieſe actuale Determination 
aus? In dieſer einzigen Frage iſt Alles enthalten, was 
hier Schwierigkeiten bietet. In dieſer einzigen Frage 
und ihrer Antwort iſt eine derartig principielle Wahrheit 
enthalten, daß darnach ſich ſofort die ganze Lehre von 
dem Können und Weſen der Creatur, die ganze Lehre 
von dem Wiſſen und Weſen Gottes, die ganze Lehre von 
dem Verhältniß Gottes zur Creatur oder der causa 
prima zur causa secunda modificirt, je nachdem die Ant— 
wort jo oder anders gegeben wird, Daß darnach dann 
weiterhin auch, die ganze moraliihe Situation der Crea— 
tur ſich Andern muß, liegt auf der Hand. 

Nach den Texten, welche aus Thomas über dieſe 
hier zu gebende Antwort vorliegen, und nach der ganzen 
Lehre des Thomas, aus welcher in evidenter Conſequenz 
ſeine Antwort in jenen Texten reſultirt, könnte ich ſagen: 
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ſtiſcher Lehre ift e8 nicht nur unrichtig, fondern 
— Abſurdum, daß dieſe Determination lediglich 

te des Contingenten ſelbſt auszugehen habe. 
Statt deſſen will ich ſagen: in Thomiſtiſcher Lehre geht 
die Determination in letzter Inſtanz nicht von dem Con— 
fingenten ſelbſt, ſondern von Gott als Nichtcontingentem, 
fondern Nothwendigem, aus. Denn: „nulla potentia 
reducit si ipsam in actum (Th. passim.). Ginge dieſe 
Determination von dem contingenten, freien Willen des 
creatürlihen Seins in legter Inſtanz aus, jo wären 
eben jo viele Götter jtatuirt, als ſich abjolut jelbit be- 
ftimmende Wejen, und der wahre Gott wäre in rabdical- 
fie Abhängigkeit von dieſer abjoluten Selbjtbejtimmung 
ber contingenten und abjolut jelbjteigenen Willensents 
ſcheidungen verjegt; der wahre Gott könnte etwa noch 
wohl der höchite Verwalter, nicht aber der oberfte und 
abjolute Beherrſcher der Greatur oder ber Gontingenz 
fein, Es bleibt, um diejen jchlimmen Folgerungen aus—⸗ 
zuweichen, nur übrig, mit Thomas zu lehren, daß dieſe 
Determination des Gontingenten von Außen komme, 
„Dicendum, quod causa, quae est ex se conlingens op- 
portet, ut determinetur ab aliquo exteriori 
‚ad effectum* (Sa. th. p. 1. q. 19. a. 3. ad 5). Dieſe 
don Außen kommende Determination geht aljo von Gott 
ſelbſt aus und gejchicht gemäß feinem ewigen, unveräns 
derlihen Rathſchluſſe oder decretum oder gemäß feinen 
Willensbeftimmung. Wollte man Anſtoß nehmen am 
dem in der Thomiftiichen Schule durch die Oppoſilion 
‚ber Gegner gebräuchlich gewordenen Ausdrude „decre- 
tum divinum* jtatt „voluntas divina“, jo wäre das mehr, 
lächerlich umd kindifch. Was in aller Welt bezeichnet: 
die voluntas und zwar dic voluntas certa seu de 
- Plaßmann, Schule sc. 5, Vd. 2 
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ierminata anders, als deeretum?! Und was tjt beides 
anderes, als das „consilium Dei* oder die „aeterna Jis- 
positio Dei“ oder „sententia Dei*? (Ausdrücke, Die 
Thomas ſämmtlich promiscue gebraucht cf. Q, 12, de 
Verit, a. 11. ad 4). Wir werden ſpäter und anderswo 
fchen, wie Thomas in einer ganzen Reihe von weitläufis 
gen Artikeln in allen feinen Werfen den Sag urgirt: 
„seientia Dei, conjuncia cum sua voluntate, est causa 
rerum* oder wörtlich: „dicendum, quod Dei seientia est 
causa rerum, voluntate adjunctä. Unde non opportet, 
quod, quaecunque seit Deus, sint vel fuerint vel futura 
sint; sed solum ea, quae vult esse vel esse permittit* 
(Sa. th. p. 1. q. 14. a. 9. ad 3). Wir werden jehen, 
wie Thomas geradezu und in feiner ganzen Strenge die 
Lehre des Auguftinus adoptirt: „non ideo Deus praeseit 
futura, quia fulura sunt, sed ideo futura erunt, quia 
Deus ea seit“ und da Thomas mit Auguftinus lehrt: 
„praedestinatione Deus ea praescit, quae fuerat ipse 
facturus“ (de Praed. Ss. c. 10). Bon diefer Motion 
oder Prüdetermination des Contingenten durch die causa 
prima oder Gott wird nichts, durchaus nichts, auch nicht. 
der freie Wille, ausgenommen, jo jehr auch dieje Freiheit 
in ihrer ganzen Wirklichkeit und als vollkommene Wahl— 
freiheit beibehalten wird. Man vergleiche über diejen 
anfcheinenden Gegenfat Sa. c. Gent. I, 3. c. 73, wo bie 
Ueberſchrift Heißt: „divina providenlia non exceludit ar- 
bitrii libertatem*, ſo wie wiederum Sa. c, Gent. 1. 3. c. 
90, wo die Veberfchrift lautet: „electiones et voluntates 
humanae subduntur divinae providentiae*. Daß aber 
Thomas diefen anfcheinenden Gegenjaß wohl erwogen, 
gibt er überall zu verjtchen, wo diefe Sache zur Sprache 
kommt. Sp beginnt das unmittelbar vorhergehende Ca— 
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pitel (I. c. c. 99), welches die Ucberjchrift trägt: „mo- 


voluntatis causatur a Deo, et non solum a volun- 
mit der bei Thomas äußerſt viel fagenden Einlei- 
fung: „Quidam vero non intelligentes, qualiter 
moltum voluntatis Deus in nobis causare possit absque 
_ praejudicio libertatis voluntalis, conati sunt has antori- 
tates (d. h. die betreifenden ESchriftterte, als 3. B. Prov. 
21, 1: „cor regis in manı domini, et quocunque vo- 
luerit, inclinabit illud“, und Phil, 2, 13: „Deus est, qui 
operatur in nobis et velle et perlicere pro bona volun- 
tate* ele.) male exponere*, wiederholt dann feine ber 
kannte Lchre von der praemotio voluntatis durch Gott 
und ſchließt, wie überall: „est igitur Deus primum prin- 
eipium nostrorum consihorum et voluntatum*, Gerade 
gegen die Lchre derjenigen, welche das Gontingente unab⸗ 
hängig von Gott determinirt fein lafjen, antwortet Thos 
mas in diametralem Gegenſatze: „dicendum, quod illud, 
quod nunc est, ex eo futurum fuit, anlequam esset, 
quia in causa sun erat, ut fieret: unde, sublata 
causa, non esset futurum, illud fieri. Sola autem 
causa prima est aeterna, Unde ex hoc non sequilur, 
quod ea, quae sunt, semper fuerit verum, ca esse fu- 
tura, nisi quatenus in causa sempiterna 
fait, ut essent futura: quae quidem causa solus 
- Deus est“ (Sa, th. p. 1. q. 16. a. 7. ad 3). Was jols 
tem und Bönnen dieſe Worte: „nisi quatenus in causa 
sempiterna fuit, ut essent futura® anders bejagen, als 
das „decretum divinum* ? «W 
Aus dem jo cben mitgetbeilten Terte: „... sed 50- 
en fulura sunt, quae Deus vult esse vel permiltit 
“(cp 1.q. 14 a. 9. ad 3) gebt hervor, daß das 
göttliche Decret, wodurch Alles determinirt wird, ein 
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doppeltes tft, nämlich das decretum positivum und das 
decretum permissivum. Erſteres geht auf das Gute, 
das Gott gewirkt wiſſen will; letzteres geht auf das 
Böſe, das lediglich von der Creatur herrührt und das 
Gott zulaffen will. Ohne diefes doppelte Derret oder 
ohne diefen in zweifacher Weise thätigen Willen Gottes 
wäre nichts, durchaus nichts Zukünftiges wirklich, weder 
das Böfe, noch das Gute. Nur fo viel Gutes wird dur 
die Creatur geichehen, als Gott durch die Greatur wire 
fen und gewirkt haben will; nur jo viel Böſes (ſei's 
auch nur in Gedanken) wird gejchehen, als Gott zuzus 
laſſen beichlofien hat. Nichtspeftoweniger bleibt in den 
Dingen die Contingenz und tritt durchaus feine fatale 
Nothwendigkeit ein. „Deus agit in voluntate non per 
modum necessitatis, quia voluntatem non cogit, sed 
movet eam non aufferendo modum suum, qui in liber- 
tate ad utrumlibet consistit. Et ideo, quamvis divinae 
voluntati nihil resistat, tamen voluntas et quaelibet alia 
res exequitur divinam voluntatem secundum modum 
suum, quia et ipsum modum divina voluntas rebus de- 
dit, ut sic ejus voluntas impleretur. Et ideo quidam 
implent necessario, quidam contingenter, licet illud, 
quod Deus vult, semper fiat“ (0. 6. de Verit. a. 3. 
ad 3). 

Aus dem Gejagten folgt, dag das Contingente in 
doppelter Weile betrachtet werden muß: erſtens mit Rück— 
fiht auf die causa prima; zweitens mit Nücficht auf die 
causa secunda et proxima. Sn erjterer Hinficht, alſo 
rückſichtlich Gottes felbft, gibt e8 formal durchaus nichts 
Contingentes; und das ift die große Wahrheit, welche 
die Tataliften und die craſſen Prädeftinatianer jo jean: 
dallös verdrehen in ihren falſch gezogenen Conſequenzen. 
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Wohl aber gibt es eine materiale und formale Gontin- 

3 in zweiter Hinfiht, nämlich hinſichtlich der causa 
Drum „Dicendum: praedestinatio cerlissime et in- 
biliter consequitur suum effectum, nec tamen im- 
ponit necessitatem, ut sc. eflectus ejus ex necessitate 
proveniat... Praedestinatio est pars providentiae®). 
Sed non omnia, quae providentiae subduntur, necessa- 
ria sunt, sed quaedam conlingenter eveniunt secundum 
conditionem causarum prorimarum, quas ad tales eflec- 
tus divina providentia ordinavit; et tamen providentiae 
ordo est infallibilis* (Sa. th. p. 1. q. 23. a. 6). „Ope- 
ratio providentiae, qua Deus operalur in rebus, non 
excludit causas secundas, sed per eas impletur, in quan- 
tum agunt virtute Dei. Ex causis autem proximis ali- 
qui effectus dicuntur necessarii vel contingentes, non 
aulem ex remolis causis; nam fructißcatio plantae est 
effectus conlingens propter causam proximam, quae est 
vis germinativa, quae potest impediri et deficere, quam- 
vis causa remola, sc. sol, sit causa ex necessilate agens, 
Cum igitur inter causas proximas multa sint, quae de- 
ficere possunt, non omnes eflectus, qui providentiae 
subduntur, erunt necessarii, sed plurimi sunt contin- 
gentes“ (Sa. c. Gent. I. 3, c. 72). Nehmen wir noch 
einen frappanten Tert aus der Metaphyſik des Thomas, 
„Si contingentia reducantur in causam altissimam divi- 





*) Der Unterſchied zmwiichen Providenz und Präpiftination 
beſteht blos darin, daß die Providenz auf das ganıe 
5 Univerfum, die Prädeflination blos auf bie I Eh 
I». Are * bezieht. Der —* m a Er 
und 2eptered unter dem 8 unter 
5 feinem Ganzen eingeſchloſſen. | 
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nam, nihil inveniri potest, quod ab ordine ejus exeat, 
cum ejus causalitas extendat se ad omnia, in quantum 
sunt entia. Non potest igitur sua causalitas impediri 
propter indispositionem materiae (zu der Materie gehört 
bier natürlich jede materia contingens, alſo auch der 
freie Wille), quia et ipsa materia et ejus dispositiones 
non exeunt ab ordine illius agentis, quod est agens 
per modum dantis esse, et non solum moventis et al- 
terantis... Ex quo etiam patet, quod nulla causa agens 
potest esse in istis inferioribus, quae ejus ordini non 
subdatur. Relinquitur igitur, quod omnia, quae hie 
fiunt, prout ad primum causam referuntur, inveniantur 
ordinata (oder, was bei Thomas dafjelbe ift, determi- 
nata) et non per accidens existere, licet per compara- 
tionem ad alias causas per accidens esse inveniantur,.. 
Sed sciendum est, quod ex eadem causa dependet effec- 
tus et omnia, quae sunt per se accidentia illius effec- 
tus... Unde sicut divinae providentiae subditur ipsum 
ens, ita etiam omnia accidentia enlis, in quantum est 
ens, inter quae sunt necessarium et COn- 
tingens. Ad divinam igilur providentiam pertinet 
non solum, quod faciat hoc ens, sed etiam, quod det 
ei contingentiam vel necessitatem*). Secundum enim, 
quod unicuique dare voluit contingentiam vel necessi- 
talem, praeparavit ei causas medias, ex quibus de ne- 
cessitate sequalur vel contingenter. Invenitur igitur 





*) Daß das aber nicht blos das DBermögen felbft, infofern 
Died von Gott ift, angehen fol, zeigt das oben allegirte 
Gapitel 89 im 3. Buche der Sa. c. Gent,, wo Thomas 
ausdrücklich dieſe Auslegung widerlegt. Leuchtet übrigens 
leicht ein, 
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uniuseujusque eflectus, secundum quod est sub ordine 
divinae providentiae, necessitatem habere; ex quo con- 








- Mingit, quod hace conditionalis (d. h. propositio) est 
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vera: si aligquid est a Deo provisum, hoc erit, Secun- 
dum aultem, quod ellectus consideratur sub ordıne cau- 
sae prorimae, sie non omnis eflectus est necessarius, 
sed quidam necessarius et quidam conlingens, secun- 
dum analogiam suae causae .. Sie ergo patet, quod, 
cum de divina providentia loquimur, non est dicendum 
solum: hoc est provisum a Deo, ut sit, sed: hoc est 
provisum a Deo, ut contingenter sit vel ut necessario 
sit. Unde non sequitur, ... quod omnes ellectus sunt 
necessarii; sed necessarium est, electus esse vel con- 
tingenter vel de necessitate* (Th. 3. Metaph. lect, 3). 
Und in diefem Sinne läßt dann Thomas allerdings aud) 
das Fatum zur; da das Wort aber in heidniſchem Mis— 
verſtande gebräuchlich iſt, jo bemerkt er: „eum infideli- 
bus neo nomina debemus habere communia* (Sa. ec. 
Gent. 1. 3. ec. 9). 


. $. 64. E) 
Fortiehung. 


" In der gegebenen Lehre des h Thomas über bie 
Gontingenz iſt ein doppeltes Ertrem vermieden. Es 
fommt Alles darauf an, bei unjerem annoch berrichens 
ben Stande ber Willenjchaft, der im Allgemeinen ein 
durchaus antithomiftiicher ift auch bei den Gutgefinnten, 
2 beiden Ertreme hervorzuheben. Das eine Ertvem 

das durch einen jaljchen Begrijf ver ingenz ent» 
fichende Ertrem; das andere Sram it a durch einen 


360 


falichen Begriff von ber durch die causa prima geſche— 
henden Determination jeglichen, auch des contingenten 
Seins, entjtchende Extrem”). Die extreme und darum 
falſche Gontingenz wäre eine „abjolute Contingenz“ d. h. 
eine Indifferenz oder Potentialität, Die, unabhängig von 
jedem höheren Determinirtem und Determinirendem, den 
Grund ihrer jo oder anders gejchehenden Determination 
entweder Lediglich in ſich ſelbſt hätte und jomit als „ab: 
folute Unabhängigkeit” erjchiene; oder eine jolche In— 
differenz, die gar feinen Grund ihrer Determination hätte, 
doch aber jo oder anders determinirt würde — und das 
wäre der abjolutunabhängige Zufall in: jchlechten Sinne 
des Wortes. In dem einen, wie in dem anderen alle 
hätten wir aber das Abſurdum, daß ein potentiales 
Ding Sich felbjt actualifirtee Die bier als „abjolute 
Contingenz“ bezeichnete Potentialität bleibt in dieſer 
ihrer Abjolutheit, fo lange nicht eine Subordination un— 
ter eine höhere Bejtimmtheit und unter ein Beſtimmen— 
des jtatuirt wird. Man mag noch ſehr die Verwirk— 
lichung der Determination an irgend welche jimultane 
Coordination knüpfen, jo zwar, daß das ſimultan Coor— 
dinixte und Cooperirende, materiell genommen, jogar als 
Hauptiache bezeichnet werden könnte. Eine ſolche Aus: 
weichung ftatuirt eben nichts weiteres, als eine „conditio 
sine qua non* für die Effectuirung der Determination 
in actu secundo. Dagegen bleibt in actu primo die „abs 


7 In der Lehre über die Freiheit in m. Moral habe ich 
das eine Extrem das „liberale“, und das andere Extrem 
das „ſervile“ genannt. Man ſehe dort das Nähere. Auf 
dem Begriffe von der Contingenz beruht die ganze Lehre 
von der Freiheit. 
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ſolute Selbſtſtändigleit“, folglich die „abſolute Contingenz“ 
in vollſier Wahrheit beſtehen, ſo lange die Determination 
nicht von einer höheren Actualität ausgeht. Folglich 
bleiben im jtricteften und abjoluteiten Sinne des Wortes 
eben jo viele „principia prima“, als ſich abjolut ſelbſt 
entſcheidende Indifferenzen, alfo eben fo viele Halbgötter 
und Widerjprüde. — Daß bei diefer „abjoluten Gontins 
genz“ es nur eine ganz einfahe Schlußfolge ift, daß alde 
dann Gott ſolche Gontingenzen in ihrer Determination 
nicht im jeiner göttlichen Wejenheit („non in se“), jons 
bern außer ji im den objectiv ihm gegenüberitehenden 
AUbjolutheiten („extra se*) erkennen könne, werden wir 
anderswärts ſehen. Das Gegentheil ijt die Lehre bes h. 
Thomas, nämlich, das Gott Alles, was er erkennt, nicht 
außer fich, fondern in ſich, in feiner eigenen Weſenheit 
erfennt, weil er eben die Urfache aller Dinge, aud der 
contingenten ift, wie denn der Sat: „scientia Dei est 
causa rerum“ (Sa. ih. p. 1. q. 14. a. 8. — 9.19. a. 
4. Sa. c. Gent. 1. 1. c. 49) einer der fundamentaljten 
Wahrheiten der ganzen Thomiftifchen Doctrin iſt. 

Das andere gegentheilige Ertrem fehlt dadurch, daß 
68 die von dem Nethwendigen, von der causa prima, 
von Gott ausgehende Determination in faljcher Weiſe 
geſchehen läßt, jo zwar, daß alle und jegliche Gontingenz, 
folglich auch die Freiheit, radical von den geichöpflichen 
Weſen ausgefchlofien wird. Gegen dieſes Ertrem lehrt 
Thomas: „divina providentia non excludit conlingen- 
tiam a rebus“ (Sa. c. Gent. 1. 3. e. 72) und: „divina 
 providentia non excludit hbertatem arbitrü* (Sa. 6. 
Gent. 1. 3. e. 73. cf. Su, th. p. 1. q. 22.0. %, ad 4). 
Es wird überflüffig fein, diefe beiden Gapitel mitzuthei⸗ 
en. Die factifche, tagtägliche, augenb machende 
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Experienz überzeugt uns von dem Vorhandenfein diefer 
Gontingenz, und die Vernunft hat ihre triftigen, voll 
gültigen Gründe, dag der Schöpfer eine folche Gontins 
genz im die Stufenfolge der Gefchöpfe und in die Ord— 
nung des Univerfums eingereihet Hat und einreihen 
muſſte. Die betreffende Thatjache ift jo evident, daß, 
wer ſie leugnen wollte, ſich ſelbſt leugnete, da er heute 
it und morgen nicht mehr fein wird, wie er gejtern nicht 
war. Mean braucht nur den fluriblen Proceß der Ge— 
neration und Gorruption, die Bewegungen in uns, an 
uns und um uns herum zu betrachten, um die wirflid) 
vorhandene Contingenz zu erkennen. — Die Bernunfte 
gründe aber liegen in der VBollfommenheit Gottes und 
der entiprechenden, wenigjtens bis zu gewiſſem Grade 
nothwendigen VBollfommenheit des Univerfums, in wele 
chem alle Arten der Dinge infoweit repräjentirt fein 
müſſen, als nothwendig iſt, damit es als nicht lückenhaft 
jeine produetive Urfache zu erkennen gebe. Darüber an— 
derswo*). Trotz der Prämotion und Prädeterinination 
des Gontingenten durch die causa prima, ja gerade durch 
dieje Prämotion und Prädetermination ijt diefe Contin— 
genz, alſo auch die Freiheit in vollen oder, wenn man lieber 
will, in volljten Maße feitzuhalten, wie Thomas diejes 
unerjchütterlich und in ſteter Wiederholung fejthält, leh— 
rend: „motus volunlalis causatur a Deo, ei non solum 
a voluntate* (Sa. c. Gent. .l. 3. e, 89) und: „eleetiones 
et voluntates humanae subduntur divinae providenliae* 


*) Ueber den Sag des Thomas, daß in dem Univerſum 
alle Arten der Dinge, darum auch das Contingente, tes 
präfentirt fein müffen, fiehe Ferrariens. in Sa, c. Gent. 
lie; 


c. 90), nicht in dem Sinne, als ob Gott bei den 
genten Dispojitionen und Glectionen ber freien 
pfe ſich ſtets die oberfte, endgültige Negulation und 
cation als höchiter Lenker der Dinge vorbehalten, 
wie das die liberalen Gontingenzichrer im beften 
fügen müjlen; jondern in dem Sinne, daß Gott die 
wäre Urjache aller Dinge it, in allen Dingen ſelbſt 
wirkt, und jo allen jecundären Urſachen oder jecundären 
Scelbitwirkern die benöthigte Kraft und den Modus ihrer 
Thätigkeit verleiht. „Deus non solum dat rebus virlu- 
tem, sed etiam nulla res potest propria virtute agere, 
nisi agat in virtute ipsius*; — „Deus est causa omnis 
aclionis et operatur in omni agente; est igitur causa 
motuum voluntatis“; — „est igitur Deus primum prin- 
eipium nostrorum consiliorum et voluntatum® (Sa. c. 
Gent. 1. 3. c. 89), wie das weitläufig in der Moral bei 
der Lehre von der Freiheit gezeigt worden ift. — Dieje 
thomiftiiche Gontingenz ift es, welche die goldene Mittel« 
frage zwiſchen den genannten beiden Ertremen hält. Sie 
At wirklich und wahrhaft eine Gontingenz, obſchon in 
Äubordinirter Abhängigkeit ſtehend unter der Prübeter: 
wmination durch die causa prima, ijt eben jo wirklicdy und 
wahrhaft eine Gontingenz, als die creatürliche Subſtanz, 
obwohl nicht in abjoluter Weije durd ſich ſeiend, doch 
wirklich und wahrhaft Subſtanz iſt. 


$. 65. 
3. Das ungeſchaffene und gelchaffene Sein 
 (ens per se und ens per aliud). 


Der Ausdruck „ens per se* und „ens per alind® 
in vielfachem Sinne genommen werben und wir 
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machen aud) hier wieder die doppelte Erfahrung, einmal, 
dag die Aeguivocation des Ausdruds die größten Irr— 
thümer in jich bergen kann; dann, daß die metaphyſiſchen 
Echwierigfeiten überall ſich einfinden, jobald man über 
die Gewöhnlichfeit des Alltagsdenkers hinausgehen will. 
Das „ens per se* kann gegenüber dem „ens per 
aliud“ jo veritanden werden, daß das „per“ die 
causa formalis oder die causa efficiens ausdrückt. Erſte— 
tes „per se* wäre mit „an fich”, lettereg „per se* mit 
„durch ſich“ zu überjegen. Es kann das „per se* das 
abjolut Nothwendige bezeichnen im Gegenjate zu dem 
blos Zufälligen, welches Iettere mit dem „per accidens“ 
ausgedrücdt wird. Es fann das „per se“ ſo viel heißen, 
als „in se*, im Gegenfaße zu dem „in alio*, und drüct 
dann den Unterſchied von fubjtanzialem und acciventa= 
len Sein aus, oder auch den Unterſchied des Ganzen 
und der Theile, die nur in dem Ganzen ihre Subjijtenz 
haben, wie 3. B. der Arm nur durch den Körper iſt. 
Hier joll unter dem ens per se und ens per aliud 
der Unterjchied von ungejchaffenem und gejchaffenent 
Sein verjtanden werden. Indem wir ung felbft und die 
Dinge um uns herum betrachten, finden wir Dinge, die 
nicht durch ich jelbjt, jondern durch andere Dinge ente 
jtehen, und jo werden wir, wie wir weiter unten jchen 
und wie ſich in leichtefter Schlußfolge von ſelbſt aufs 
dringt, auf. ein finales Ding geführt, das nicht wieder 
durch ein Anderes jein kann, wenn wir anders das Abe 
ſurdum einer unendlichen reihe von Dingen, die durch 
ein Anderes find, vermeiden wollen. In einer fteihe von 
bewegten Dingen muß es einen erjten Beweger geben, 
der jelbjt nicht bewegt wird. Ohne diefes Unbewegliche 
gibt es fo wenig ein Bewegliches, wie es ohne das Noth— 
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venbige kein Contingentes und ohne ein Erſtes fein 
Zweites geben kann. Während nun das Zweite durch 
Erſte iſt und bier das „durch“ die causa efliciens 
ausdrückt, weil das Zweite wirklich ein Hervorgebrachtes 
ft, jo lann bei dem Erſten ſelbſtverſtändlich von dieſem 
inne des „durch“ gar feine Nede fein, da ja das Erfte 
nicht ſich jelbjt verurſachen oder herverbringen kann 
' „nulla potentia reducit se ipsam in actum* oder: „ni- 
il est causa sui ipsius“ Th.) Das erite Sein, welches 
die hervorbringende Urjache allen anderen Seins iſt und 
ein muß, ift das die Grijtenz durch feine eigene Weſen⸗ 
t befigende, darum das ewige, nothwendige, unveran— 
iche, abſolute, göttliche Sein. Folglich bezeichnet hier 
18 „durch“ („per se*) im ſtrengen Sinne nicht die causa 
efficiens, jondern vielmehr die causa formalis, wäh 
8 bei dem „ens per aliud* die causa efliciens ausdrüdt, 
jage: im ftrengen Einne; denn, um blos den Gegen« 
ab gegen das „per aliud* zu bezeichnen und zugleich 
auszubrüden, daß das erite Sein den Grund feines 
ins nicht in einem Anderen, fondern in ſich ſelbſt bes 
e, kann auch analogiih bei dem Ausdrude „ens per 
“ 598 „effectivsurfachliche per“ verjtanden werben. Ju 
em übertragenen Sinne kann man dann freilich auch 
Gott jagen; „Deus ost causa sui ipsius*, eine 
Worudsweiie, die injofern ganz unrichtig ift, als das 
e Erin gar fein verurjachtes Sein ift, alfo auch nicht 
Urſache ſeiner ſelbſt ſein kann; es kann und ſoll alſo 
‚mit dieſer Ausdruckoweiſe nichts anderes beſagt werben, 
als daß Gott den Grund feines Sein’ in feiner eigenen 
Weſenheit Hat, welche Weſenhelt darin befteht, daß fie 
in hervorgebrachtes Sein befigt, fonbern dafs fie = 
abfolutefter, aljo ewiger und unveränderlicher Ne 
tbigkeit das Sein, die Eriftenz jelbit ift, 
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Das „ens per aliud*, injofern mit dem per die 
causa efficiens bezeichnet jein joll, Kann wieder in doppel- 
ter Weiſe verjtanden werden: entweder nämlich von der 
causa instrumentalis oder von der causa prineipalis, und 
in letzterer Hinficht abermals entweder von der causa 
prineipalis secunda oder der causa principalis prima 
(causa principalissima). Den Unterjchied diefer Urſachen 
werden wir freilich evjt weiter unten jehen, wenn von den 
Urſachen, infonderheit von der causa efficiens, die Rede 
iſt; doch wird das, worauf es hier anfommt, verſtänd— 
lich fein. 

Da der Modus des effeetiven Verurſachens ein dop— 
pelter ift, jo ijt auch das „ens per aliud* doppelter Art. 
„Est duplex modus causandı: unus quidem, quo aliquid 
fit praesupposito altero, Et hoc modo dieitur fieri ali- 
quid per informationem, quia illud, quod posterius ad- 
venit, se habet ad id, quod praesupponebalur, per mo- 
dum formae. Alio modo causatur aliquid nullo prae- 
supposito, Et hoc modo dieitur aliquid fieri per erea- 
tionem,. Quia ergo intelligere praesupponit vivere, et 
vivere praesupponit esse, et esse nihil aliud praesup- 
ponit prius, inde est, quod primum ens dat esse omni- 
bus per modum crealionis* (Th. in l.. de causis, lect. 
48). Nur das erjte Sein kann ein anderes, Das ſecun— 
däre Sein als Sein hervorbringen, weil es eine Contra— 
Dietion wäre, wenn das jecundäre Sein das Stein pro— 
duciren ſollte. Dieje Eontradiction Liegt darin, weil das 
Sein in dieſem Falle ſich jelbjt producirte. Folglich 
kann das fecundäre, wenn es bei Produeirung des Seins 
als Factor anftritt, nur in injtrumentaler Weiſe mit» 
wirken in Bezug auf ein Sein dieſer „der jener Att, 
nicht aber in Bezug auf das Sein rein als ſolchen. Das 
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folches kann mur von der primären Urſache 

am non jo zwar, daß hier die ſecundäre Urjache 
nicht einmal instrumentaliter wirken kaum. Das 
fpäter hierüber weiter zu Sagende iſt in folgendem Terte 
mengefalit: „Respondeo dicendum, quod tenen- 
t firmiter, quod Deus potest facere aliquid ex, 
nihilo et facit, Ad eujus evidentiam sciendum est, quod 
omne agens agit secundum quod est actu, Unde op- 
portet, quod per illum modum actio alicui agenti attri- 
buatur, quo convenit ea esse in actu. Res autem par- 
ticularis est parliculariter in actu, et hoc duplieiter: 
primo ex comparatione sui, quia non tota subslantia 
sua est actus, cum hujusmodi res sint composilae ex 
materia et forma; et inde est, quod res naluralis non 
agit secundum se totam, sed agil per formam suamy 
per quam est in aclu. Nam in nulla re naturali inelu= 
duntur actus et perfecliones omnium eorum, quae sunt 
in actu; sed quaelibet ıllarum habet actum determina- 
tum ad unum genus et ad unam speciem; et inde est, 
quod nulla eorum est acliva enlis secundum quod est 
ens, sed ejus entis, secundum quod est hoc ens, deter- 
minatum in hac vel illa specie. Nam agens agit sibi 
simile. Et ideo agens naturale non produeit simplici- 
ter ens, scd ens pracexistens et determinalum ad hoe 
vel ad illud, ut puta ad speciem ignis vel ad albedinem 
vel ad aliquid hujusmodi. Et propter hoc agens na- 
turale agit mocendo; et ideo requirit maleriam, quae 
sit subjectum mutationis vel molus; el propter hoc 
non potest aliquid ex nihilo facere. Ipse autem Deus 
© contrario est lotaliter actus, et in comparatione sul, 
quia est aclus purus non habens potenliam permixtam, 
‚in comparalione rerum, quae sunt in actu, quin in 












368 


eo est omnium entium origo. Unde per suam actionem 
producit totum ens subsistens, nullo praesupposito, ut- 
pote qui est tolius esse principium et secundum se 
totum. Et propter hoc ex nihilo aliquid facere potest; 
et haec ejus actio vocatur crealio. Et inde est, quod 
in lib. de causis (prop. 18) dicitur, quod esse ejus est 
per creationem, vivere vero et ceiera hujusmodi per 
informationem. Causalitates enim entis absoluta redu- 
cuntur in primam causam universalem; causalitas vero 
aliorum, quae ad esse superadduntur, vel quibus esse 
specificatur, pertinet ad causas secundas, quae agunt 
per informationem, quasi supposito effectu causae uni- 
versalis. Et inde etiam est, quod nulla res dat esse, 
nisi in quantum est in ea participatio divinae virtulis, 
Propter quod etiam dicitur in lib. de causis (prop. 3), 
quod anima nobilis habet operationem divinam, in quan- 
tum dat esse* (Q. 3. de Pot. a. 1). 


$. 66. 
Fortſetzung. 


Demnach kann die Production der Dinge aus Nichts 
oder die Schöpfung ſtrenge erwieſen werden. Diejenigen 
Dinge, welche nicht unter Vorausſetzung eines Subſtrats 
hervorgebracht werden, müfjen nothwengig als aus Nichts 
gefchaffen bezeichnet werden. Nun jest aber das Sein 
als jolches nichts voraus. Denn; wen es etwas voraus⸗ 
Teste, jo wäre e8 entweder ein Sein, oder Nichts; wenn 
lesteres, 10 haben wir das Intendirte; wenn erjteres, jo 
fragte es jich wieder: ob dieſes Andere wieder etwas 
Tupponirte? Wir würden alfo in das Abjurdum einer 


‚Reihe jallen, jobald das Supponirte als 
en angejchen würde oder wir würden eine 
ae Mur * jeiende Materie als — * — 
Das —“ führt uns auf eine = gang, 
beſonderer Wichtigkeit, nämlic die Frage über Ewigkeit 
oder Zeitlichleit der Weltſchöpfung. Hier müſſen 
mit Thomas lehren: einer Seits, daß die Schöp 
aller Dinge aus Nichts ftricte bewieſen werben 
anderer Seits aber, daß doch nicht jo ohne Weiteres bes 
wiejen werben kann, Feinerlei Schöpfung Lönne von Ewige 
keit her geſchehen ſein. Ohne hier dieſe Frage vollftäne 
dig zu behandeln (ef. Sa. c. Gent. |. 2, cc, 3138), 
wollen wir hier blos diejenigen Diftinctionen geben, wos 
durch Anfänger allmählig tiefer geführt werden, wodurch 
ſie lernen, vorjichtig zu jein, und wodurd) fie | 
jehen, wie wahr die wiederholt gemachte Bemerkung ift, 
daß die Wahrheit überall nicht auf der Oberfläche liegt. 
— Zuvörderſt mug man das „von Ewigkeit ber fein“ 
wicht verwechjeln mit dem „nicht verurjacht fein“; mit 
anderen Worten: man muß die prioritas causae seu 
nalturae nicht immer und nothwendig zujammen fallen 
laffen mit der prioritas temporis. Jene, bie prioritas 
causae, tann volllommen vorhanden jein, ohne daß letz⸗ 
tere, die prioritas temporis zugleich mit vorhanden iſt, 
wie wenn ich, um das Beifpiel des Thomas zu brauchen, 
den Fuß in den Sand ſetze, jo ift der Act des Einjepens 
meines Fußes zwar die Urſache des Fußſtapfeno, dieſer 
aber ift im demjelben Zeitmomente (eodem instanti tem- 
poris) zugleich mit jenem Acte des Einſehens, wie 
Act des Einjepens vorhanden. Wie die Ewi 
‚Greatur a parte post oder von Sri va. Su 
Plafmann, Cqule u. 5, ©». 
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kein Widerſpruch iſt, ſo auch nicht die Ewigkeit a parte 
ante oder von Seite der Vergangenheit, jagen die Ver— 
theidiger ber, Unerweislichkeit ber zeitlichen Schöpfung. 
Doch muß hier unterſchieden werden, namlich zwijchen 
den vergänglichen Dingen und den unvergänglichen 
(entia permanentia). Natürlich joll jene Streitfrage 
über die Ewigkeit des gefchaffenen Seins nur in Bezug 
Auf Die entia permanentia, nicht auch zugleich in Bezug 
auf Die entia corruptibilia gelten. Die Sache tft äußerſt 
ſchwierig und bedarf einer detaillivten Unterſuchung, die 
wir (im Supplb.) geben bei der Lehre von der Schöpfung- 
— Mie num einer Seits die prioritas eausae nicht auch 
zugleich die prioritas temporis bedingt, jo iſt anderer 
Seits wohl zu beachten, daß der Effeet nicht zugleich mit 
der ihn verurſachenden Action vorhanden zu ſein braucht. 
So ift die göttliche Action eine ewige auch in Bezug auf 
die zeitliche Schöpfung, wiewohl deren Eintritt ein in 
der Zeit erfolgender ift. „Nihil prohibet dicere, aclio- 
nem Dei ab aeterno fuisse, effeelum autem ejus non ab 
aeterno, sed tunc, cum ab aeterno disposuit“ (Sa. c. 
Gent. 1. 2%. c. 35). In diefem Falle aber von einer 
Zeit vor dem Begiune der Welt, aljo von einer Zeit vor 
der Zeit zu Sprechen, wäre eben jo ein Unſinn, als wenn 
man von einem unendlichen Raume außer dent Univer: 
ſum ſprechen wollte Es find das, wie wir anders 
fehen werden, nichts als Einbildungen oder imaginäre 
Dinge und Größen. „Dicendum, quod, eum fit aliquid 
ex nihilo, esse quidem ejus, quod fit, est prime in ali- 
que instanli; non esse aulem non est in illo instanti 
nec in aliquo reali, sed in aliquo Iimaginario tan- 
tum, Sicut enim exira universum non cst aliqua di- 
mensio realis, sed imaginaria tantum, secundum quam 
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dicere, quod Deus potest aliquid facere extra 
tantum vel tantum distans ab universo: 

pium mundi non fuit aliquod tempus 
imaginarium; et in illo possibile est imaginari 
quod instans, in quo ultimo fuit non ens, Nec oppor⸗ 
tet, quod inter ista duo instanlia sit tempus me 
eum tempus verum et tempus imaginarium non 













econlinuentur* (Q. 3. de Pot, a. 1. ad 10), 0 
d er 
nd 
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4. Endliches und mendliches Sein 


u Ar 
(ens finitum et infinitum). Er 


Mit den Begriffen von ens creatum und 
hangen innig zufammen und find mit ihnen der Sache 
identijcy die Begriffe von ens finitum und infinitum, 
wie weiterhin die von ens relativum und absolutum, So 
einfach diefe Begriffe auch zu fein jcheinen, fo ſehr Hat 
man ſich ihrer in oberflädlicher Faſſung bedient, um bie 
größten Verkehrtheiten aufs Gebiet der Philojophie zu 
bringen, Daher bedarf es ihrer jcharfen Firirung. Das 
Hauptjächlichite jei hier hervorgehoben; die weitläufigere 
Darftellung fiche in „m. Phyfit, Suppl., Lehre von Zeit 
und Naum*. 9 
Das Wort infinitum kaunn in dreifacher Weiſe ges 
nommen werben, nämlich privalive, positive und nega- 
tive. Ganz im Allgemeinen genommen bezeichnet bas 
infinitum nichts Anderes, als das, was des Endes, des 
endigenden Terminus entbehrt (quod caret fine seu ter⸗ 
nino). Diefer Mangel des endigenden Terminus wird 
tive genommen, wenn er (dieſer a ag 
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Subjecte ſich befindet, das jener Natur nach jo beichafe 
fen tft, einen jolchen Terminus zu haben („natum est 
habere terminum * ijt der gewöhnliche Ausdruck des 
Thomas), doch aber defjelben entbehrt, wie 3. B. die 
Duantität ihrer Natur nach des endigenden Terminus 
fähig ift; wenn fie aber einen folchen nicht hat, privative 
infinit zu nennen ift. Diefes infinitum privalive iſt c$, 
welches zu verftehen ift, wenn Ariftoteles definirt: „in- 
finitum est id, cujus partem accipientibus semper ali- 
quid manet extra“. Gerade dieſes privative infinitum 
ift e8, worum fich die Controverſe über das infinitum 
befonders dreht. 

Das negative infinitum dagegen it jeıres Smbject, 
welches eines endigenden Terminus feiner Natur nach 
gar nicht fähig ifl (est incapax alicujus termini). Das 
kann in doppelter Weife eintreten: einmal wegen poſiti— 
ver Vollkommenheit des Subjerts, wen diejes nämlich 
ein jolches ift, das in gar Feine Grenzen eingefchlojjen 
werden kann. Ein derartiges infinitum ift nur Gott 
jelbft. Und hiebei beachte man wohl, daß, während die 
begriffliche Bezeichnung in negativer Weiſe gejchieht und 
injofern Gott als negative infinitum gefajjt wird, doc 
die entiprechende Sache ein Pojitives, aljo ein infinitum 
positive ift. In anderer Weiſe entjteht das negalive 
infinitum aus der gerade entgegengejeßten Urſache, näm— 
lich aus der Unvollfommenheit des Subjects, wenn dieſe 
eine jo große ift, daß das Ding gar nichts in fich hat, 
was einen Terminus annehmen könnte, wie 3. DB. der 
Punct, die Einheit. Wegen ihrer Untheilbarfeit haben 
diefe Dinge feinen Terminus, jondern find ‚vielmehr ſelbſt 
ein Terminus. 

Die privative Unbegrenztheit oder Unendlichten kann 
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ſich ſowohl auf die Kategorie der Subjtanz, als auf die 
bes Aceidens beziehen. Die umendlihe Subftanz (infini- 
un substantiae) wäre die, welche der Grenzen des Seins 
eutbehrt, durch welche die Subjtanz eben als jolche (d. 
b. in ralione substantiae) conjtitwirt wird, Das ift das 
infinitum in genere entis, weil, wie wir früher geſehen, 
bie Subjtanz allein das eigentliche ens iſt. Die termini 
substantiae (Begrenzung oder Grenzen ſder Subſtanz) 
find zweierlei: die phyſiſchen und die metaphyſiſchen. 
Die metaphyſiſchen find Genus und Differenz, wodurch 
bie Wejenheit eines Dings contrahirt und limitirt wird, 
Die phyfiichen jind Materie und Form (bei den zuſam⸗ 
wiengejegten Subjtanzgen) oder Potentialität und Actuas 
lität (auch bei den einfachen Subſtanzen). Wo aljo wer 
der Genus aoch Differenz, und wo veine Actualität ohne 
bie fie limitivende Potentialität vorhanden, ba wäre ein 
infinitum substantiae s. essentiae, ein infinitum im 2 
nero enlis. 
Muüuͤckſichtlich des Accidens kann ſich bie — 
heit beziehen auf die Quantität, Qualität und Relation. 
Da die Quantität eine doppelte: Die ſtetige (quantitas 
continua) und die discrete (discrela), jo iſt bier bas 
Anendlicye entweder ein infinitum magnitudinis oder mul- 
Kitudinis. Während das infinitum quankitatis ein inlini- 
tum extensionis iſt, ijt das infinitum qualitatis ein infi- 
nitum intensionis gemäß den unendliden Stujen oder 
Graben der Qualität. In den gegebenen Eintheilungen 
iſt mit eingeſchloſſen die Eintheilung in infinitum essen- 
Nine, welcyes mit dem infinitum substantiae zujammens 
füllt, und das infinitum virkatis seu potenliae (d. i. a0+ 
tivae), welches mit dem infinitum accidentis eins ft. 
Bor Allem wichtig ift num die Unterſcheidung zwiſchen 
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der ackualen und potentialen Unbegrenziheit (infinitum 
actu und infinitum potentiae), Das infinitum actu wird 
auch genannt infinitum positione oder infinitum posilive 
oder infinitum categoremalice, und iſt dasjenige, welchem 
sticht nur Feine Grenzen gefteckt find oder bezeichnet wers 
den können, über welche daſſelbe Hinausgehe, ſondern 
welches in der That (actu) über alle Grenzen hinauss 
Ichreitet, ohme feine rejpectiven Grenztheile ſelbſt wie: 
der aufzunehmen (wie diefe Wiederaufnahme 3. B. bei 
der wieder im jich zurückkehrenden Sreislinte jtattfindet, 
bie man in diefer Hinficht auch wohl, gewilfer Maßen 
aber nur, infinit nennen fan). Das infinitum poten- 
dia dagegen iſt dasjenige, welches gemäß dem, was «8 
actu oder in Wirklichkeit beſitzt, nothwendig begrenzt ift, 
aber mit Rückſicht auf das, was es der Potenz nach anneh— 
men Tann, feine Grenzen hat d. h. es können feine bes 
ftimmte Grenzen angegeben werden, über die es nicht 
hinausgehen könne der Potenz nach. Dieſes wird auch 
das infinitum syncategorematicum genannt. 

Endlih muß noch ‚unterjchieden werden zwischen 
infinitum intrinsece und infinitum extrinsece. Die ter- 
mini limitativi extrinseci ijt nichts anderes, als über: 
haupt das Vorhandenfein einer causa efficiens für eine 
Sache. Die termini limitativi intrinseei find die conſti— 
tnivenden Beitandtheile der formalen Weſenhelt. Wo 
alſo Feine causa efficiens vorhanden, da tft eine infini- 
tum extrinsece; ws gar Feine Compoſition in der for 
malen Wejenheit, da ift ein infinitum intrinsece, 

Wenn Thomas (Sa. th. p. 1. q. 7 a. 3) jünntte 
liche Arten der Infinität ſtillſchweigend blos eintheilt in 
infinitas secundum substantiam und secundum magni- 
tudinem, ſo it. das hinreichend und ehr richtig, wenn es 
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zichtig, verſtanden wird; es läßt ſich allerdiugs 
barauf rebueiren. Zuvoͤrderſt ift vom ber 
relationis zu jagen, daß dieſe auf bie infinitas 
Arinseca zu rebduciren ift, da fie blos. eine 
minalio extrinseca iſt; denn dieſe Art von Unendlich⸗ 
keit entjteht mur mit Nüdficht auf den terminus a quo 
ober ben terminus ad quem als auf etwas Aeußerliches, 
während das Bezogene (relatum) jelbit intrinsece nicht 
anders davon berührt wird, als daß es ben terminus 
relationis entweder als infinitum substantiae oder acci- 
dentis jupponirt, Eben jo kann die infinitas qualitatis 
reducirt werben auf die infinitas substantiao oder quali» 
Aatis, weil die Qualität entweder blos in intensione ge⸗ 
fafit wird und jo gewiffer Maßen zur weienheitlichen 
Form gehört; oder weil fie in extensione ad plura ge⸗ 
fafit wird und jo zur Quantität gezogen werben Tamm. 
Eben jo uuterjcheidet Thomas (Sa. c. Gent. Li. 
43) nur diefe doppelte Unendlidyleit: bie infinitas mag- 
nitudinis corporalis und bie infinitas magnitudiais spi- 
rilualis, 
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* $ortfehung. 


Zur Feitiehung der über die Unenblichleit zu Ich- 
— Sätse haben wir nur bie gegebene Definition: 
„infnitum dieitur aliquod ex co, quod non est finitum* 
Th.) ftricte feitzubalten und auf die verjchiebenen Arten 
„und Seiten der Beendigung oder Begrenzung m. 
den. Wir müjjen aljo fragen: in wie vielfacher Art und 
in welcher Weife wird chvas begrenzt? Wollen wir die 
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Unterſcheidung zwiſchen termini limitativi extrinseci und 
intrinseci machen, jo iſt zuvörderſt Alles das begrenzt, 
was eine causa efficiens hat. Denn, was nicht durch 
fich, jondern durch ein Anderes iſt, muß nothwendig auch 
in jo weit begrenzt oder bejchränft fein, im wie weit es 
des Anderen bedarf zu feinem Sein. Aber wohlgeinertt: 
wir jprechen von der causa efficiens, nicht aber von einem 
bloßen prineipium. In lebterem Falle nämlich braucht 
blos eine Nelation, nicht aber eine Dependenz und folg— 
Lich) Keine Begrenztheit einzutreten, wie das ung die Theo— 
Ingen bei der göttlichen Irinität zeigen. Die Begrenzts 
heit durch die causa efficiens als principium extrinse- 
cum jetst aber immer zugleich die Begrenztheit durch 
principia intrinseca, wie wir jofort ſehen werden, Bei 
allen producirten Dingen iſt nämlich, wenn nicht auch 
bie Compofition aus Materie und Form, jo doch wenige 
ftens die aus Potenz und Act vorhanden. Beide, Ma: 
terie und Potenz, find aher nichts anderes, als die ter- 
mini limitativi für Form und Act. Inſoweit eine Form 
noch materiell oder in die Materie verſenkt ift, injoweit 
ist ihre Formation eine unvollkommene, beſchränkte. In— 
foweit ein Act noch mit der Potentialität behaftet: ift, 
injoweit ijt er ebenfalls und gleicher Weife ein unvolle 
Tommener, befchränfter, in beiden Fällen aljo die formale 
Weſenheit eine bejchränfte, Hier kann alſo nie von 
einem infinitum actu die Rebe fein, wohl aber von einem 
infinitum potentiä, weil über jede Actualität hinaus nod) 
eine höhere möglich if, Das ift dann aber nicht ein 
infinitum simplieiter, jondern nur ein infinitum secun- 
dum quid, nämlich eben nur der Potenz nad). Da die 
Weſenheit aller erſchaffenen Dinge Feine veine Actualis 
tät, ſondern nur Actualität gemifcht mit Potentialität 
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kein erſchaffenes Ding ein infinitum — 
essenliae seu entis) fin. und ı 
Fr Dafielbe iſt der Fall mit jedem ee 
metaphyſiſche Compofition aus Genus und Differenz 
wirklich Cund nicht blos dem Gedanken nach) vorhanden 
ift. Denn, obwohl Genns und Differenz nur entia ra- 
kionis find, fo beruhen bier doch dieſe entia ralionis 
auf einem Fundamente in der Sache jelbjit und lön— 
nen nur da gebildet werden, wo nicht reine Actualität 
vorhanden. Deihalb kann bei Gott als aclus purus 
von Genus und Differenz wicht die Rede fein. Die 
Differenzirung der Wejenheit ift aber wiederum nichts 
anderes, als die Limitation, Beichränfung derjelben. — 
Wollen wir endlich die über jegliches Genus hinausges 
heude oder transcendentale Form, nämlic) das Sein felbft, 
nchmen, jo ift das ganz dieſeſbe Sache, wie mit ber 
Form und dem Acte überhaupt. Wir haben rückſichtlich 
des Seins als ſolchen entweder ein esse irreceplum ober 
ein esse receptum d. h. w.r haben entweder dasjenige 
Sein, defjen Weſenheit fein Sein iſt — und das ift ber 
aclus purus oder das göttliche Sein; oder wir haben 
‚basjenige Sein, weldyes von irgend einer Eſſenz (Form) 
empfangen wird, aljo mit diefer cin Gompojitum bildet; 
‚folglidy haben wir wiederum das Gompofitum aus Por 
benz und Act, daher eine Beſchränkung des Acts durch 
‚die Potenz. Der Art ift jedes creatürlihe Sein. Es 
erübrigt alſo nur der actus purus als ens infinilum, 
weil hier feinerlei Potentialität, alfo in keiner Weiſe ein 
terminus limitationis vorhangen fein laum. „Respondeo 
‚dieendum, quod aliquid praeter Deum potest esse 
secundum quid, sed non simplieiter, Si 
de infinito, secundum quod compelit malerine, 
manifestum est, quod omne existens in actu habet ali- 
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quam formam, et sic materia ejus terminata est per 
formam. Sed quia materia,‘secundum quod est sub 
una forma substantiali, remanet in potenlia ad multas 
formas accidenlales: quod est finitum simpliciter, po- 
test esse infinilum secundum quid; utpote lignum est 
finitum secundum suam formam, sed tamen est infini- 
tum secundum quid, inquantum est in potentia ad figu- 
ras infinitas, Si autem loquamur de infinito, secundum 
quod convenit formae, sic manifestum est, quod illa, 
quorum formae sunt in materia, sunt simpliciter finita 
ei nullo modo infinita. Si autem sint aliquae formae 
ereatae non receplae in materia, sed per se subsisten- 
tes, ut quidam de angelis opinantur, erunt quidem in- 
finitae secundum quid, in quantum hujusmodi formae 
non terminanlur neque contrahuntur per aliquam ma- 
teriam, Sed quia forma creata sie subsistens habet 
esse, et non est suum esse, necesse est, quod ipsum 
ejus esse sit recepium et contractum ad delerminatam 
nalturam. Unde non potest esse infinitum simplieiter® 
(Sa. th. p. 1. q. 7. a.2). „Omnis actus alteri inhae- 
rens terminalionem recipit ex eo, in quo esi; quia, 
quod est in aliero, est in co per modum recipientis, 
Aclus igitur in nullo existens nullo terminaturz; puta, 
si albedo esset per se existens, perfectio albedinis in 
ea non terminarelur, quo minus haberet, quidquid de 
perfectione albedinis haberi potest. Deus autem est 
actus nullo modo in alio existens, quia non est forma 
in materia, nec esse suum inhaeret alicui formae vel 
nalurae, quum ipse sit suum esse. Relinquitur ergo, 
ipsum esse infinitum.., Tanto actus aliquis est per- 
fectior, quanto minus habet polentiac permixtum, Unde 
omnis aclus, cui permiscetur potentia, habet terminum 
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Deus autem est actus purus absque 
ia“ (Sa. c, Gent. 1. 1. c. 49. u 2 
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X 
ni Was ferner das infinitum magnitudinis anbetrifit, 
* bier, ſei's daß man die Sache phyſiſch oder mathe: 
matiſch nimmt, in jedem Kalle das infinitum actu eine 
volle Unmöglichkeit; wohl aber ijt hier ein infinitum po- 
tentiä vorhanden. Das ijt die allgemeine Lchre ber 
Thomijten, wie des Thomas jelbit. „Sciendum est igi- 
tur, quod corpus, quod est magnitudo completa, dupli- 
eiter sumitur, sc, malthematice, secundum quod consi- 
deratur in co sola quantitas; et nafuraliter, secundum 
quod consideratur iu eo materia et forma. Et de cor- 
pore quidem naturali, quod non possit esse infinilum, 
manifestum est, Nam omne corpus naturale aliquam 
formam habet determinatam. Cum igitur ad formam 
substantialem consequantur determinata accidentia, ne- 
cesso est, quod ad Jdeterminatam formam consequantur 
determinata accidentia, inter quae est qualitas, Unde 
omne corpus naturale (3. Phys. text. 40) habet deter- 
minalam quantitatem et in majus et in minus, Unde 
impossibile est aliquod corpus naturale inlinitum esse. 
‚Hoc etiam ex motu patet: quia omne corpus naturale 
‚habet aliquem motum naturalem; corpus autem infini- 
um non posset habere aliquem motum naluralem, 
‚ quia nihil movetur naturaliter mota 
est extra suum locum, quod corpori infinito acci- 
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dere non possel; occuparet enim omnia loca et sie 
indifferenter quilibet locus esset locus ejus; et simili- 
ter eliam neque secundum molum circularem, quia in 
motu circulari oppoitel quod una pars corporis (i. de 
.Coelo text, 35) transferatur ad locum, in quo fuit alia 
pars, quod in corpore circulari, si ponatur infinitum, 
esse non possetl: quia duae lineae protractae a ceniro, 
quanto longius protrahuntur a centro, tanto longius 
distant ab invicem. Si ergo corpus esset infinitum, in 
infinilum lineae distarent ab invicem et sic una nun- 
quam posset pervenire ad locum alterius. — De cor- 
pore etiam malhemalico eadem ratio est: quia, si ima- 
ginemur corpus mathematicum exislens actu, opportet 
quod imaginemur ipsum sub aliqua forma, quia nihil 
est aclu nisi per suaın formam.  Unde cum forma 
quanti, in quantum hujusmodi, sit figura, opportebit 
quod habeat aliquam figuram, et sic erit finitum: est 
enim figura, que termino vel terminis comprehenditur“ 
(Sa. th. p. 1. q. 7. a. 3). Und: „Licet infinitum non 
sit contra rationem magniludinis in communi, est tamen 
contra rationem cujuslibet speciei ejus, se. contra rali- 
onem magnitudinis bicubitae vel tricubitae, sive circu- 
Jaris vel triangularis, et similium. Non autem est pos- 
'sibile in genere esse, quod in nulla specie est; unde 
non est possibile esse aliquam magnitudinem infinitam; 
cum nulla species magnitudinis sit infinita* (ibid. ad 2). 
Gleiher Weife lehrt Thomas von dem (unter dem Ges 
nannten begriffenen) infinitum multitudinis: „Species 
multitudinis sunt secundum species numerorum, Nulla 
autem species numeri est infinita, quia quilibet numerus 
est multitudo mensurala per unum. Unde impossibile 
est esse multitudinem infinitum actu sive per se sive 
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per accidens. Item: omnis multitudo in rerum nalura 
existens est creala, et omne ereatum sub aliqua certa 
intentione ereantis comprehenditur; non enim in va- 
num agens aliquod operatur. Unde necesse est, quod 
certo numero omnia creala comprehendantur. Im- 
possibile est ergo esse multitudinem infinitam actu, 
eliam per accidens. Sed esse multitudinem infinitam 
in potentia, possibile est, quia augmentum multitudinis 
consequilur divisionem magnitudinis. Quanto enim 
aliquid plus dividitur, tanto plura secundum numerum 
resultant. Unde sicut infinitum invenitur in potentia 
in divisione continui, quia proceditur ad materiam, eadem 
falione etiam infinitum invenitur in potentia in additi- 
one multitudinis* (Sa. th, p. 1. q. 7. a. 4). Auf db 
gewöhnliche Einwendung: „possibili reducto in actum non 
sequitur absurdum* it mit Thomas zu antworten: 
„dicendum, quod unumquodque, quod est in poten 
reducitur in actum secundum modum sui esse; 
enim non redueitur in actum, ut sit tota simul, sed 
successive, et similiter infinitum multitudinis non redu- 
eitur in actum, ut sit totum simul, sed successive, quia 
post quamlibet multitudinem potest sumi alia multitudo 
in infinitum® (ibid. ad 1). 

Die weitere Durchfuhrung dieſer Demonftration mit 
allen ihren zahlloſen, aber doch ziemlich eintönigen Eins 
wendungen werben wir in dem „Supplementb. zur Fonfil* 
geben. Hier ſei nur bemerkt, daß dieſe Lehre von dem 
Maximum und Minimum, wie man bie Lehre von dem 
Inſinitum auch diftinet nennen kann, eben das ift, 
man in meuerer Zeit mit dem Ausdrud „Infinit 
BiL®, bezeichnet. Dieſer Anfinitefimalcalent iſt 
laftiteun mit ſo überaus großer Sorgi 
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Schärfe nach allen Seiten bis zum äußerſten Schlupf: 
winfel durchgeführt, daß es wahrhaft anbegreiflich er— 
Icheinen muß, wie man dem Gartefius und Xeibnit die 
erjte Erfindung des Infinitefimalcaleils, wie gemeinhin 
geichieht, Hat mit fo extraordinärer Lobhudelei zuſchreiben 
fönnen, wie es eben ſo unbegreiflich und fonderbar ift, 
daß man in jegiger Zeit in Aufwärmung des fogenanne 
ten Carteſianiſch-Leibnitz'ſchen Infiniteſimalcalcüls (als 
ob das den Alten eine unbekannte Gegend geweſen wäre) 
das Heil der Philoſophie, den Stein der Weiſen gefuits 
den wiſſen will (wie P. Gratry docirt). Weder Leibnitz, 
noch Carteſius find die Erfinder des Inſiniteſimalcalcüls. 
Schon die alten heidnifchen Philoſophen, namentlich 
Arijtoteles, und ganz bejonders die alten Scholaftifer 
waren es, welche dieſes allerdings merkwürdige, ja Außerft 
interefjante und auch jchwierige Ding kannten und bes 
Iprochen haben. In jeder Phyſik der Scholaftiter wird 
die Lehre vom Infinitum als eine wichtige Sache auss 
einandergejett. 

Sp ſehr nun die Thomiftiiche Schule darin eins ift, 
daß es im den creatürlichen Dingen fein infinitum actu, 
fondern blos ein infinitum potentiä geben könne, daß 
namentlich das infinitum quantitatis (sive extensionis sive 
intensionis) actu unmöglich, wohl aber wirklich jet 
in der Potenz: ſo fei hier doch erwähnt, wie vorfichtig 
Thomas zu Werke geht). AS Thomas fein Opuscul, 
27. jchrieb, hatte ev ficher ſchon diefe Sache durch und 

e 


Seren on ? 
*) Namentlich ſei dies auch deßhalb erwähnt, Damit man 
mir nicht den Vorwurf mache, als babe ich mir ſchwie— 
rige oder verfängliche Stellen aus Thomas verheimlicht: 

das Berheimlichen ift nicht meing Art. 












Doch fchienen ihm die Grunde für die 
Unmöglichleit des infinitum actu damals mod, 
haltig genug oder er befürdytete, daß noch ums 
Dbjectionen kommen könnten. Daber ſchreibt er 
Ende des genannten Opusculum: „et pracleren: 
non est demonstratum, quod Deus non possit 
‚„ ut sinkt infinita actu*. Zur Erklärung dieſes 
Tertes meinten Ginige, man müſſe unterjcheiden zwiſchen 
ber polesias Dei ordinaria und extraordinaria, und wolls 
tem dann der letzteren die Möglichkeit des infinitum ach 
nicht abgeftritten wiſſen, da es gewagt jihien, ber gölt⸗ 
lichen Macht irgend welche Grenzen ſetzen zu wollen, 
Doch ſcheint ficher, dan lehtere Furcht grumdlos ift und 
vollends wegzufallen hat, fobald nicht von einer Impo⸗ 
ſenz in Gott die Nede iſt, ſondern nur von einer Uns 
möglichkeit von Seite der creatürlichen Sache ſelbſt (fiche 
oben das ens impossibile). Zudem jagt Thomas im dem 
oben aus der Sa. th., feinen legten Werfe, mitgetheilten 
Torten gerabesu: „manifestum est“ und: „impossibile 
“ zu Gunſten der bei den Thomiften allgemeinen Ans 
Solche Ausdrüde beſagen bei Thomas befanntlidy 
viel und iſt damit die Thomſtiſche Lehre feitgefekt. 
4... Was endlich das infinitum relationis anbetrijit, jo 
fanın Weniges genügen, (ſo wichtig die Sache in der 
Theologie auch wird). Hier ijt das infinitum aetu lein 
Widerſpruch. Das infinitum relationis beſteht nämlich 
in der Relation ber ereatürlichen Dinge zu Gott dem 
terminus relationis infinitus. In dreifacher Weiſe fan 
ſich nun ehwas auf Gott bezichen: erſtens blos in 
iner Weije, im welcher die Wirkung ſich 
ache bezieht, nicht im wie weit bie Wirkun ins 
der Urfache partieipirt, fondern —— 
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das Verurſachte auf die Unendlichkeit der Urſache fich 
bezieht. Zweitens in jpeeiellerer Weife, injofern das 
Berurfachte oder die Creatur etwas von Gott empfängt 
und fo mit Gott vereinigt wird, daß fie zu dem bonum 
infinitum erhoben wird. Das iſt die durch die Gnade 
gefchehende Erhebung der Creatur zur Gemeinjchaft Got— 
te8 (consortium divinum), welche die Theologen lehren. 
Drittens in ſpeciellſter Meife dadurch, daß Gott jelbit 
in Perſon fich mit der menschlichen Natur vereinigt und 
fo die menjchliche Natur in Kraft diefer Vereinigung 
eine infinite Dignität und ihre Werke einen infiniten 
Werth Cvalor infinitus) erlangen, da dieſer unendliche 
Merth in der Relation zu der göttlichen Perſon als 
„princeipium operationum proximum et ut quod“ bejteht. 
Das Weitere lehren die Theologen, 
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5. Das abfolute und relative Sein 


(ens absolutum et relativum). 


Obſchon die Begriffe von ens absolutum und rela- 
tivum auch innerhalb des Bereichs der rein creatürlichen 
Dinge, von Subjtanz und Accidens, gebraucht werden, 
ſo bezeichnen fie Doch vorzugsweiſe das ungejchaffene und 
gejchaffene Sein, find dann mit dieſen Begriffen der 
Sache nach identisch und fallen die Sache nur unter 
einem beionderen Gejichtspuncte, unter den. der Relation. 
Unter dieſem Gefichtspunete ift das ens relativum in 
wörtlicher Bedeutung genommen ein „ens ad aliud“, 
während das ens absolutum ein „ens ad se“ ift. Das 
abſolute, göttliche Sein ift ein ens ad se, weil es jeinen 


Zweck in ſich hat, wejentlich Selbſizweck iſt; das creatür- 

e Sein aber iſt ein ens ad aliud, weil es feinen Zweck 
in Gott hat. Daß das auch von der Subftanz umd dem 
Mecidens, alſo innerhalb des Bereichs der creatürlichen 
Dinge, in analoger Weije gilt, Teuchtet ein. Denn bas 
Accidens ift nicht blos ein ens in alio, jondern auch wer 
jentli ein ens ad aliud, nämlidy ein Ding, das feinen 
Zwed in der Subjtanz hat; die Subjtanz dagegen, blos 
als ſolche genommen, iſt innerhalb der creatürlichen 
Sphäre ein ens in se und ad se Grijtirendes, inſofern 
nämlid das Sein in dem fubjtanzialen Sein beenbigt 
und vollendet ift. So ift zu jagen, wenn die Sache in- 
trinsece genommen wird. Wird aber die Subjtanz ex- 
trinsece oder mit Bezug auf die fupponirte causa prima 
genommen, durch welche und für welche fie it, jo ift 
auch die Subjtanz wieder wejentlih ein ens ad aliud, 
weil fie, wie ihr Sein von einem Anderen, jo auch ihren 
finalen Zwed in einem Anderen bat. Das Alles fällt 
felbftverjtändlich weg bei Gott. Hier ift das „ad se* in 
ähnlicher Weije zu verfichen, wie vorhin von dem „per 
se* gejagt worden, nämlich vielmehr als Gegenjag zu 

dem „ad aliud*, aljo als „non ad aliud*, 

Die Lehre über die Relation gehört mit zu ben 
wichtigften Capiteln in der Philofophie und wird noch 
wichtiger in der Theologie. Ich werde fie vollftändig 
geben in dem „Suppl. zur Logik“, nämlich in der Lehre 
von ‚den Kategorieen. Daher bier nur das Nothwene 
digfte (vergl. m, Moral: die Lehre von der Movalität 
€. 639). ur7 

Unter Relation verftcht man die Beziehung ober 
Ordnung (relatio = respectus, habitudo, ordo), worin eim 
Ding zu einem anderen ficht, Die Nelation ſeht alſe 
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zwei Dinge, das Bezogene (relatum oder subjectum re- 
lationis) und das, worauf diejes bezogen wird (lerminus 
relationis) als die beiven Extreme (extrema relationis) 
voraus, Die Relation kann entweder eine der Sache 
nach, eine wirkliche Crelatio realis) „der blos eine dem 
Gedanken nad) (relatio rationis), eine blog gedachte ſein. 
Da nun zwei Ertreme vorhanden fein müſſen, jo kann ein 
dreifacher Fall eintreten: entweder iſt von beiden Seiten 
nur eine relatio rationis vorhanden; oder es ijt won bei— 
den Seiten eine relatio realis; oder endlich iſt von Seite 
des einen Extrems eine relatio realis und von Seite des 
anderen blos eine relatio rationis. „Sciendum est, quod 
quidam posuerunti relationem non esse rem nalurae, 
sed rationis tantum. Quod quidem apparet esse fal- 
sum ex hoc, quod ipsae res naturales ordinem et habi- 
tudinem habent ad invicem. Verumtamen sciendum est, 
quod, cum relalio requirat duo extrema, tripliciter se 
habet ad hoc, quod sit res naturae aut rationis. Quan- 
doque enim ex utraque parte est res rationis tanlum, 
quando sc. ordo vel habitudo non potest esse inter ali- 
qua, nisi secundum apprehensionem rationis tantum, 
utpote cum dieimus idem eidem idem; nam secundum 
quod ratio apprehendit bis aliquod unum, statuit illud 
ut duo, et sic apprehendit quandaın habitudinem ipsius 
ad seipsum, Et similiter est de omnibus relationibus, 
quae sunt inter ens et non ens, quas format ratio, in 
quantum apprehendit non ens ut quoddam extremum. 
Et idem est de omnibus relationibus, quae consequun- 
tur actum rationis, ut genus et species et hujusmodi. 
Quaedam vero relationes sunt quantum ad ulrumque 
extremum res naturae, quando sc. est habitudo inter 
aliqua duo secundum aliquid realiter conveniens utrique, 
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de omnibus relationibus, quae consequuntur 
tilstem, ut magnum et parvum, duplum et dimidium 
st hujusmodi; nam quanlitas est in utroque extremo- 
; et simile est de relationibus, quae consequuntur 
Mihtähen et passionem, ul motivum et mobile, ret 
Alius et similia. Quandoque vero relalio in uno 
morum est res nalurae, et in altero est res rationis 
fantum; et hoc contingit, quandocunque duo exirema 
non sunt unius ordinis, sieut sensus el scienlia refe- 
runtur ad sensibile et scibile, quae quidem, in quanlum 
sunt res quaedam in esse nuturali existentes, sunt extra 
ordinem esse sensibilis et intelligibilis; et ideo in scien- 
lia quidem et sensu est relalio realis, sed res ipsae in 
‚se consideratae sunt extra ordinem hujusmodi; un 
in eis non est aliqua relalio realiter ad scienliam et 
sensum, sed secundum rationem tantum, in quanlum 
intellectus apprehendit ea ut terminos relalionum seic 
tiae et sensus. Unde Philosophus dieit in 5. Metap 
(text. 10), quod non dieuntur relative eo quod ipsa 
referantur ad alia, sed quia alia referuntur ad ipsa. 
Et similiter dextrum non dieitur de columna, nisi in 
quantum ponitur animal ad dextram; unde hujusmodi 
relatio non est realiter in columna, sed in animali* 
(Sa. th. p. 1. q. 13. a. 7). 
Odbſchon die Relation ein ſchwaͤcheres Sein (esse 
debilius 'Th.) hat, als alle übrigen Prädicamente, fo 
kann doch nicht zugeitanden werden, daß alle Relafionen 
blos Gedankendinge jeien (entia rationis — intellectus 
— Th.). Außer den bloßen Gedanfenrelati 
t e8 in den creatürlihen Dingen aud reale 


en, die auch, wie uns die Theologen Wh 
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lichen (in Divinis) vorhanden*). Sollte die Realität 
der Relationen geläugnet werden, jo müſſte jede Ordnung 
in den Dingen wegfallen. Denn diefe Ordnung der 
Dinge zu einander ijt eben nichtS anderes, als bie reale 
Relation. Es würde fomit jede Dependenz der Dinge 
von einander wegfallen. Auch alle mathematischen Pro— 
portionen würden wegfallen. Ja es würde die ganze 
Moralität der menjchlichen Handlungen wegfallen, da ja 
diefe Moralität ohne die reale Relation der Handlungen 
zum Zwecke und Gittengejeße gar nicht gedacht werden 
Tann. Alſo das ganze Naturgeſetz und Naturrecht wäre 
blos eine Fiction des Gedankens. Somit würde durch 
Leugnung der realen Relation das jociale Band, welches 
auf ihrer Realität beruht, vollends gelöſt und ber Be— 
ftand jeder Societät unmöglich gemacht. „Ad cujus 
evidentiam sciendum est, quod, sicut dicit Commenta- 
tor in 11. Melaph. (text, 19), quia relatio est debili- 
oris esse inter omnia praedicamenta, ideo putaverunt 
quidam, eam esse ex secundis intellectibus. Prima 
enim intellecta sunt res extra animam, in quae primo 
intellectus intelligenda fertur. Secunda autem intellecta 
dieuntur intentiones consequentes modum intelligendi; 
hoc enim secundo intellectus intelligit, in quantum 
reflectitur supra seipsum, intelligens se intelligere et 
modum, quo intelligit. Secundum ergo hanc positionem 
sequeretur, quod relatio non sit in rebus extra anımam, 


— 





— 


*) Die Theologen lehren uns nämlich, daß in der allerh. 
Trinität die paternitas, filiatio, spiratio acliva und passiva 
reale Relationen find. Sollte die Realität der Relation 
geläugnet werden, fo müflten unfere Theologen dem 
Sabelianismus anheimfahen, 
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sed in solo intelleciu, sicut intenlio generis et speciei 
et secundarum substantiarum, Hoc autem esse non 
potest. In nullo enim praedicamento ponitur aliquid 
nisi res extra aniınam existens. Nam ens rationis di- 
viditur contra ens divisum per decem praedicamenta, 
ut patet 5. Metaph. (text. 13 & 14). Si autem relatio 
non esset in rehus extra animam, non poneretur ad 
aligwid unum genus praedicamenti. Et praeterea per- 
fectio et bonum, quae sunt in rebus extra animam, 
non solum atlenditur secundum aliquid absolute inhae- 
rens rebus, sed etiam sceundum ordinem unius rei ad 
aliam, sicut eliam in ordine parlium exereitus bonum 
exercitus consistit; huic enim ordini comparat Philoso- 
phus ordinem universi (10. Metaph. text. 52 & sqq.). 
Opportet ergo in ipsis rebus ordinem quemdam esse. 
Hic autem ordo relatio quaedam est, Unde opportet 
in rebus ipsis relationes quasdam esse, secundum quas 
unum ad alterum ordinatur. Ordinatur autem una res 
ad aliam vel secundum quantlitatem, vel secundum vir- 
tutem aclivam seu passivam. Ex his enim solum duo- 
bus altenditur aliquid in uno, respectu extrinseci. 
Mensuratur enim aliquid non solum a quantitate intrin- 
seca, sed eliam ab extrinseca. Per virtutem etiam ac- 
livam unumquodque agit in alterum, et per passivam 
patitur ab altero. Per substantiam autem et qualitatem 
ordinatur aliquid ad seipsum tantum, non ad alterum, 
nisi per accidens, sc. secundum quod qualitas vel forma 
substantialis aut materia habet rationem virtatis aclivae 
vel passivae, et secundum quod in eis consideratur 
aliqua ratio quantilatis, pront unum in substantia facit 
idem, et unum in qualitste simile, et numerus sive 
 multitudo dissimile et diversum in eisdem, et dissimile» 
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secundum quod aliquid magis vel minus altero*) con- 
sideratur; sie enim albius aliquid altero dieitur. Et 
propter hoc Philosophus in 5. Metaph. (text. 20) spe- 
eies assignans relalionis, quasdam ponit ex quanlitate 
causatas, quasdam vero ex actione et passione. Sie 
ergo opportet, quod res habentes ordinem ad aliquid, 
realiter referantur ad ipsum, et quod in eis aliqua res 
sit relatio. Omnes autem creaturae ordinantur ad Deum 
et sicut ad prineipium et sicut ad finem; nam ordo, 
qui est partium universi ad invicem, est per ordinem, 
qui est totius universi ad Deum, sicut ordo, qui est 
inter partes exercitus, est propter ordinem exercitus 
ad ducem, ut patet 12. Metaph. (text. 52 & sqaq.). 
Unde opportet, quod creaturae realiter referantur ad 
Deun, et quod ipsa relatio sit res quaedam in crea- 
tura® (0. 7. de Pot. a. 9). Die Schwierigfeit in der 
Lchre von der realen Nelation liegt darin, daß man 
nicht beachtet, wie ein und viefelbe Sache nad) zwei 
Seiten hin gefafjt werden Fanıı. „Dicendum, quod ipsa 
relatio, quae nihil est aliud, quam ordo unius creaturae 
ad aliaın, aliud habet, in quantum est accidens, et aliud, 
in quanium est relatio vel ordo. In quantum enim acci- 
dens est, habet, quod sit in subjecto, non autem, in 
quantum est relatio vel ordo, sed solum quod ad aliud 
sit quasi in aliud transiens et quodammodo rei relatae 
assistens, EI ita relatio est aliquid inhaerens, licet 
non ex hoc ipso, quod est relatio; sicul et actio ex 
hoc, quod est actio, consideratur ut ab agente; in 
quantum vero est accidens, consideratur ut in subjecto 
agente, Et ideo nihil prohibet, quod esse desinat hujus- 


*) Ali: album flatt altero, 
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modi accidens sine mutatione ejus, in quo est: quia 
sua ratio non perlicitur, prout est in ipso subjecto, sed 
prout transit in aliud; quo sublato ratio hujus acei- 
dentis tollitur quidem quantum ad actum, sed manet 
quäntum ad causam, sicut et subtracta materia tollitur 
calefactio, licet mancat enlefactionis causa* (1. e. ad). 
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Fortfehung. 


Hinſichtlich der fpecielleren Eintheilung der realen 
Nelation ift, abgeſehen von der Eintheilung in die re- 
latio erenta und relatio increata (durch welche lewtere 
die göttlichen Perſonen in ihrer Verſchiedenheit conſti⸗ 
tuirt werden), die Gintheilung in die relatio secundum 
esse und relatio secundum dici zu merfen. Dieſe Ein 
theilung fällt zufammen mit der in relatio praedicamen- 
talis und transcendentalis, jo zwar, daß die relatio se- 
cundum esse mit der relatio praedicamentalis, und bie 
relatio secundum diei mit der relatio transcendentalis 
coineidirt. Erſtere, die relatio secundum esse, bezeichnet 
nichts als nur die Beziehung des einen Dings zum ats 
deren (purus ordo et purus respectus ad terminum), 
wie 3. B. die Baterichaft, die Sohnſchaft. Die relatio 
secundum diei danenen bezeichnet die Sache jelbit (rem 
absolute); dieſer folgt freilich audh jene Beziehung, wie 
3. B. der Theil eine Sache an ſich ansdrüdt, aber fo, 
daß mit ihr die Vezichung zum Ganzen aelept if. „Die 
eendum, quod relativa quaedam sunt imposita ad si 
nificandum ipsas habitndines relativas, ut dominus 
servus, pater et filius et hujusmodi; et hace dieunfur 
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relativa secundum esse. Quaedam vero sunt imposita 
ad significandas res, quas consequuntur quaedam habi- 
tudines, sicut movens et motum, caput et capitatum et 
alia hujusmodi; quae dicuntur *— secundum — 
(Sa. th. p. 1. q. 13. a. 7. ad 1). 

Die relatio secundum dici ift deßhalb eine relatio 
transcendentalis, weil fie durch alle Gattungen der Dinge 
hindurch über fie hinausgeht und die Weſenheit des 
Dings felbjt bezeichnet, als die wejentliche Ordnung des— 
ſelben zu einem anderen Dinge einjchliegend. Die trangs 
cendentale Relation ift aljo die mit der Weſenheit einer 
Sache jelbjt gejette und mit diefer Weſenheit identische 
Beziehung, welche diefe Sache zu einer anderen hat 
(ordo ad aliud in essentia inclusus, seu: ipsa rei abso- 
lutae entitas ex sua essentia ad aliud destinata), So 
befagt die Seele ihrem Weſen nach ein ſolches transcen- 
dentales Verhältniß zum Körper, die Wiſſenſchaft zu 
ihrem Objecte, die Materie zur Yorm, das Accidens zur 
Subſtanz. Diefes Verhältniß iſt jo eng mit der Weſen— 
heit verbunden, daß ich, wenn ich Die Weſenheit nenne, 
auch mit ihr jofort diefe transcendentale Relation geſetzt 
und genannt habe, ohne welche Nelation jene Wejenbeit 
gar nicht gedacht und verjtanden werden kann. — Das 
gegen ijt die relatio secundum esse, als das bloße Ver— 
hältniß einer Sache zu einer anderen als Terminus der 
Relation, nicht die Wefenheit der Sache felbjt, ſondern 
etwas zu ihr Hinzufommendes als ein ganz Anderes 
Caccidens), wie 3. B. die Vaterſchaft zu dem Menjchen 
dinzufommt, jobald diefer in die Relation zu feinem 
Finde tritt, oder wie der Bewegende zu dem von ihn 
Bewegten, die Urſache zur Wirkung in Relation tritt. 
Das iſt die relatio praedicamentalis, welche eine von den 


zehn Kategorieen, nämlid) das praedicamentum relmio- 
‚während die transcendentale Relation, als mit 
ber Weſenheit zufammenfallend, verjchiedenen anderen 
Kategorieen angehören fan, — Daraus, daß die nicht: 
transcendentale reale Relation eine eigene Kategorie bil: 
bet, darf man aber nicht jchließen, als wäre nun bie 
relatio rationis nicht wirklih eine Relation. Nicht fo; 
beun bei der relalio ralionis wird im jirengen Sinne 
bas Weſen der Relation gewahrt. Aber, wenn von dem 
Prädicamenten oder Kategorieen die Rede ift, fo ift be— 
kanntlich nur von real eriftirenden Dingen die Rebe, wie 
uns Thomas vorhin gejagt bat: „in nullo pracdicamento 
ponitur aliquid, nisi sit extra animam existens* (0. 7. 
de Pot, a. 9); aljo es handelt fih nur um ein ens 
reale bei den Kategorieen. Demnach muß bie präbicas 
mentale Relation definirt werben als „accidens reale, 
cujus totum esse est ad aliud se habere seu ad aliud 
relerri*. 

Nach dem Gejagten wird man cs verftchen, was da— 
mit gejagt ift, wenn die creatürlichen Dinge, Gott dem 
Abfoluten gegenüber, relative Weſen genannt werben. 
Es iſt hier unter Relation vorzugsweije die transcenben- 
tale Relation gemeint, da das Weſen der Ereatur nicht 
einmal gedacht und gefajit werden kann ohne die Depen» 
denz vom Greator. „Omnes creaturae ordinantur ad 
Deum et sicut ad principium et sieut ad finem* (G. 7, 
de Pot. a. 9). Diele Relativität betrifft, durchdringt 
bas ganze Weſen der Greatur. Folglich, da das Hans 
bein dem Sein folgt („agere sequitur esse; eodem modo 
aliquid agit, quo est* Th.), bleibt and die Thätigkeit 
der Creatur in derjelben Abhängigkeit, wie ihr Sein 
oder; wie das creatürliche Sein ein relatives iſt, jo auch 
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das creatürliche Handeln. Und man Hüte fich wohl, 
diefe reale Relation oder Dependenz des Handelns in 
anderer und zwar loferer und Iocerer Weife zu fallen, 
als die Nelation oder Dependenz de8 Seins*). Diefe 
Sache iſt von der größten Wichtigkeit, wenn fpäter von 
dcr praemotio physica divina bei den freien Handlungen 
die Rede fein wird, Man halte immer und im ſtricteſten 
Sinne die Worte des Thomas feft: „ibi est realis re- 
latio, ubi realiter aliquid dependet ab alio* (O. 7. de 
Pot. a. 1. ad 9). Ob diefe reale Dependenz in ihrem 
vollen Sinne bei den menfchlichen Handlungen feitgehals 
ten wird, wenn jene blos in eine „conditio sine qua 
non“ von Seiten des göttlichen fimultanen Mitwirken 
verlegt wird, werden wir anderswo fehen. 

Aus dem Gejagten ergibt und erklärt fich von jelbit, 
wie Thomas richtig Ichrt, daß zwar die Ereatur in einer 
Nelation zu Gott, nicht aber Gott in einer realen Re— 
lation zur Ereatur ftehe, fondern daß letztere Nelation 
nur eine relatio rationis ift (Sa. th. p. 1. q. 78. a.1 
& 2. — Quodlib, 9. a. 4). 


$. TR. 
6. Das fubftanziale und accidentale Sein 
(ens substantiale et accidentale). 


Alles reale Sein iſt entweder Subftanz oder Acci— 
dens**). Die Lehre nun von dem fubltanzialen und 


*) Eine ſolche Lockerung der Relation oder Dependenz bes 
Handelns bewirken die antithomiftifchen „liberalen Frei— 
heitslehrer“, Die Deshalb mit ihrer Theorie wenig meta- 
phyſtſche Conſequenz an den Tag legen (ef. m. Moral). 

**) Das find die beiden oberften, generellſten Kategorien. 


aceiventalen Sein iſt gewiſſer Maßen der Echlüflel zur 
Phitofophie zu nennen und das in ftrengerer und 
derer Weife, als der mufifaliihe Schlüffel die 
Tonveränderung mit ſich führt. Daher Mann es nicht 
auffallen, wenn die peripatetiiche Lehre hier in harten 
Eonfliet mit allen "anderen gegentheiligen und abweicheu⸗ 
ben Philoſophemen geräth, ft die peripatetifche Lehre 
in diefer Materie die richtige, To fallen folgerichtig alle 
anderen Theorieen ſowohl alten als neuen Styls und 
Datums, und’ fallen um fo tiefer, je ficherer es ift, daß 
an bie Lehre vom ens substantiale fofort die Lehre vom 
ens simplex und compositum fich anichlicht. 

Da in dem vorgehenden Artikel über die Natur des 
ens, als welches vorzugsweile das ens substantiale be> 
zeichnet werden muß, das fubjtanziale Sein ſchon behan— 
belt werben mufite, jo diene das bier Folgende als Er⸗ 
Hänzung und nähere Erklärung des früher Gefagten. 
Durch beides zufanmengenommen ift die Lehre über bie 
Subſtanz vollftändig. 

Bor Alleın beachte man, wie das früher gejagt, daß 
das Wort Subitanz in doppeltem Sinne gebraucht wirb; 
einmal für Eſſenz als die eigentlihe Weſenheit einer 
Sache im ftrieten Sinne („quo est“); dann für das 
Suppofitum oder das „subjectum, quod“* (existit in 
genere substantiae). In erfterer Bedeutung genonmen 
geht der Begriff durch alle Wefenheiten oder durch alle 
Dinge hindurch, welche im irgend welcher Weife eine 








Das Ascidens theilt ſich dann in meunerlei are de 
ber dm Ganzen gehn Kategorieen oder Pribi 
—— quantitas, qualitus, relatio, actio, possio, 

"do, ubi situs, habitus (ef, Guppfementsand zur 4 
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Weſenheit haben; folglich ift das Wort in dieſer Bebeu- 
tung nicht eine bejondere Kategorie, fondern etwas allen 
zehn Kategorieen, ja auch dem außerhalb den Kategorieen 
ſich befindlichen (Gott), ja jogar den bloßen Gedanken— 
dingen (entia rationis) Gemeinſchaftliches, injofern Alles 
außer dem Nichts irgend wie eine Wefenheit ift oder an 
einer Weſenheit participirt. In der zweiten Bedeutung 
bezeichnet Subjtanz, im Gegenjaß zu Accidens, das für 
jich ein eigenes Prädicament (praedicamentum substan- 
tiae) bildende jelbjtftändige Sein, welches wir gewöhnlich 
und befannter Maßen unter dem Worte Subftang ver— 
ftehen. Diejes letztere iſt es, um das es jich hier han 
delt. 


$. 72. 


Da die ganze Philofophie fich um den Begriff von 
Subftanz als um den Cardinalpunet dreht, jo wollen 
wir vorerit einen Blick auf den gejchichtlichen Verlauf 
der Definition von Subjtanz werfen, zumal unjere Nas 
turphilojophen oder Phyſiker, nachdem der Kreislauf der 
Irrthümer geſchloſſen, nunmehr in aller Einfalt zu dent 
zurüczufehren belieben, was die philofophijche Kindheit 
mit den epieureilchen Sinnen fafite. Die vorariftotelis 
fhen und vorplatonischen Philofophen konnten jich über 
die phyſiſchen Körper, über die crafje Materie nicht er— 
heben und verwechjelten deßhalb geradezu die Subſtanz 
mit der Materie, durch deren verſchiedenartige Configus 
ration der Theile und Atome die verfchiedenen Subſtan— 
zen fich bildeten, Wie man in der Materie ftecken blieb, 
jo muſſte man auch bei der Singularität der jenjiblen 
Dinge jtehen bleiben, diefe als eben jo viele Modiftcatio- 
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nen ber Einen Materie nehmend und eben jo viele uns 
geifliche Halbgötter und Götter machend, als finguläre 
e und durch ſich jeiende Atome. — Platon und 
teles erhoben ſich wie Adler in höhere Regionen. 
e erkannten, gegenüber der wechjelnden, jenfiblen, dem 
tellecte nicht direct (jondern nur indireet) zugänglichen 
Singularität, die Unveränderlichkeit und. Univerjalität 
Seins (ef. Th, Q. 3. de Pot. a. 5), und drangen 
vor zur abjoluten, durch fich ſelbſt feienden, ewigen, 
göttlichen Quelle allen Seins, durch deren Participation 
alles andere Sein als fecundäres Sein erjcheint. So 
wenig vollendet hier num auch ihre Erkenntniß wurde, 
jo daß fie nur wie vom Berge Nebo aus weiter Ferne 
in's gelobte Land der wahren Erkenntniß jchauten: fe 
war doch der fundamentaljte aller Fortſchritte dadurch 
gemacht, daß fie fich von der Materie zur Form er- 
hoben und nicht im jener, jondern in dieſer, wie bie 
Vollkommenheit des einzelnen particulären Seins, fo die 
des Seins überhaupt erkannten, freilih in ungleicher 
Weite, Ariftoteles anders als Platon. Während Platon 
das Wejen der Form nicht völlig durchichaute, vielmehr 
einer Seits (mad) der geiftigen Seite hin) Form nnd 
Materie (Formales und Potentiales) confundirte, nad 
der anderen Seite (nach der körperlichen Seite) bin beide, 
Form und Materie, nur mechanisch zu einigen wuſſte, 
erhob ſich Ariftoteles zu der denfwürdigiten aller Wahr 
heiten — zu der fubftanzialen Form. Wunderbar 
hell Leuchtete ihm diefe Wahrheit in den phyſiſchen Din⸗ 
gen, weniger heil in dem metapbufiichen Gebiete, Das, 
hier dunkel blieb, ſah Thomas, mit eben dieſem 
ffe der jubjtangialen Form Alles, auch das geheim⸗ 
volle metaphpſiſche Gebiet beleuchtend. Nunmebr 
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war nicht blos die Form gegenüber der Materie als 
Formloſem gerettet; und es war nicht blos die ſubſtan— 
ziale Form gegenüber der acciventalen ins rechte Kicht 
geſtellt; es war weiterhin auch der wejentliche Unterfchied 
zwilchen dem primären und ſecundären Sein jo gefafit, 
dag damit der Ariadneifche Faden zu jenem Labyrinthe 
gefunden war, in welchen die Philojophen bis dahin zu 
meift zu Grunde gegangen: dieſer vettende Faden lag 
darin, daß das erite Sein als reinfter Act, das ſecun— 
däre Sein aber als Actualität gemifcht mit Potenziali— 
tät, aljo als ein „esse receptum“ gefafjt wurde. ©» 
erjcheint das jerundäre Sein durd feine Actualität zwar 
als Participation an dem abjvluten, ewigen göttlichen 
Sein, aber fo, daß anderer Seits an eine pantheiftiiche 
Sonfufion des ſecundären Sein mit dem primären gar 
nicht gedacht werden fann. Es Fam nämlich nur darauf 
an, die Lehre von der (jubitanzialen) Form richtig zu 
fajjen und ‚bis zur äußerſten Conſequenz durchzuführen, 
nämlich dadurd, daß auch) das Sein als Form gefafit 
werde, ja gerade als das am allermeiften Formale („esse 
est maxime formale“, denn: „esse non est sicut reci- 
piens, sed e converso sicut receptum* wiederholt Tho— 
mas fortwährend; das recipiens ift ftets ein Potentia— 
les, das receptum aber ein Formales). Nur mufite, 
wie mit dem Sein al$ genus existentiae, gegenüber der 
Wefenheit als genus essentiae, das Gebiet wechjelt, auch 
mit der Benennung jo gewechjelt werden, um einer Seits 
Sonfufion zu meiden, anderer Seits aber die Identität 
des Formalen in beiden Gebieten feitzuhalten. Das ges 
Ihah ganz naturgemäß dadurch, Daß die Form Des Seins 
in genere existentiae Act genannt würde, während die 
Form des Seins in genere essentiae ihren ſpecifiſchen 
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ı Form beibehielt. Jede Form ift ein Act, ums 
iſt eine Form, aber Beides geht durch verjchie- 
Gebiete hindurch, die wohl unterfchieben werben 
en, jo daß die Actualität des Seins eine weitere 
| zolilommenheit (alſo Formation) des idealen (micht 
actualen) Seins ift. Die ideale Formation wird voraus: 
jet, bevor die reale oder actuale Formation (die Wirk 
Lichleit des Seins) eintreten Fan. Daher muß gejagt 
‚werben: „nihil est in actu, nisi per suam formam* Th. 
Sa. th. p. 1. q.7. a. 3. Nach dem Gefagten wird man 
es jofort verjichen, wenn man von einem actus essenliae 
und aclus exisientiae ſpricht und jenen als actus primus, 
biefen als actus secundus zu faſſen hat. Während nun 
das jecundäre Sein durch den aclus essentiae und 
existentiae als durch zwei Negionen bindurchgebt, jomit 
getheilt und folglich zufammengejest ift aus Potentialität 
und Uctualität, gibt c8 nur und kann es nur ein einzi⸗ 
ges Sein geben, bei dem das genus essentiae mit dem 
genus existenline jo identiſch ift, dak die Wejenheit im 
der Exiſtenz jelbft formal liegt, jo daß dieje Weſenheit 
ihr ‚eigenes Sein, ihre eigene reinfte Actualität, ihre 
Wirklichkeit ift, und das ift nur Gott oder das primäre 
Sein („Deus est suum esse*; „suum esse est sun 
aclualitas“; „Deus est actus purus* Th, passim). Da» 
gegen ift bei allem jecundären Sein bekanntlich die Form 
nicht das, was ift, jondern das, wodurch etwas iſt 
(„forma non est id, quod est, sed quo est”; „forma 
proprie non fit, sed compositum fit per formam* Th. 
passim). 
Weiter gehend iſt num im dieſer Lehre vor Allem zu 
ten, daß die Form als foldye den Grund ihres Seins 
ſich jelbft trägt, Das Tann ſehr mihverftanden wer 
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ben, gewiß; aber nur leichtfertiger oder böswilliger Weiſe. 
Wir reden nicht von der causa efficiens, fondern von 
der causa formalis. Geformt fein heißt; vollendet ein, 
vollfommen fein. Wie das vollendete, vollkommene Sein 
im abfoluten Sinne, alfo das göttliche Sein, ven Grund 
feines Seins in abjoluter Weile in fich jelbjt Hat, jo hat 
jedes andere in relativer Weile vollendete, vollkommene 
Sein auch in nur in relativer Weile den Grund jeines 
Seins in ſich, und zwar je nach dem Grade der Forma— 
tion und Actualität, der ihm zugetheilt wird. Dagegen 
hat das Potentiale (und Materiale) den Grund feines 
Seins (infofern es wirklich am Sein participiren kann) 
nicht in fich, jondern in der Form und dem Acte, woran 
e3 partieipirt. Das im abioluten Sinne Potentiale 
(Materiale) oder das rein Potentiale (potentia pura) iſt 
als jolches oder als abjolut Formloſes nicht, weil Nichts. 
In fo weit nun ein Sein den formalen Grund jeines 
Seins in ſich tragen kann, in jo weit kann eine relative 
Selbititändigfeit des Seins eintreten. Diefe (relative) 
Selbitjtändigfeit de8 Seins iſt aber eben der Begriff der 
ſecundären Subfiltenz oder Subſtanz, des jecundären 
Seins (weil ja nur das fubitanziale Sein eigentlich ein 
Sein iſt). 

Daraus leuchtet ein, wie der Begriff von Form es 
den Alten ermöglichte, außer dem abjoluten Sein noch 
ein fecundäres Sein zu faffen und die Gentralfrage der 
Philofophie; wie überhaupt außer dem abfoluten Sein 
noch von einem anderen, von einem jecundären Sein die 
Nede fein kann? wirklich als gelöit Hinzuftellen, jo weit 
bier von einer Löſung die Rede fein Fann. In der Form 
als folcher, das ift die Löſung, ift die Selbftftändigkeit 
gegeben; im dem Nelativen oder Unvollkommenen der 
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Form aber die Abhängigkeit derielben von der abjoln- 
ten Form oder dem abjeluten Acte, der in der Fülle fei- 
nes Seins den unendlich vielfältigen Nefler participiren- 
ber oder particulärer formen enthält. Nach dieſen bei- 
den Seiten hin, nämlich nach der Selbitjtändigleit und 
Abhängigkeit hin, werden wir jogleidy die peripatetijche 
Definition von Subſtanz als „ens per se subsistens* 
rechtfertigen. 

Mit Eartefius geſchah der gewaltige Abfall von der 
Wahrheit. Vielleicht nirgend hat ſich diefer Abfall mehr 
gerächt, als an dem faljhen Begriffe von Subjtanz, der 
durch den Abfall von der Lehre über die Form entjtand. 
Gartefius definirte: „subsiantia est res, quae ita existit, 
ut nulla alia re indigeat ad existendum*; und (um das 
Feuer fofort hochauf fladern zu machen, aber zugleich 
auch vor Unglück zu bewahren) fügt dann gleich hinzu: 
„et quidem substantia, quae nulla plane re indigeat, 
unica tantum potest intelligi, nempe Deus*. Daher 
hatte Spinoza, der conjequente Gartefianer, nur Einen 
Schritt noch zu thun; er that ihn und lehrte: es gibt 
in der That nur Eine Subſtanz; alles Andere ift 

nichts Selbitilländiges, fondern nur Modification und 
Acecidens diefer Einen Subftanz. Der Pantheismus 
war mithin feierlic eingeführt ins Gebiet der Philoſo— 
phie und hat durch die nachfolgenden Führer jene Herr 
haft erlangt, unter der noch jetzt das Volk jeufzt 
(„quidquid delirant reges, plectuntur Achivi* ), indem 
noch zur Stunde in den Glementarbücern die Gartefla- 
niſche Definition fpult, wo man nicht zu der nichtefa- 
enden Definition der Leibnig-Wolfichen Schule: „sub- 
ntia est ens pracditum vi agendi* feine Zuflucht” 
mt oder in noch * Verwirrung der Einſicht zu 

Plaßmann, Schule x. 5, Bd. 26 
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der Locke'ſchen Definition greift: „substantia est aggre- 
gatio rerum sen idearum simplicium per sensus habita- 
rum“. In beiden Fällen wifjen wir Nichts, abgejchen 
von dem gefährlichen Irrthum, der in dem einen, wie in 
dem anderen Falle geboten wird. Was nämlid) die Xeib- 
nitz-Wolf'ſche Definition betrifft, jo ift einer Seits Alles 
ohne Ausnahme, was immer es jein mag, injoweit es 
actuel ift, activ („ex hoc ipso, quod aliquid in actu 
est, aclivum est“ Th. Sa. c. Gent. I. 1. c. 43); anderer 
Seit wiſſen wir aus der Phyſik, daß Feine jecundäre 
Subjtanz unmittelbar durch fich, jondern nur dur) ihre 
(accidentaleny Potenzen handelt; folglich bleibt es unbe: 
ſtimmt, worauf ſich in der fraglichen Definition die vis 
agendi beziehen ſoll; endlich drittens wird in diefer Des 
finition Gott jelbft, der doch supersubstantialis ift, wie 
wir weiter unten jehen werden, mit in die Reihe der 
Subjtanzen gezogen. — Nücfichtlich der Locke'ſchen Defi— 
nition aber ift zu fagen, daß wir dann nicht wiflen, was 
Subjtanz ift, daß wir fomit das Kant'ſche unbekannte 
- „Ding an fich” vor uns haben, vor dem allerdings auch 


dem Sfeptifer bange werden muß; oder dag wir eine 


jener Geſammtheit der einfachen Sinnesworftellungen zu 
Grunde liegende Materie als Subjtrat gewinnen — und 
dann find wir wieder da angelangt, von wo bie Mate- 
vialiiten aller Zeiten ihren Ausgangspunc genommen 
haben. 

Sehen wir über zur Prüfung der peripatetischen 
(ſcholaſtiſchen) Definition, gegenüber der Carteſianiſchen 
als der belangreichiten. 
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* Fortſchung. 


Wenn die Perpatetiler jagen: „subsiantia est ens 
per se existens“, jo iſt zuwörderjt zu beachten, dal; das 
eine bloße definitio deseriptiva (nicht essentialis) if. 
Denn im ftricten Sinne kann die Subjtanz nicht definirt 
werben, weil ja die jtricte oder wejentliche Definition aus 
Genus und Differenz beftcehen muß; die Subſtanz ift aber 
jelbjt ein oberjtcs Genus, Zwar hat fie das „ens* über 
ſich; aber diejes tt fein Genus („ens non est genus* 
Th. passim), weil das ens nicht univoce, jondern mur 
analogice dem unter ihm Exthaltenen zufommt. „Dicen- 
dum, quod ens per se non est delimlio substantiae, 
Ens enim non potest esse alicujus genus, ut probat 
Pbilosophus (3. Metaph, text. 10), cum nihil possit addi 
ad ens, quod non participet ipsum; differentia vero 
non debet parlicipare genus. Sed si substantia possit 
habere definitionem non obstante, quod est genus ge- 
neralissimum, erit ejus delinitio, quod substantia est 
res, cujus quiditati debetur esse non in aliquo* (0,7. 
de Pot. a. 3. ad 4), Wenn fobin die Beripatetifer die 
Subjtanz bejchreiben als „ens per se existens*, jo fommt 
bier Alles auf das richtige Verftändnik des „per se* an. 
Wir haben ſchon früher geichen, wie das „per se* in 
verjchiedener Weije verftanden werden lann (cf. 8. 66). 
Es jeien hier die einzelnen Bedeutungen biltinet zuſam— 
mengeftellt: 

4. Das „per so* im Gegenfape zudem „per aliud* 

bie abjolutefte, alleinige Selbititändigfeit des um 

affenen Seins aus, während das „per aliud® das 
26* 
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gejchaffene Sein characterifirt. Durch diefe Diftinction 
allein, wie fie oben erklärt worden, jtürzt das ganze auf 
bloßer Aequivocation des „per se* beruhende Spino— 
ziftiiche Gebäude zuſammen. 

2. Das „per se* drückt den Gegenſatz des Ganzen 
zum componirenden Theile aus, welcher Theil nur im 
Ganzen and durch das Ganze fein Sein gewinnt. 

3. Das „per se* bezeichnet in ähnlicher Weife, wie 
vorhin, das Verhältnig des Suppofitum als Ganzen zu 
der in dem Suppofitum jubjiftirenden Efjenz, wie 3. B. 
die Menjchheit (humanitas als essentia) in dieſem fin- 
gulären Menſchen ihre Wirflichfeit hat. 

4. Das „per se* drückt den Gegenſatz zu dem 
„per accidens* aus, gibt aljo die formale Begründung 
zu dem zufällig Sintretenden. In diefer Bedeutung be: 


trifft daſſelbe nicht blos die Subſtanz, jondern jedes auch- 


accidentale ens, welches nicht ein „per accidens“ ſich 
Einfindendes ift. 

9. Das „per se* wird endlich als Gegenfaß zu 
dem einen Anderen Inhärirenden und durch diefe In— 
häſion Eritivenden genommen, aljo im Gegenſatze zu 
dem „esse in alio* oder dem accidentalen Sein. 

Dieje letzte Bedeutung des „per se“ ijt diejenige, 
. welche in der gegebenen Erklärung von Subſtanz gemeint 
iſt. „Opportet igitur, quod ratio substantiae intelliga- 
tur hoc modo, quod substantia sit res, cui conveniat 
esse non in subjecto“ (Sa. c, Gent. 1. 1. c. 15). 
Mir finden nämlich in den Dingen um uns herum 
zweierlei Arten des Seins. Der eine Modus tft der, 
daß ein Ding nur an einem anderen feinen Stützpunct, 
Haltpunct und Seinsgrund findet. Der andere Modus 
ijt der, daß ein Ding in ſich ſelbſt, in feiner wefentlichen 
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Natur die nöthige Kraft jeines Seins trägt. So hält 
‚beifpielsweife die Schwache Ranke des Epheus fich nur 
an einem Baume, während diejer Baum ſelbſt keiner 
anderweitigen Stütse bedarf, verſteht ſich ohne den Bo— 
‚den, worin er wurzelt (eine Sache, die als conditio sine 
qun non mit zur causa efficiens proxima gehört). Ev 
auch ericheinen ſaͤmmtliche accidentale Formationen und 
Bolllommenbeiten nur an einem Subftrat, wie die Tu— 
end und das Böfe an dem Willen, wie bie Kälte und 
ärme an dem fo oder anders afficirten Gegenſtande, 

wie die Farbe an dent gefärbten Objecte. Denjenigen 
Modus des Seins (man wird das Wort „Modus“, bier 
als in weiterem Sinne genommen, nach dem früher 
darüber Geſagten nicht misveritehen), der das „Sein an 
einem anderen Sein und durch ein anderes Sein“ ausd« 
dridt, ohne ſelbſt ein eigenes Sein zu haben, als eben 
nur durch diefes andere Sein, nennen wir das acciden«- 
tale Sein („aceidit alteri* und „accedit ad aliod* Th.). 
u Denjenigen Modus des Seins dagegen, ber diefem acei- 
dentalen Sein gegenüber die felbiteigene Ständigfeit 
oder Selbititändinfeit ausdrückt, nennen wir das fubitans- 
ziale Sein, Ih ſage: „dem Accidens gegenüber“; dem 
es joll mit diefer „Selbititändigfeit“ nicht geſagt ſein, 
daß ein folches felbititändig zu nennendes Sein gar kei» 
nes anderen Seins in Ffeinerlei Weile bedbürfe, um als 
elbſiſtaͤndig“ bezeichnet werden zu Können; Tondern es 
soll nur jene Unfelbititändigkeit damit ausgeſchloſſen 
- werben, weldye darin bejtcht, daß etwas eines Anderen, 
‚dem es inbärire, bedarf, um überhaupt fein zu können. 
Es hat aljo das „per se existens* den Sinn, daf ein 
‚foldyartiges Sein ſo durch ſich jelbit iſt, daß es keines 
eren, voranfgehenden (in eadem linea entis creali) 
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Seins bedarf, dem es eimverleibt fein oder inhäriren 
müſſe, um jein zu können; „per se existens i, e. ita 
existens, ut nullo alio indigeat, cui inhaereat* fagten 
‚allgemein die Scholaftifer und legten dabei den Nachdruck 
‚auf das „cui inhaereat*. Alfo ift damit durchaus nicht 
weder die höhere causa efficiens, noch auch die fort: 
währende Präjenz und der —— Influx dieſer hö— 
heren causa efſiciens (assistens et conservans) ausge: 
ſchloſſen. Wie etwas auf dem Erfenntniggebiete wirklich 
und wahrhaft im vollen Sinne des Wortes Princip 
jein kann, ohne ſofort erftes Princip im abjoluten Sinne 
fein zu müfjen, jondern nur ein Erftes in einer beſtimm— 
ten, jpecielen Art der Wahrheit, jo jedoch, daß dieſes 
relativ oder jecundär Erſte immer das abjolut oder pri— 
mär Erfte zur Vorausſetzung hat: eben jo verhält «8 
ſich auf dem ontologifchen Gebiete mit dem Begriffe von 
Subſtanz. Daß das göttliche Sein nicht unter diejen 
Begriff von Subſtanz fällt, fondern darüber hinausgeht 
und jo als „juperjubjtanzial” bezeichnet werden muß, 
kommt daher, daß das göttliche Sein nicht unter dem 
Gefichtspuncte gefaſſt werden kann, unter welchem die 
bier definirte Subjtanz erjcheint, nämlich als einem an— 
‚deren Sein als Unterlage oder Subjtrat dienend (ut 
substans alteri i. e. accidentibus). Darüber jpäter. 
Gehen wir nun näher auf die Definition und damit 
auf das Weſen der Subftanz ein. Wenn wir nämlich 
die Subftang definiren als „ens per se existens“ und 
das „per se* als Gegenjab zu dem „esse in alio“ des 
Accidens nehmen, aljo die vollſtändige diftincte Definition 
ſo geben: „substantia est ens ita per se existens, ut ad 
subsistentiam suam non indigeat altero, cui inhaereai“: 
fo ift in diefer Definition cin pojitives und ein ne— 
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gatives Moment enthalten. Es fragt ſich alſo: ob 
das eigentli Formale der Definition in ber Pofition 

“oder in der Negation liege? Die Negation liegt darin, 
daß gelant wird: „non inhaereat alteri*. Die Poſition 

Mt doppelter Art: einmal das esse oder subsistere; dann 
das substare, weldyes Letztere mit Ruͤckſicht auf bie Fa— 
higleit, als Subjtrat für ein Anderes (das inhärirenbe 
Aceidens) dienen zu können, verjtanden werben kann 
und muß. 

Das Gonjtitutive der Subjtanz kann nicht im ber 
Negation liegen. Denn die Negation rein als ſolche 
conſtituirt kein wirkliches Ding, kein Sein, jondern hebt 
foldyes vielmehr auf. Aljo wäre in dieſem Kalle bas 
fubjtanziale Sein jogar weniger, als das accidentale: 
was doch offenbar falſch it; denn, wenn bas „esse in 
alio* etwas Pofitives ift, dann um jo mehr das „esse 
in se®, da ja leuteres edeler und volllommener iſt, als 
erjtered. Es ift aber zu beachten, daß die Negation eines 
Dings in doppelter Weife geichchen kann: in birecter 
Weife und in reiner Negation, oder in indirecter Weife 
duch eine gegentheilige Poſition. Dieje Negation durch 
Poſition ift es, weldye Thomas meint, wenn er von bem 
„per se* in unjerer Definition jagt: „hoc, quod dicitur 
per se, non importat nisi negaltionem tanlum* (Sa, c. 
Gent. 1. 1. c. 25). Daf das feinem Zweifel unterlies 
gen kaun, geht daraus hervor, daß Thomas ebendafelbit 
jagt: „opportet igitur, quod ratio substantise intelligi- 
tur hoc modo, quod substantia sit res, cui conveniat 
esse non in subjecto; nomen autem rei quiditate im- 

‚ ponitur, siout nomen entis ab esse; et sic in ratione 
 substantise intelligitur, quod habeat quiditatem, cui 
 conveniat non esse in alio* (ibid.), womit aljo eine 
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Poſition nder etwas Pofitives (res) bejagt wird, welchen 
aber eine Negation anner iſt. Mithin bejagt der Be: 
griff von Subſtanz eine Pofition in recto, und eine 
Negation in obliquo (als ein connolatum). 

Die Bofition ift, wie gejagt, Hier eine doppelte oder 
bejier ‚eine im zweifacher NRücficht zu fallende Das 
Wort „substantia* umfaſſt dieje beiden Rückſichten durch 
das „sistere* und durch daS „sub“ (Gi. e. sub alio). 
Das „sistere* zeigt die Selbitjtändigfeit des Stehens 
oder Beſtehens und die Vollendung des Seins an, wenn 
die Subſtanz in Bezug auf fich jelbjt (in ordine ad se) 
oder. an jich betrachtet wird. Das „sub“ dagegen zeigt 
die ihr eigenthümlichſt zufommende Proprietät an, ver— 
möge welcher fie anderen Dingen, nämlich ven Ace den— 
zen, als jtüsendes Subjtvat dienen fann, und im diejer 
Kücdficht wird fie mit Bezug auf ein Anderes (in ordine 
ad aliud) betrachtet. Ganz dafjelbe drüct auch das 
Wort Subjtanz (sub-stans) aus. Doch iſt, wiewohl in 
etymologijcher Bedentung jowohl das „substans“, als 
das „subsistens“ vdiejelbe doppelte Rückſicht ausdrüden, 
doc, in befonderer Technologie das „subsistens“ fir die 
erjtere Rückſicht (in ordine ad se), das „substans* für 
die zweite Nückjicht (in ordine ad aliud) gebräuchlich ge— 
worden, ſo daß in dem subsistere der Nachdruck auf den 
„sistere*, in dem substare dagegen der Nachdruck auf 
den „sub“ liegt. Es wird nach dem früher Gejagten 
überflüffig jein, noch hinzuzufügen, daß die actuale 
Sriltenz (das existire als sistere extra causas) gar nicht 
zum Wejen der Subjtanz (zum subsistere), ſo wenig als 
zum Weſen des Accidens, gehört, da ja nichts Creatür— 
liches feine Weſenheit in der Eriftenz hat, jondern diejes 
nur Gott zufommt, deifen Wejenheit feine Eriftenz it. 





Daher jagen wir, die Sache ſcharf genommen, nicht? 
substanlia est ens per se ezistens, jondern subsistens. 
„Dicendum, quod per se existere non est definitio sub- 
stantiae: quia per hoc non demonstratur quiditas ejus 
‚esse, et sun quidiias non est suum esse; alias non 
poltest esse genus, quia esse non potest esse commune 
_ per modum generis, cum singula contenla in genere 
differant secundum esse. Sed definitio vel quasi defi- 
nitio substantiae est res habens quidilatem, cui acqui- 
rilur esse, vel debetur ut non in alio* (4. D. 12, q. 
l. a. 1. quaestiunc. 3. ad 2). Ganz daſſelbe gilt na— 
türlich auch vom Accidens. „Et similiter: esse in sub- 
jecto non est definitio accidentis, sed e contrario res, 
eui debetur esse in alio; et hoc nunquam separatur ab 
aliquo accidente nec separari potest: quia illi rei, quae 
est accidens, secundum rationem suae quiditalis sem- 
per debetur esse in alio* (Ibid.)®). 


—  —— — 


) Bür Theologen: Der obige Tert fährt alſo fort: „sed 
polest esse, quod debelur alioni secundum ralionem suae 
quiditatis, ei virtute divina sgente non conveniat; et 
sio palet, quod facere accidens esse sine substentia, non 
est separarc delinitionem u definito; et si aliquando 
hoc dieatur definitio accidentis, praedicto modo intelli- 
genda est definitio dieta, quia aliquando ab autoribus 
definitiones ponuntur causa brevitatis non secundum de- 
bitum ordinem, sed tangunter illa, ex quibus potest ac- 
eipi definitio*. Die farramentalen Speeies der b. Guda» 
riſtie, obibon fie obne die Gubflang des Brodes und 
Weines fubfiiren, bleiben mirbin nidtsdefloweniger wer 
Vemtlidh Accidenzen, weil bei ibnen die habitudo essen- 

| tialıs zur Inbäflon vorbanden bleibt; nur „supernaturs- 
niter“ befleben fie fort obne das Gubflrat ihrer natür 
lichen Subſtanz. — Was ferner das ſubſtanziale Sein 
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$. 75. 


Es erübrigt noch, etwas über die Eintheilung und 
Proprietäten der Subjtanz zu jagen. Wie fchon bemerkt, 
wir dürfen die Subitanz nicht eintheilen in substantia 
inereata und creata, da, wie wir fpäter jehen, Gott nicht 
unter dem genus substantiae, wie überhaupt auch nicht 
in genere entis, alſo durchaus in gar feinem Genus 
enthalten iſt; Gott iſt „supersubstantialis. „Sed si 
substantia possit habere definitionem, non obstante, 
-quod est genus generalissimum, erit ejus definitio, quod 
-substantia est res, cujus quiditati debetur esse non in 
aliquo: et sic non conveniet definitio substantiae Deo, 
‘qui non habet quiditatem suam praeter suum esse. 
Unde Deus non est in genere substantiae, sed est supra 
omnem substanliam* (0. 7. de Pot. a. 3. ad 4). Wir 
Iprechen fomit nur von der Subftanz als ens creatum, 
Hier ijt die Arijtoteliiche Eintheilung in substantia prima 
und substantia secunda zu merfen — eine wichtige Ein- 
theilung, die Vielen nicht wenige Schwierigkeiten bereitet 
hat (jo wenig das auch hätte fein jollen). Als sub- 
stantia prima (man erinnere ſich am die intentio prima 


der menschlichen Natur in Chrifto betrifft, jo kann nicht 
eingemwandt werden, Daß bier das „subsistere per se“ 
nicht eintreffe; denn das „per se‘, ald das „‚subjectum 
in quo‘ ausjchließend, bleibt auch hier wahr, obwohl, 
infofern dad menfchlicye „suppositum cujus‘“ ausgeſchloſ⸗ 
fen ift, allerdings die menfchliche Subftanz nicht fubjiftirt. 
Daß aber die Subftanz in einem Suppofitum fubfiftirt, 
verfteht fih und ift früher gezeigt Cim 1. Artikel). Daß 
aber in der hypoſtatiſchen DVereinigung die menichliche 
Subitang nicht ihr eigened Suppoſitum, fondern nur dad 
göttliche Suppofttum (als appropriatum) hat, ändert die 
Sache der Subſtanz nicht. 
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de Logik) ericheinen die Individuen 3. B. Eocrates, 
Tiſch, kurz jedes Ding, wie es in concreto et 
riter erijtirt. Dagegen tft bie substantia secunda 







! 


a erinnere ſich an die intentio secunda) nicht dieſe 
individuell erijtirende Subftanz, jondern das in den Ar: 


sen und Gattungen ericheinende Univerjale der Subitanz, 


‚weldyes nur in den Individuen erijtirt umd erjt durch 


die Operation des Antellects aus der erjten Subſtanz 
oder aus dem zuerft wahrgenommtnen Modus der indi— 
viduellen Subitanz gewonnen wird und in jofern als 
an zweiter Stelle oder als zweite Subftanz zu bezeich- 
nen iſt. Die Misverftändniffe in diefer ſehr einfachen 
Sache rührten daher, daß das Wort Subitanz als in 
verjchiedenem Sinne genommen erjcheint. Abgeſehen 
davon, dat das Wort aud für „Giienz“ gebraudht wird, 
bezeichnet es zuweilen vorzugsweije den oberiten Grab 
bes Prädicaments Subitanz (gradum supremum Ss. pri- 
mum), dann die niederen Grade und den unteriten Grab, 
welcher letztere (gradus ullimus) das Individuum iſt. 
Daher kommt es, daß man ſich verleiten läht, die Bes 


griffe von substantia prima und secunda gerade in ums» 


gelchrter Weife zu veritehen, als fie in der That zu ver» 


stehen find, Wird nun ferner das Wort Subitanz für 
das concrete Suppofitum oder Individuum genommen 


zwar in ber doppelten Nüdjicht bes „subsistere in 


se“ unb bas „substare aliis*, jo famı bier die Subſtanz 
als Subject in doppelter Weile aenommen werben: 


eritens als subjectum physicum, zweitens als subjectum 
logicum. ALS phyſiſches Subject wird es genannt sub- 
‚jectum informationis et actuationis reulis, weil es näm« 
als ſolches die concreten Nccidenzen aufzunehmen bat. 
logiſches Subject ift es blos der Gegenftand von 
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dem etwas ausgefagt wird, 3. B. Socrates ift ein Menſch; 
in diefer Weiſe kann nämlich von dem Clogijchen) Sub- 
jecte etwas ausgejagt werden, ohne daß diejes Ausge— 
jagte dem Subjecte als feinem phyfiichen Subitrate in- 
härire, jondern vielmehr mit ihm identisch iſt, wie in 
gegebenem Beijpiele; und in jo fern wird die substantia 
prima (3. B. Socrates) das subjectum (alſo nicht phy- 
sicum, ſondern logicum) für die substantia secunda (3.8. 
Mensch) als Ausfage von jener. So iſt alſo in ordine 
logico oder in ordine praedicalionis die substantia prima 
die Grundlage für die substanlia secunda; dagegen ift 
untgefeht in ordine physico s. ontologico die substantia 
secunda die Grundlage für die substantia prima. Daß 
nun Ariſtoteles die Individuen als substantiae primae 
bezeichnete, hat jeine guten Gründe: einmal, weil das 
Individuum zuerjt wahrgenommen wird; damı aber, weil 
ja die Subjtanz als indiviouelle vorzugsweije den Cha— 
racter der Subjtanz trägt, da ihr als jolcher unmittel- 
bar die (weiter -inbividualijirenden) Accidenzen inhaften 
(substat immediate accidentibus). 

Die ferneren Eintheilungen der substantia creata 
in die substantia spiritualis und corporea, und bei letz— 
terer wieder die Eintheilung in substantia incorruptibilis 
(coelestis) und corruptibilis (sublunaris) können wir 
hier übergehen, um dann, nach Behandluug des Accidens, 
die wichtigere Eintheilung in substantia simplex und 
‚eomposita  weitläufiger zu beiprechen. Vorher jedoch 
Einiges über die 


$. 76. 
Proprictäten der Subftanz, 
welche, da ihr näheres Verſtändniß fich theils von jelbit 
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anderswo gegeben wird, bier nur kurz er: 
t werden follen. Man zähle diefer Proprietäten 







1.. Die erfte ift, dal fie feinem Subjecte inhaftet 
(non inhaeret subjecto). Dadurch untericheidet fie ſich 
ja eben fpecififch von dem Accidens als von dem ihr 
correjpondirenden andern hoͤchſten Prädicamente. 

2. Die zweite, daß fie fein Gegentheil hat (non 
habet contrarium). Hier wird aber das „contrarium* 
im rigorofen Sinne genommen als diejenige Gontrarie- 
tät, weldye zwei entgegengejegte Dinge von demjelben 
Subjecte ausichlieft. Da die Subjtanz keinem Subjecte 
inhärirt, jo kann auch von einem jolden wechjeljeitigen 
Ausicylicehen von demjelben Subjecte nicht die Nede fein. 
Wohl aber können Subitanzen vermöge der ihnen inbaf- 
tenden Gigenjchaften einander entgegengejeht fein, wie 3. 
B. Feuer und Waller. 

3. Die dritte, daß fie fein Mehr und Weniger am- 
nimmt (non suscipit magis aut minus). Das darf je 
doch nicht jo verftanden werden, als könnte nicht eine 
Subjtanz volltommener fein, als die andere, denn das 
wäre offenbar faljch (jo tft 3. B. der Menich vollkom— 

miener, als das Thier und dieſes vollkommener, als die 

Pflanze); fondern es foll das bejagen, dan eine identische 
Subftanz, wie immer fie ift, als jolde volljtändig ift 
und mit Bezug auf dieſe Vollftändigkeit fein (graduelles) 
plus und minus annehmen kann, wie z. ®, jede Zahl 
als jolche beitimmte Zahl fein plus und minus anneb- 
men kann, ohne fofert aufzuhören, diejenige Zahl zu fein 

- welche fie war. Anderes verhält es fih mit den Acci⸗ 
denzen (wie 3. B. mit Farbe, Wärme u. |. w.), die bald 

| größerem, bald in geringeren Grade vorhanden find. 


ra 
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4. Die vierte, daß fie das Subjtrat entgegengeleß = 
ter Eigenſchaften it (est subjectum contrariorum), ver: 
fteht man leicht aus dem Vorhergehenden. Die Subitanz 
kann conträre Uccivenzen annehmen, verfteht ſich in der 
Weife, wie die Contrarietät ihrer Natur gemäß über: 
haupt eintreten kann. 

5. Die fünfte, daß fie in ein und demjelben Sinne 
von dem unter ihr Befafiten ausgefagt wird (praedicatur 
univoce de suis inferioribus), Das bezieht ſich blos 
auf die subsiantiae secundae, welche von der substantia 
prima ausgejagt werden fönnen. 

6. Die jechste, daß fie diefes Etwas iſt (est hoc 
aliquid). Das bezeichnet wiederum den Gegenjaß zu 
dem Necidens, injofern durch lebteres nur ein „quale* 
ausgedrückt wird, während dagegen das jubjtanziale Sein 
das Sein jelbft, das fubfiltente Sein, das ens und folg— 
lich das „Etwas fein“ d. h. diejes jelbitftändige Ding 
bezeichnet (freilich in dem Sinne, in welchem bei creas- 
türlichen Dingen von Gelbftitändigfeit des Seins die 
Rede jein kann). 


$. 77. 
Das Accidens. 


Wir haben hier felbjtverjtändlich nur von dem acci- 
dens physicum oder praedicamentale, nicht aber von 
dem accidens logicum oder praedicabile zu handeln (cf, 
m. Logik $. 101). Wir nehmen alfo das Xceidens im 
Gegenfage zur Subftanz d. h. als dasjenige Sein, wels 
ches nur dadurd) ein Sein hat, daß es einem Anderen 
als Subftrate, um fein zu fünnen, inhärirt Cens inhae- 
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rens alteri ad subsistendum) und das zwar jo, daß die— 
ſes Andere, dem jenes inbäriren joll, praesuppositive 
vorhanden, nicht blos concomitanter, wie Lehteres bei 
der materia prima rückſichtlich der fubjtanzialen Form 
der Fall ift. Diejes Andere lann nur die Subftanz fein. 

Damit ift aber nicht ausgeſchloſſen, daß ein Accidens dem 
anderen inbärire, jo zwar, daß letzteres unmittelbar, 
eriteres nur mittelbar der Subftanz inhärirt, wie z. B. 
die Farbe dem Holze, die Wärme der Farbe, oder wie 
alle Eigenjchaften der körperlichen Dinge diejen vermöge 
der (zuerit eintretenden) Ausdehnung inhaften, 

Weil diefes Accidens (ald superveniens s. accedens 
ad aliud) keine jelbiteigene Subſiſtenz hat und ohne bie 
Subjtanz, in welcher es jein muß, nicht einmal gedacht 
werben kann (was auch die Definition: „esse in alio* 
befagt), jo lehrt Thomas folgerichtig, dak das Accidens 
nicht eigentlich ein „ens* ijt, jondern nur ein „entis ens* 
d. h. ein Ding eines anderen Dinge, weil nur an einem 
anderen Dinge und nur durch ein anderes Ding. Wie 
bas Mceidens nicht im ftrieten Sinne ein ens iſt, jo bat 
es auch im jtricten Sinne feine Wefenbeit (essentia), 

ſondern nur gewifler Maßen (secundum quid). „Essen- 
tia proprie et vere est in substantiis; sed in aceidentibus 
est quodam modo et secundum quid* (de ente el ess. 
ec. 2). Das Aceidens hat nun zwar feine Realität nur 
durch die Subjtanz; aber durch dieje bat es auch wirk⸗ 
liche jelbfteigene Realität. So iſt zu lehren und jo hat 
man ſich auszubrüden gegen diejenigen Philoſophen, 
welche feine Realität der Aceidenzen anerkennen, jondern 
alle dieje Veränderungen, bie wir Aceidenzen nennen, nur 
als eben jo viele und mannigfache Modificationen der 
Subjtanz erfannt willen wollen. Dagegen iſt zuvoͤrderſt 
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zu jagen; der Ausdruck „Modification der Subſtanz“ ift 
äquivok; e8 kann diefe Benennung jowohl von der acci— 
ventalen, als von der jubjtanzialen Modiftcation gebraucht 
werden, Letztere ſoll aljo gemeint fein, wenn die Acci- 
denzen als Mopificationen der Subſtanz gefafit werden. 
Dann aber entjtehen eben jo viele Abjurditäten von 
Seite der Subjtanz, als von Seite des Accidens. Was 
immer verändert wird, empfängt etwas oder verliert et= 
was; denn, was durchaus nichts empfängt oder verliert, 
bleibt unveränderlich iventiih. Soll nun in Annahme 
oder Verluſt der Uccidenzen die Subſtanz als jolche Felbit 
etwas annehmen oder verlieren, jo wäre eine der eigent- 
lichten Proprietäten der Subftanz, nämlich die: non ad- 
mittit neque magis neque minus, bejtruirt und folglich 
ihr Weſen aufgehoben. N 

Zudem: die hinzufommende Mopification wäre ent: 
weder etwas von der Subjtanz wirklich Berfchiedenes oder 
nicht wirklich Verſchiedenes. Wenn leßteres, jo empfängt 
die Subjtanz nichts, bleibt unveränderlich und wären }9: 
mit alle Modificationen bloßer Schein. Wenn eviteres, 
jo haben wir entweder ein Neales oder Nichtreales. 
Haben wir Fein Neales, jo haben wir auch Feine reale 
Modification. Haben wir aber eine reale Mopiftcatien, 
ſo haben wir etwas wirklicd von der Subjtanz Verſchie— 
denes, und dann iſt der Streit blos ein Wortitreit, ſo 
daß, was der Eine „Accidens“ nennt, der Andere „Mo: 
dification” genannt wiſſen will, Und in. der That liegt 
der ganze Streit, ‚welcher hier entfteht, darin, daß, wie 
anfangs gejagt, das Wort „Modification“ äquivok tt. 

Da Feine gejchaffene Subjtanz unmittelbar durch 
fich jelbit, Sondern nur durch ihre accidentalen Potenzen 
handeln kann (ek. Phyfid), ſo Teuchtet auch von Diejer 
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Seite her die reale Berichiedenheit ein. Agirte eine 
Subftanz unmittelbar durch ſich jelbit, jo wäre fie reiner 
Act (actus purus) und jo wäre fie von jeder Potentiali: 
tät, etwas zu empfangen oder einer Mopdification unter: 
worfen zu fein, frei. Dann find wir aber in der Späre 
bed rein Göttlichen (ef. Sa. th. p. 1. q. 54. a. 1). 

Um allen Wisverftändnifien vorzubeugen, bie ba» 
durch entitchen, daß man das Accidens in allgemeinfter 
Faſſung (aceidens quasi ad aliud accedens oder alteri 
adveniens) und alio überhaupt ald ein adventitium 
nimmt, wird es genügen, die verjchiedenen Arten zu 
diftinguiren, in weldyen das adventitium oder aceidens 
gemeint jein kann (aber doch ausjchließlic für die Fälle, 
wo das Eine praesuppositive, nicht blos concomitanter, 
vorhanden yein muß, damit das Andere hinzutreten 
tönne, wie das gleich anfangs bemerkt worden). Im 
weitejten Sinne des Wortes kann diefes adventitium jo 
veritanden werden, daß darunter auc die das generijche 
Subjtrat contrahirend und jpecifiich determinirende diffe- 
renlia essentialiıs mitbegrifien wäre, wie 3. B. das ra- 
tionale zu dem animale hinzutritt und jo die menichliche 
Species bildet, Nur Unverftand Fönıte bier von einem 
Hceidens reden, wie joldyes gewöhnlichhin verftanden wers 
den joll. Im weniger weiten, aber doch mit Bezug auf 
den gewöhnlichen Begriff noch ſehr weiten, obwohl ſehr 
richtigen Sinne faun bei allen Dingen, deren Eſſenz nicht 
in der Eriftenz jelbjt liegt (wie das bei allen ereatürs 
lien Dingen der fall ift und das Gegentheil nur im 
Sott) von der Erifteng als von einem adventitium zu 
der Ejjenz die Mede fein. Nennt man in bdiefem Falle 
actuale Grijtenz ein Aceidens ober advenlitium ber 
enz, oder nennt man die Exiſtenz ein contingenter, 
Plofmann, Schule sc. 5, Vd. 7 
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alſo accidentaliter oder per accidens Eintretendes: ſo 
leuchtet abermals jofort ein, daß diefer Sinn des Acci— 
dens wiederum ein ganz verjchiedener ift von dem, in 
welchem das Accidens im gewöhnlichen und ftrieten Sinne 
verjtanden wird und wie es hier verftanden werden joll 
(ef. Th, Quodl. 2. a. 4. ad 1. und auch das corp. art.). 
Abgeſehen davon, daß diejes Accidens int ftrieten Sinne 
doppelter Art ift, nämlich das accidens separabile (ge— 
wöhnlich und Ichlechthin Accidens genannt) und das acci- 
dens separabile (Broprietät und zwar wefentliche Pro- 
prietät genannt) — welche beide Arten bier verstanden 
werden —, ſo theilt fich dieſes Aecidens im ftricten Sinne 
wiederum nach zwei Seiten bin, je nachdem von zwei 
generiſch verjchiedenen Gebieten die Nede ift, nämlich in 
accidens naturale und supernaturale. Dieje übernatür— 
fichen Dinge (3. B. gratia habitualis, fides, spes, ehari- 
tas, dona spiritus sancti, virtules infusae, characteres 
sacramentorum, lumen gloriae) find allerdings im- ftric- 
ten Accidenzen, weil fie nur in einen als natürlich ſup— 
pouirten vernünftigen Weſen reeipirt werden konnen; 
aber daraus folgt nicht, dag fie mit Bezug auf Würde, 
Zweck und Modus des Eintretens auf gleiche Linie mit 
den natürlichen Accidenzen gefet werden müſſen. Daß 
diefe Üübernatürlichen Nceidenzen eine von der Subſtanz 
diftinete Realität haben, Kann jelbjtverjtändlich nur durch 
totale Lengnung der Übernatürlichen Ordnung der Dinge 
negirt werden, fo daß Natur und Uebernatur mit einan— 
der iventificirt würden. Bezüglich der weiteren natürli= 
chen Accidenzen, die den accidentalen Vermögen inhaften, 
als die Operationen des Intellects und Willens, Wiſſen— 
ichaft, Tugend u. ſ. w. können wir ung jeber weiteren 
Demonftration überheben, 
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PETE 2 
⸗ 3 


- Objection von Seite des Glaubens (Eudariftie). 


Was die Objeetionen anbetrifft gegen bie Lehre, daß 
das Accidens einer Seits kein Sein hat, als nur durch 
die Subjtanz, anderer Seits aber durch die Subitanz 
wirklich jelbjteigene Realität befommt (infoweit ed näm> 
lich feine Eſſenz, die als eine incomplete an ſich und als 
eine durch die Subjtanz zu completirende bezeichnet wer: 
den muß) zuläßt: jo dürfte blos von Intereſſe und der 
Theologen wegen zu erwähnen fein, wie fich bei biejer 
Theorie die Sache mit den „Äußeren Geftalten (species) 
des Brodes und des Weines in der h. Euchariftie* ver» 
halte, da anjceinend bier die übernatürlie Glaubene⸗ 
lehre der hier gelehrten natürlihen Wahrheit zu wider: 
iprechen jcheint (was doc belantlich nie eintreten fan, 
denn; „veritas veritati contradicere nequit* fagt ſowohl 
die natürliche Vernunft, als auch die Glaubensfehre). 
In der h. Gucariftie werden nämlich übernatürlicher 

Weiſe die Aceidenzen des Brodes und Weines confervirt 
ohne die Subjtanz des Brodes und Weines, da hier bie 
Subſtanz die des Yeibes und Blutes Ehrifti ift. Es beite: 
hen bier aljo ernjtens Accidenzen ohne das ihnen zuge: 
hörige Subjtrat. Es ſcheint dann aber zweitens, daß 
diefe angeblichen Accidenzen in der That feine Aceiden» 
zen mehr feien. Darauf ift zu jagen: erftens, daß wirf- 
li die Accidenzen ohne das ihnen correfponbirende 
Subftrat beftchen bleiben durch ibernatürliche göttliche 
Kraft, wie die Theologen uns lehren, daß biejes aber 
jehr wohl zu vereubaren ift mit dem Geſagten. Denn 
wir haben gejagt, daß ben Accidenzen, * ſie der 
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Subſtanz inhäriven, wirklich eine jelbfteigene Realität, 
durch die Subftanz freilich als ihr Suppofitum, dann 
natürlich aber auch durch ihre eigene Eſſenz, obwohl 
dieſe eine incomplete ift, zufomme, Nun kann aber Gott 
Alles, was Feine objective Contradiction in ſich ſchließt. 
Es fchließt aber Feine Eontradiction in fi), wenn bie 
Accidenzen, die wirklich von der Subjtanz verjchieden 
find, auch in wirklicher Eriftenz gehalten werden ohne 
die actual zu Grunde liegende Subitanz, jobald das zu 
Grunde liegende Subftrat der fehlenden Subftanz erjett 
wird durch die übernatürlihe Machtwirkung des gött- 
lichen Willens. Oder jo: die Accidenzen jind gewifie 
Hetualitäten, wenn auch incomplete; es ijt aber Fein 
Widerſpruch, jondern vielmehr jehr folgerichtig, wenn 
dieſen Netualitäten auch die actuale Eriftenz gegeben 
wird, wenn auch die Urjache der Actualifirung in über: 
natürlicher Weile eine ganz andere ift, als in natürlicher 
Weiſe. Zweitens: Nichtspejtoweniger bleiben diefe in 
übernatürlicher Weile conjervirten Accidenzen das, was 
jie efjentialiter waren, nämlich eben Accidenzen. Denn: 
obſchon fie in Wirklichkeit (actu) nicht ihrer Subftanz 
inhäriren, jo bejigen fie doch das natürliche Verhältniß 
zur Subitanz und das natürliche Bedürfnig der Subftanz 
(exigentiä naturali) und forbern aljo ftets die Subſtanz, 
wenngleich dieje ihnen übernatürlicher Weiſe entzogen 
wird. Daher darf man das Griftiren diefer durch über: 
natürliche Kraft confervirten Accidenzen nicht ein „exi- 
stere per se* nennen, wie das bei ver Subjtanz gefagt 
werden muß, jondern e8 ift ein „existere per potentiam 
@ivinam extraordinariam“, während zugleich das den 
Aceidenzen eigene „esse in alio* alg habitudo naturalis 
seu exigentia naturalis verbleibt. GE 
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7. Das einfache und zuſammengeſehtte Sein 
(ens simplex et compositum). 


Das AZujammengefeitjein eines Ganzen aus meh: 
teren Theilen gibt das ens compositum, das Nidhtvor: 
bandenjein einer Gompoition gibt das ens simplex ab 
(Th. 1. de caus. lect. 28). Je nachdem nun die Mehr: 
heit, aus der Etwas zuſammengeſetzt iſt, eine werfchiedene 
ift, darnach ift auch das ens compositum cin verichiede: 
ned. Entweder Fönnen dieje Vielheiten reale oder blos 
gedachte (rationis) fein. Die realen Verſchiedenheiten 
find: 1. Materie und Form; 2. Eſſenz und Eriftenz; 
5. Natur oder Gjienz und Subſiſtenz; 4. Subject ober 
Subftanz und Accidens; 5. die quantitativen und inte: 
grirenden Theile, aus denen die Körper componirt wer: 
ben. Eben jo vielfach iſt alſo das Ganze (totum ali- 
quod). So iſt 3. B. der Menic ein totum ald compo- 
situm ex anima et corpore, weldye Theile das totum ex 
materia et forma bilden; jo find alle geichaffenen Dinge 
composila ex essentia et existenlia; fo iſt das Suppe— 

ſitum ein compositum ex essenlia et subsistentia und 
weiterhin ex subjecto et accidenti; fo find die hemoge 
nen Körper composila ex parlibus quantitativis homo- 
geneis (s. ejusdem rationis); fo find die organiſchen 
Körper composila ex partibus heterogeneis ot inlegran- 
 tibus. Das Alles find tota. Kurz wie und jo vielfach 
e reale Gompofition, fo und jo vielfach das entiprechende 
ne, Endlich entjteht ein anderartiges Ganze aus 
‚composilio rationis, nämlich aus Genus und Diffee 
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venz, und das ift da3 Ganze der Species (totum spe- 
ciei). 

Was num dem gegenüber das ens simplex betrifft, 
jo muß man bier zuvörderft unterfcheiden zwifchen dem 
ens absolute simplex und dem ens relative simplex. 
Das absolute simplex ijt das, was durchaus und in je-- 
der Hinficht ein simplex ift, aljo Cum es am ſchärfſten 
und zugleich in einem Firchlich feitftehenden Terminus 
[conc. Later.] auszudrücen) ein omnino simplex oder 
simplieissimum,. Das relative simplex ift das, was mit 
Rückſicht auf eine andere mit ihn verglichene mehrfach 
zujanmengefete Sache zwar als simplex bezeichnet wer- 
den muß, objchon c8 mit Bezug auf eine höhere abjolut 
einfache Sache doch wieder ein compositum ift, So ift 
Gott, die göttliche Natur, allein in jeder Hinficht oder 
abjolut einfach (omnino simplex, cone, Later,), weil er 
veinfter Art ift ohne jegliche Beimiſchung irgend einer 
Botentialität. Mit Bezug auf diefe göttliche Einfachheit 
alt jedes andere creatürliche Sein, auch das rein geiltige, 
ein zufanmengejebtes, zum mindeftens nämlich zuſam— 
mengejebt aus Act und Potenz, weil aus Exiſtenz und 
Eſſenz, da ja diefes Sein oder feine Eriftenz nicht auch 
zugleich die Weſenheit jelbit ift. Zu diefer Compoſition 
aus Eſſenz und Erijtenz, die bei jedem creatürlichen, auch 
dem rein geijtigen Sein vorhanden ift, fommt dann bei 
demjenigen Sein, wo die Materie eintritt, weiterhin die 
Sompofition aus Materie und Form, jo daß hier eine 
doppelte Compofition vorhanden iſt. Mit Bezug auf 
die doppelt zufammengefeßten Weſen werden nun die zus 
erit genannten, blos aus Eſſenz und Eyiftenz bejtehenden 
intellectuellen Wefen (die reinen Geifter und die menſch— 
liche Seele) einfache Weſen genannt; das deßhalb und 
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mit Redyt, weil die Compoſition ans Actualität und Po- 
tentialität eine ganz anderartige ift, als die aus Materie 
und Form, da ja bei letzterer Compoſition zwei Dinge, 
Materie und Korm, actualifirt werden und actual und 
unvermijcht vorhanden bleiben, während bei eriterer Gom- 
pofition (aus Act und Potenz) nur eine identiiche Na— 
tur. actualifirt wird (cf. 1. D, 8. q. 5. a. 2). — Inner: 
halb der materiellen Dinge ehrt diefelbe Relation in 
ähnlicher Weiſe wieder: die Elemente der Körper find, 
an fih genommen, wirkliche composita ex materia et 
forma; nichtsdejtoweniger werden fie mit Bezug auf bie 
gemifchten (corpora mixta) oder weiter componirten 
Körper einfache (simplieia ſchlechthin) genannt, Eben 
fo werben die jolariichen Körper mit Bezug auf die ſub— 
lunariſchen, welche legtere den Veränderungen durch Ges 
neration und Gorruption unterworfen find, während 
erjiere unverändert bleiben, einfache Körper, dieje dagegen 
zufammengejegte genannt, obwohl die jolariichen Körper, 
an fidy genommen, auch zufammengefegte find (nämlich 
ex materia et forma). Eben jo werden alle Theile, jelen 
es eſſentiale oder quantitative oder integrirende, mit Be: 
- zug auf das aus ihnen entitchende Gompofitum als eins 
fach bezeichnet. — Bei foldhartigen Compoſitionen, wo 
bie componirenden Theile ſelbſt zuſammengeſehzt find, iſt, 
wenn man einen progressus in infinitum als Abjurbum 
einwenden wollte, zu antworten: ein folder progressus 
in infinitum entftände nur dann, wenn die Gompofition 
entftände aus Gompofitionen innerbalb deſſelben Genus 
der Gompofition, nicht aber, wenn wir im ein verſchiede⸗ 
nes Genus der Gompofition übergeben. Die componis 
| Subjtanzen werden ja, wie gejagt, nur mit Ber 


due aus ihnen entftchende Gompofitum einfache ger 
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nannt, find aber felbft zufammengefett ala in einem an— 
deren Genus der Compojition, nämlich in letzter Inſtanz 
aus Materie und Form als den Principien ihrer Efjenz, 
welche Principien nicht jelbit wieder zuſammengeſetzt find, 
daher aber auch nur erit in der Compofition Nealität 
haben. 

Das, was hier von beſonderer Wichtigkeit ſein dürfte, 
iſt, die überall in unſerer gelehrten Welt noch ihr Un— 
weſen treibende Leibnitz'ſche Subſtanzlehre zu beſeitigen, 
welche meint, eine einfache Subſtanz ſeie die, welche keine 
Theile habe, dagegen eine zuſammengeſetzte die, welche 
aus einfachen Subſtanzen beſtehe, und dann annimmt 
jede Subſtanz im ſtricten Sinne ſeie einfach und zwar 
einfach im monadologiſchen oder atomiſtiſchem Sinne 
(abſolut einfach). Gegen dieſe miſerabele Anſicht iſt mit 
Thomas oder der peripatetiſchen Schule zu lehren: nicht 
jede Subſtanz iſt einfach; es gibt wirklich und wahrhaft 
zuſammengeſetzte Subſtanzen. Die zuſammengeſetzten 
Subſtanzen müſſen als Subſtanzen Dinge ſein, die kei— 
nem Anderen als Subſtrate oder Subjecte inhäriren, um 
fein zu fünnen. Wo immer aljo ſolche Dinge find, da 
find wirklich und wejentlid Subjtanzen. Wie jollte aber 
die Compofition es hindern, daß diefe Weſenheit der 
Nichtinhäſion (in dem vorhin erklärten Sinne) wegfallen 
müflte? Mit welchem Nechte will man den Character 
der Subjtanzialität leugnen, jobald jene Inhäſion in 
einem Andern als’ jubjiftirenden Subjecte nicht vorhan— 
den ift, um jubfiftiren zu fönnen? Dann: wir haben 
Ihon gejehen und werden das noch genauer jehen, daß 
fein gefchaffenes Weſen abjolut einfach fein kann, daß 
vielmehr jedes gejchaffene oder nicht abjolute Wefen zum 
mindeiten aus Act und Potenz, weil aus Efjenz und 
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Griftenz, befiche. Das ift aber in der That eine wahre 
Gompofition, jo verichieden fie auch von allen anderen 
anderen Gompofitionen jein mag. Nur Gott allein ift 
abjolut einfach, weil reinfter Act. Es würde alſo fol: 
gen, daß es eigentlich nur eine einzige Subftanz, die gött- 
liche, geben könne — aljo der Spinozismus! ferner: 
wenn man leugnet, daß eine zuſammengeſetzte Subftanz 
Eine oder eine einbeitlihe Subitanz jei, wie will man 
dann bie Einbeit des menſchlichen Gompojitun retten? 
Dieje iſt — wie das auch factiich unſere neuere Wiflen- 
ſchaft zeigt — unfehlbar und unrettbar verloren und 
nur bie peripatetiiche Schule fann fie retten und hat fie 
gerettet (cſ. m. Pſychol. $. 175, 176 und 177). Zwar 
find nach unferer peripatetiichen Lehre bei den zuſam— 
mengejegten Subjtanzen die componirenden Theile real 
biftinete; aber nichtspejtoweniger ift die Subftanz eine 
Eine, nicht zwar unitate simplicitatis, jondern und ſehr 
wohl unitate compositionis. Je nachdem diefe Compoſi⸗ 
tion verjchieden ift, jind die componirenden Theile ſelbſt 
wieber Subſtanzen oder nicht, weil bie informirenbe 
Norm entweder eine forma informans subsistens oder 
blos eine forma informans et inhaerens (non subsistens 
in se) it; in jedem Kalle aber iſt fie die forma substan- 
kialis, wodurch die Materie (materia prima) oder ber 
Körper Subfiftenz gewinnt (ij. das Weitere in m. Phyſik 
bei der Lehre über Materie und Form). 


$. 80. 
Dritter Artikel. 


Eigenthämlichkeiten des Seins, 
Als Eigentbümlichfeiten des ens zählt man — 
in bie drei: unilas, veritas, bonitas, weil dieſe brei 
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diejenigen find, welche von ganz befonderer Bedeutung 
erſcheinen; ſonſt find fünf zu zählen, nämlich zu diefen 
dreien noch die, daß es ift „res quaedam“ und „hoc 
aliquid*. Was zuvörderft die Bezeichnung diefer Ver: 
Ihiedenheiten einer umd derfelben Sache mit „Proprie— 
täten“ betrifft, jo ijt zu beachten, daß das Wort Bro: 
prietät in doppelter Weife genommen wird, nämlich ala 
proprietas physica s, realis und als proprietas logica 
s. attributalis (ef. m. Logik $. 100. ©. 373). Diefe 
proprietas attributalis wird auch genannt virtualis und 
notionalis. Dieje legtere Art der Proprietät ift es, die 
hier unter Eigenthümlichfeit des ens verftanden wird. 
Ariftoteles und mit ihm Thomas gebrauchen hierfür den 
Ausdruck „propria passio*, weil nämlich diefe Art von 
Proprietät vielmehr ein Modus ift, der das Ding erlei: 
det oder aufnimmt, als ein zu dem Ding noch hinzukom— 
mendes accidens oder adventitium. Das wird fich näher 
herausftellen bei Erklärung der einzelnen Propvietäten 
jelbft. Zuvor möge ein Tert aus Thomas diefe Art 
Eigenthümlichfeit und Fünfzahl bei dem ens furz erflä- 
ren. „Ilud, quod primo intellectus concipit quasi no- 
tissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est 
ens. Unde opportet, quod omnes aliae conceptiones 
intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti 
non potest addi aliquid quasi extranea natura, per mo- 
dum, quo differentia additur generi vel accidens sub- 
jecto, — quia quaelibet natura essentialiter est ens*); 
unde etiam probat Philosophus in 3. Metaph. (text. 
com. 10), quod est non potest esse genus; —'sed se- 
eundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in quan- 


*) ch. Alb. M. tom, 3, tract. 4, p. 121. 
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tum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis 
non exprimitur. Quod dupliciter conlingit: wno modo, 
ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis. 
Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos ac- 
eipiuntur diversi modi essendi, et juxta hos modos 
sccipiuntur diversa rerum genera; substantia enim non 
addit supra ens aliquam differentiam, quae significat 
aliquam naturam superadditam enti, sed nomine sub- 
stantiae exprimitur quidam specialis modus essendi, sec. 
per se ens; et ila est in aliis generibus. Alio modo 
ita, quod modus expressus sit modus generaliter con- 
sequens omne ens; et hic modus dupliciter accipi po- 
test: uno modo, secundum quod consequitur omne ens 
in se; alio modo, secundum quod consequitur unum- 
quodque ens in ordine ad aliud. Si primo modo, hoc 
dieitur, quia exprimit in ente aliquid aflirmalive vel ne- 
gative. Non autem invenitur aliquid affirmative dietum 
absolute, quod possit aceipi in omni ente, nisi essentia 
ejus, secundum quam esse dieitur, et sic imponitur hoc 
nomen res, quod in hoc differt ab ente, quod ens su- 
mitur ab acta essendi; sed nomen rei exprimit quidi- 
tatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est 
consoquens omne ens absolute, est indivisio; et hunc 
exprimit hoc nomen unwum; nihil enim est uliud unum,' 
quam ens indivisum. Si autem modus entis acoipiatur 
secundo modo, sec, secundum ordinem unius ad allerum, 
hoc potest esse dupliciter: uno modo secundum divisi- 
onem unius ab altero, et hoc exprimit hoc nomen ali- 
quid; dieitur enim aliquid quasi ad aliud quid, Unde 
‚sieut ens dieitur unum, in quantum est indivisum in 
se, ita dieitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum. 

modo secundum convenientiam unius entis ad aliud ; 
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et hoc quidem non potest esse, nisi accipiatur aliquid, 
quod natum sit convenire cum omni ente, Hoc autem 
est anima, quae quodammodo est omnia, sieut dieitur 
in 3. de Anima, text. 37. In anima autem est vis 
cogniliva et appelitiva. Convenienliam ergo enlis ad 
appetitum exprimit hoc nomen bonum; unde in princi- 
pio Ethic. dieitur: bonum est, quod omnia appetunt. 
Convenientiam vero entis ad intelleetum exprimit hoc 
nomen verum* (Q. de Verit. q. 1. a. 1)*). 

Ueber die beiden Bezeichnungen des ens mit „res 
quaedam* und „hoc aliquid* ijt das Nähere in dent 
früher über Subfiftenz und Suppofitum Geſagten ent- 
halten. Wir haben alſo noch die drei wichtigen Pro— 
prietaten: unitas, veritas und bonitas weitläufiger zu be= 
handeln. 


$. 81. 
Erſte Scage: Einheit des Seins. 


Das Ding als ungetheilt in fich und geſchieden von 
jedem anderen Ding, wird ein Eines genannt (unum 
“est indivisum in se et divisum a quolibet alio). Dieje 
Einheit ift jo identisch mit dem Begriffe ens, daß, jobald 


*) Weil diefe Proprietäten mit dem ens identiſch find, To 
beißen fie eben jo wie das ens, franscendentale Be- 
griffe. Wie das ens über Alles und Jegliches hinaus- 
gebt (transcendit omnia), vor jedem Anderen vorhergebt, 
fo natürlidy auch die mit dem ens identifchen Begriffe 
verum, bonum, unum. Das wäre alſo der Gegenftand 
der fogenannten „Transcendental⸗Philoſophie.“ 
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die Einheit verloren, auch jofort das ens deftruirt tft. 
Dd die Vielheit entjtchen viele Dinge (enlia), von 
na ein anderes ift, und Feines das durch die 
it deftruirte. Denn die Vielheit ift eine Mehrheit 

von Einheiten. Thomas zeigt in einem jehr langen Ars 
tifel Q. de pot. q.9. a.7. ſehr jorgfältig, welche jchlimme 
Kerthümer aus der nicht richtigen Lehre über die Eins 
heit entjtanten find, und bemerkt vor Allem, daß bier 
die Einheit, welche Prineip der Zabl ift und aljo zum 
Genus der Quantität gehört, nicht verwechielt werben 
darf mit der Einheit, die identifch ift mit ens. Die 
Sache ift interefjant, lehrreich und wichtig genug, um 
wenigftens den Anfang und das Ende dieſes Artikels 
herzuießen. „Respondeo dicendum, quod de uno et 
multo diversa inveniuntur, quae eliam apud philoso- 
»hos fuerunt occasio diversa sentiendi. Invenitur enim 
le uno, quod est principium numeri, et (ein Anderes) 
juod convertitur cum ente ; similiter invenitur de multo, 
juod pertinet ad quandam speciem quantitalis, quas 
lieitur numerus, et iterum, quod circuit omne genus, 
jicut et unum, cui videlur multitudo opponi. Fuerunt 
rgo aliqui inter philosophos, qui non dislinxerunt in- 
er unum, quod converlitur cum ente, et unum, quod 
st principium numeri, aeslimantes, quod neulro modo 
lietum unum aliquid super substantiam adderei, sed 
inum quolibet modo dietum significarei subslantiam 
ei. Ex quo sequebatur quod numerus, qui ex unis 
omponitur, sit subslantia omnium rerum secundum 
jpinionem Pythagorae et Platonis, Quidam vero non 
listinguentes inter unum, quod converlitur cum ente, 
unum, quod est prineipium numeri, erediderunt e 
—* quod utrolibet modo dielum unum adderet 


} 
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aliquod esse accidentale supra substantiam; et per con- 
sequens omnis multitudo opporlet quod sit aliquod ac- 
eidens pertinens ad genus quantitatis. Et haec fuit 
positio Avicennae, quam quidem videntur seculi fuisse 
omnes anliqui doctores. Non enim intellexerunt per 
unum et mulia nisi aliquod perlinens ad genus quan- 
titatis discretae. 

Quidam vero fuerunt, qui attendenles, quod in 
Deo nulla quantitas esse potest, posuerunt quod ter- 
mini significantes unum vel multa de Deo non ponunt 
aliquid, sed removeant tantum; non enim possunt po- 
nere nisi quod significant, sc. quantitaiem discretam, 
quae nullo modo polest esse in Deo. Sie ergo secun- 
dum eos unum dicitur de Deo ad removendum multi- 
tudinem qnantitatis discrelae; lermini vero significan- 
tes pluralitatem dieuntur de Deo ad removendum uni- 
tatem quae est principium quantitatis discrelae..... 

........ Hae igitur Opiniones processerunt suppo- 
sito, quod idem sit unum, quod convertitur cum ente 
et quod est principium numeri, et quod non sit aliqua 
multitudo nisi numerus, qui est species quantitatis: 
quod quidem patet esse falsum. Nam cum divisio mul- 
titudinem causat, indivisio vero unitatem, opportet se- 
eundum rationem divisionis de uno et multo judicium 
sumi Est autem quaedam divisio, quae omnino genus 
quantitatis excedit, quae sc. est per aliquam oppositi- 
onem formalem, quae nullam quantitatem concernit, 
Unde opportet, quod multitudo hanc d.visionem conse- 
quens, et unum, quod hanc divisionem privat, sint 
majoris communitatis et ambitus, quam genus quanli- 
tatis. Est aulem et alia divisio secundum quantitatem, 
quae genus quantitatis non transcendit. Unde et mul- 
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tiludo consequens hanc divisionem, et unitas eam pri- 
vans, sunt in genere quantitatis. Quod quidem unum 
aliquid accidentale addit supra id, de quo dieitur, quod 
habet rationem mensurae; alias numerus ex unilate 
econslitutus non esset aliquod aceidens, nec alicujus 
generis species. Unum vero, quod convertitur cum 
ente, non addit supra ens nisi negationem divisionis, 
non, quod signilicet ipsam indivisionem tantum, sed 
substanliam ejus cum ipsa; est enim unum idem, quod 
ens indioisum,. Et similiter multitudo, correspondens 
uni, nihil addit supra res multas, nisi distinelionem, 
quae in hoc altenditur, quod una earum non est alia; 
quod quidem non habent ex aliquo superaddito, sed ex 
propriis formis. Patet ergo, quod unum, quod conver- 
Ulur cum ente, ponit quidem ipsum ens, sed nihil su- 
peraddit nisi negationem divisionis, Multitudo autem 
ei correspondens addıt supra res, quae dicuntur mul- 
tae, quod unaquaeque earum sit una, et quod una ea- 
rum non sit altera, in quo consistit ratio distinctionis. 
Et sic, cum unum addat supra ens unam negaltionem, 
secundum quod aliquid est indivisum in se, multitudo 
addit duas negationes, prout sc. aliquid est in se indi- 
visum, et prout est ab alio divisum; quod quidem di- 
vidi est, unum eorum non esse alterum* ®) (0. 9. de 
pot. a. 7). 

Befonders bemertenswerth wäre hier die Einwen- 


+) NRacfſlchilich Sottes if dann mir Ihomas zu Tagen: „dieo 
ergo, quod in Divinis non praedicaniur unum et mulle, 
quae perünent ad genus quantitalis, sed unum, quad 
converlitur cum ente, ot maltitudo ei correspondems‘* 
(ibid,) 440 


432 


dung aber die anjcheinende Nothwendigfeit der Priorität 
der Erfenntnig der Bielheit von der Einheit, eine Ein: 
wendung, welche Thomas alſo gibt: „si unum dieitur per 
remotionem mullitudinis, opportet, quod unum oppona- 
tur multitudini, sicut privatio habitui. Habitus autem 
est naturaliter prior privatione, et eliam secundum ra- 
tionem, quia privatio non potest definiri nisi per habi- 
tum. Ergo mullitudo erit prior uno secundum naturam 
et secundum rationem: quod videtur inconveniens“. 
Darauf antwortet Thomas jehr vollftändig jo: „Dicen- 
dum, quod secundum Philosophum (in 10. Metaph. t. 
e. 6.) multitudo est prior uno secundum sensum, sicut 
totum parlibus et compositum simplici; sed unum est 
prius multitudine naturaliter et secundum rationem, — 
Hoc autem non videtur sufficere ad hoc, quod unum 
vpponatur multitudini privative. Nam privalio est pos- 
terior secundum rationem, cum in intellectu privationis 
sit ejus oppositum, per quod definitur; nisi forte hoc 
referatur solum ad nominis ralionem, prout hoc nomen 
unum significat privative, nomen vero multiludinis po- 
sitive; nomina enim imponuntur a nobis, secundum 
quod cognoscimus res. Unde ad hoc quod aliquid 
significatur per nomen ut priva!io, sufficit qualitercun- 
que sit posterius in nostra cognitione; quamvis hoc 
non sufficiat ad hoc, quod res ipsa sit privaliva, nisi 
sit posterius secundum ralionem, Et ideo potest melius 
edici: quod divisio est causa multiludinis el est prior 
secundum intellectum quam multitudo; unum autem 
dicitur privative respectu divisionis, cum sit ens indi- 
visum, non aulem respectu mullitudinis. Unde divisio 
est prior secundum rationem, quam unum; sed multi- 
tudo posterius, quod sic palet: Primum enim, quod in 
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intelleetu cadit, est ens; secundum vero est negalio 
entis; ex his autem duobus sequitur terlio intellectus 
divisionis (ex hoc enim, quod aliquid intelligitur ens, 
et intelligitur non esse hoc ens, sequitur in intellectu, 
quod sit dıvisum ab eo); quarto autem sequitur in 
intellectu ratio unius, prout sc, inlelligitur hoc ens 
non esse in se divisum; quinto autem sequitur intellec- 
tus multitudinis, prout sc. hoc ens intelligitur divisum 
ab alio, et utrumque ipsorum esse in se unum, (Quan- 
tumcunque enim aliqua intelligantur divisa, non intelli- 
getur multitudo, nisi quodlibet divisorum intelligatur 
esse unum. EI sic etiam patet, quod non erit circu- 
us in definitione unius et multitudinis* (1. c. ad 15). 

Aus dem gegebenen Terte erhellet, da die Einheit 
ein wejentlich Doppeltes beſagt, nämlih ein Pofitives, 
das ſeiende Ding jelbit, und ein Negatives, die Negation 
der Theilung („unum ponit quidem ipsum ens, et nihil 
superaddit nisi negationem divisionis“). Diefes Dops 
pelte feiner Weienheit bejagt auch die gegebene Definition 
(ens indivisum in se et divisum ab alio), in welcher zu⸗ 
nächft oder geradezu (man fagt „in recto®) die Poſition 
78 ens indivisum, nebenbei aber der indirecte (man fagt 
‚in obliquo*) die Negation der Theilung befagt wird 
(indivisum). 

Ehe wir weiter gehen, füge ich noch einen Tert aus 
der Sum, theol. bei, wodurch man ficht, wie Thomas 
ich überall gleich bleibt. „Igitur dicendum, quod qui- 
dam pulantes idem esse unum, «quod converlitur cum 
ente, et quod est prineipium numeri, divisi sunt in 
—* positiones. Pythagoras enim et Plato viden- 






quod unug, quod converlitur cum ente, non addit 


am rem supra ons, sed significat subslonlien entis, 
Plabmann, Ornl u 8 9m. 2 
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prout est indivise, exislimaverunt, sie se habere de 
uno, quod est principium numeri. Et quia namerus 
componitur ex unilatibus, crediderunt quod numeri 
essent substantiae omnium rerum. E eontrario autem 
Avicenna considerans quod unum, quod est prineipium 
numeri, addit aliquam rem supra substantiam entis 
(alias numerus ex unitatibus compositus non esset spe- 
cies quantitatis), credidit quod unum, quod convertitur 
eum ente, addat rem aliquam super substanliam enlis, 
sieut album supra hominem,. Sed hoc manifeste falsum 
est, quia quaelibet res est una per suam substantiam. 
Si enim per aliquid aliud esset una quaelibet res, cum 
illud iterum sit unum, si esset iterum unum per ali- 
quid aliud, essei abire in infinitum. Unde standum 
est in primo. Sic igitur dicendum est, quod unum, 
quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra 
ens; sed unum, quod est principium numeri, addit ali- 
quid supra ens ad genus quantitatis perlinens* (Sa. 
th. p. 1. q. 11. a. 1. ad I). Man beachte, dag der Aus— 
drucd: „unum nihil addit supra ens“ äquivok ift, je nach— 
dem das nihil verjtanden wird. Daher Thomas auf die 
Einwendung: „si unum non addit supra eus, idem esset 
dicere unum et ens; sed negatorie dicitur ens ens: ergo 
negatio esset dicere ens unum; quod falsum est; addit 
igitur unum supra ens“ mit Necht kurz antwortet: „di- 
cendum, quod ideo non est negalio, cum dieitur ens 
wrum, quia unum addit aliquid secundum rationem supra 
ee th. p. 1. q. 11. a. 1. ad 3). 

Wir ſchließen aljo die Einheit, welche das Princip 
der Zahlen ift, von derjenigen Einheit aus, won welder 
gejagt werden muß, daß jie eine Propriccat des € ens ſei, 
oder beſſer, daß fie identiſch ſei mit ens. 
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dann $.®. 
> * Sortſchung. 
Mannigfaltigkeit. 


Wir haben früher geſehen, daß nicht alle Subjtan« 
zen einfach find, jondern daß es auch zujammengejehte 
Subjtanzen gibt. Daher ift die Einheit, von ber wir 
bier handeln, entweder eine unilas simplieitatis oder eine 
unilas composilionis. Die unitas simplieitalis ijt dort 
vorhanden, wo eine Ungetheiltheit wicht blos dem Acte, 
jondern aud der Potenz nach ſich vorfindet. Dieje 
Einheit der Einfachheit ift in dem Grade größer, in 
welchem Grade ein Ding mehr actual, alfo weniger pos 
tential iſt. Solche Einheiten find die rein geiftigen Sub⸗ 
tanzen; obſchon im jtricteften Einne nur das göttliche 
Sein, da ja alle creatürlichen Subitanzen, auch die rein 
geijtigen, zum mindeften dic Gompofition ex actu et po- 
tentia, ober ex essenlia et existentia befiten (ef. $. 78). 
In dem göttlihen Sein ift durchaus gar fein potentias 
les Element mehr vorhanden. Daher diejes göttliche 
Sein die unitas simplieissima oder simplex omnino iſt 
und folglid maxime unum und actus purus, im Sinne 
von aclus purissimus genannt werben muß. Wenn aber 
ein Sein dem Aete nad zwar ungetheilt, aber ber Por 
ten; nach theilbar iſt, jo iſt das eine unilas 
nis. So iſt 3. B. der Menich, obwohl ein 
Eines, wie die Piychologie gezeigt, dod eine unitas com- 

als aus Leib umd Seele, den beiden conſiitu · 
Theilen des Gompofitum, beitchend, Da das ens 
positum gar nicht eriftirt, fo bald und 
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componirenden Theile getrennt find, jondern diefes Sein 
erſt refultirt aus und in der Gompofition: jo leuchtet 
ein, daß das Sein jeglichen Dings in der Ungetheiltheit 
beftcht und daß jedes Ding eben jo wie jein Sein, jo 
feine Einheit bewahrt. „Dicendum, quod unum non 
addit supra ens rem aliquam, sed tanlum negalionem 
divisionis. Unum enim nihil aliud significal, quam ens 
indivisum. Et ex hoc eliam apparet, quod unum con- 
vertitur eum enite. Nam oınne ens aut est simplex aut 
compositum. Quod autem est simplex, est indivisum 
et aclu et potentia. Quod auiem est compositum, non 
habet esse, quamdiu partes ejus sunt divisae, sed post- 
quam eonstituunt et componunt ipsum composilum. 
Unde manifestum est, quod esse cujuslibet rei consistit 
in indivisione: ct inde est, quod unumquodque, sicut 
eustodit suum esse, ita cuslodit suam unitatem“ (Sa. 
th. p. 1. q. 1l. a. 1). 

Weiterhin ift dieje Einheit, von der wir reden, wie— 
der doppelter Art: eime Einheit per se und eine Einheit 
per accidens. Wenn das Sein entweder durchaus gar 
keinerlei Compoſition beſitzt, oder wenn die componirenden 
Theile ſubſtanziale find und alſo im Verhältniß von 
Potenz und Aet zu einander ftehen (wie Leib und Seele), 
oder endlich wenn die componirenden Theile des Ganzen 
nur eine einzige Subjiftenz nnd Eriftenz im Ganzen ha— 
ben (wie 3. B. die gottmenſchliche Natur in Ehriftus), 
fo ift das überall ein unum per se. Wenn dagegen die 
componirenden Theile im Verhältniß von Potenz und 
Act zu einander ftehen, jo daß fie jeder für fich, eine 
diftincte Eriftenz haben, oder wenn bie Compoſition nicht 
in linea substantiali ift, wie man jagt, wie z. B. ein 
Haufen Steine, ein Volt, ein Staat u. ſa wi, und wie 
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die Gompofition aus Subject und den Hceidenzen, jo ıf 
das überall ein unum per accidens (cf. Th. 5. Metaph. 
lect. 7. & Sa, c. Gent, I. 4. c. 35). Qu biefer unitas 
per accidens gehört die unitas ordinis, welcde Thomas 
als die ſchwaͤchſte („minima unitatum*) Ginbeit bezeich« 
net; man bat aber wicder zu unterjcheiden zwijchen ‚ber 
unitas ordinis allein uud der unilas ordinis et compo-. 
sitionis zujammen, („unum fieri ex multis uno quidem 
modo secundum ordinem tantum, sicut ex multis do- 
mibus fil eivitas, ex multis militibus fit exercitus; alio 
modo ordine el compositione, sicut ex parlibus domus 
conjunelis et per conlactum et colligationem domus fit* 
l. ce. Sa, c. Gent.). In eben der Weiſe nun, als dem 
ens per se und dem ens per accidens die Natur bes 
esse zufommt, in eben der Weije fommt ihm auch 
unilas per se und die unitas per accidens zu; ſo 3. B. 
ift e8 per accidens, daß Gajus cin Muſikus und 
gerechter Mann ift, daher auch dieje Einheit in ein und 
demſelben Subjecte eine Einheit per accidens it, wäh. 
rend die eigentlichen Wejenheiten (die in der Definition 
ausgedrüdt werben) Ginbeiten per se jind, 
Auhzer diejem iſt befonders zu unterjcheiden zwifchen 
der unitas singularitalis und der unilas univ 
(Eenn, gemäß der Logik, iſt auch das universale ein 
unum, — unum aptum inesse multis). Die unitas uni- 
versalis ift entweder eine generica oder speciica. Da 
die Univerfalien als ſolche wicht eriftiren, ſondern alle 
Griftirende oder wirklich Seiende fingulär ift, jo zwar, 
daß das Univerjale in dem fingulär eriftirenden Objecte 
enthalten ift, jo haben wir es bier nur mit der u 
‚singularitatis zu thun, weil bie Einheit, von der wir 
‚reden, mit dem Sein det Dings identiſch iſt; aber 4 
vv 







modo bleibt die Sache and) bei dem metaphyfifchen Unis 
verfale wahr. Denn es gibt eine doppelte Singularität, 
oder ein doppeltes Singulare, das singulare individui 
und das singulare speciei. „Individuum dupliciter po- 
test significari: vel per nomen secundae intentionis, 
sicut hoc nomen individuum vel singulare, quod non 
significat rem singularem, sed intentionem singularita- 
tis; vel per nomen primae intentionis, quod significat 
rem, cni convenit intentio particularitatis® (1. D. 23. 
q. 1. a. 3). Daher beachte man wohl, daß der Aus- 
drud: „alles was iſt, iſt jingulär” äquivok iſt; es kann 
heißen: alles, was iſt, iſt ſingulär d. h. alles, was in 
einer Sache iſt, iſt Singularität — und ſo iſt der Satz 
falſch (denn z. B. iſt in dieſem Menſchen Petrus nicht 
blos die singularitas, ſondern auch die humanitas und 
animalitas); oder er kann heißen: alles, was in einer 
Sache ift, ift fingulär d. h. Alles was wirklich tjt, hat 
ein jingularijirtes Sein — und ſo iſt der Sat der aller— 
wahrjte, denn jede univerſale Natur eriftirt nur in dies 
ſem beftimmten, fingulären Suppofitum. — Wir wollen 
die univerſale Einheit die formale, und die finguläre 
die reale (abjolute) nennen. Aus diefer Dijtinction 
zwifchen der unitas formalis und unitas realis ergibt ſich 
leicht, wie ein Ding in einer Weife einheitlich und in 
anderer Weiſe vielfach fein fann. „Dicendum, quod ni- 
hil prohibet, id, quod est uno modo divisum, esse alio 
modo indivisum, sicut quod est divisum numero, est 
indivisum secundum speciem,. Et sic contingit aliquid 
esse uno modo unum, alio modo multa“. Zu welchen 
Terte zugleich das Folgende hinzuzufügen, um andere 
Gefihtspuncte der Einheit und Vielheit zu geben und 
— das, was hier als simpliciter und als secun- 


159 


dum quid zu bezeichnen ift: „Sed tamen si sit indivi- 
sum simpliciter, vel quia est indivisum secundum id, 
quod pertinet ad essentiam rei, licet sit divisum quan- 

tum ad ea, quae sunt exira essentiam rei, sicut quod 
* unum subjeeto et multum secundum accidentia; 
vel quia est indivisum in actu et divisum in > 
sicul quod est unum toto et multa secundum parles; 
hujusmodi erit unum simpliciter et multa secundum 
quid. Si vero aliquid e converso est indivisum secun- 
dum quid et divisum simpliciter, utpote quia est divi- 
sum sccundum essentiam et indivisum secundum ratio- 
nem vel secundum principium sive causam, erunt multa 
simpliciter et unum secundum quid; ut quae sunt 
multa numero et unum specie vel unum principio. Sic 
igitur ens dividitur per unum et multa, quasi per unum 
simpliciter, el multa secundum quid. Nam et ipsa mul- 
titudo non conlineretur sub ente, nisi contineretur ali- 
quo modo sub uno. Dicit enim Dionysius (ult, de div. 
nom, lect. 1), quod non est multitudo non participans 
uno. Sed quae sunt multa partibus, sunt unum toto; 
et quae sunt mulla accidentibus, sunt unum subjecto; 
et quae sunt mulla numero, sunt unum specie; et quae 
sunt speciebus multa, sunt unum genere; et quae sunt 
multa processibus, sunt unum principio* (Sa. th. p. 1. 
q. 11. a, 1. ad 2). 

Es erübrigt noch, die analoge Einheit (unitas ana- 
logiao) zu erwähnen. Der Aıralogie, dem Verhältniſſe 
oder ber Proportion nad find Eins diejenigen Dinge, 
von bemen wie biefes zu jenem, jo das eine zu einem 
anderen fi verhält 3. B. In den Zahlen verhält fidh der 
Binar zum Quaternar, wie der Ternar zum Genar, 
Die Analogie ift nämlich, wie geſagt, eine gewiſſe Aebn- 
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lichkeit und die darauf gegründete Relation zwifchen 
Ertremen, die ſich analogijch Ähnlich) jind Das Funda— 
ment oder Princip der analogijchen Einheit ift alſo vie 
Eonvenienz der Extreme in eben diefer analogischen Aehn— 
lichfeit. 


$. 83. 
Das Princip der Individuation oder numerifchen Einheit. 


Wir haben gejagt, dag die Einheit entweder eine 
generijche (unitas in eodem genere), oder eine ſpecifiſche 
(unitas in eadem specie) oder eine blos numerische 
(unitas numero) ijt. Je weniger Schwierigkeiten die 
generijche und jpecifiiche Einheit bieten bezüglich des 
Princips ihrer Einheit, defto mehr Schwierigkeiten führt 
- die blos numerijche Einheit mit fih. Es ift diefe Frage 
eine von jenen nicht wenigen berühmten Controverfen, 
in denen die Alten ihren ZTiefblid, die Neuern ihre 
DOberflächlichfeit beweifen. Da fich ung bei diejer Contro— 
verje, wie das bei den meijten der Fall tjt, die erfreuliche 
Thatjache bietet, daß die Thomiſtiſche Schule in ganz 
frappanter Einheit dajteht gegenüber der Zerjpaltenheit 
und Unjicherheit der Gegner, jo fünnen wir mit ziem: 
licher Ruhe und Zuverfiht an die Löſung unjers Pro- 
blenis gehen, das in der Logik über die Univerjalien 
Gelehrte als bekannt vorausfegend *). 

Zum richtigen und leichten Verjtändnijje der Frage 
jei vgrerji bemerkt, daß es ſich Cwie ich mich vorhin ab» 


”) Ch. m. vogit F. 102— -105; dann $. 74 und die Ann. 
auf S. 283, 
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ſichtlich ausgedrückt) vor Ailem un die „blos“ nume⸗ 
riſche Einheit handelt. Es gibt nämlich ‚eine doppelte 
Art numerifcher Ginbeiten: die eine Art bilden diejeni« 
gen numerijchen Einheiten, welche zugleich eben fo viele 
Species oder jpecifiiche Einheiten find, wie das bei den 
reinen Geiftern oder Gugeln der Fall ift, deren Jeder 
(numero unus) zugleich eine andere Species (specie 
unus) it. Die „blos“ oder „rein numerische” Einheit 
ift die Einheit der unter Einer Species begriffenen In—⸗ 
dividuen, wie 3. B. die einzelnen Menfchen unter ber 
species humana. Hier, im letzteren Kalle, ift nicht wie 
bei den reinen Geiſtern, die Species auch ſchon das ne 
bividuum, fondern alle Andividuen kommen überein in 
Einer Species, d. h. fie find nicht jpecifiich, jondern eben 
nur rein numeriich verjchieden. Wir können aber beibe 
Arten der numerischen Einheit aufnchmen. 

Da Alles, was eriltivt, als Goncretes zugleich ein 
Singuläres und als jolches ein Individuelles ift, und 
da ferner Alles, was ifi, entweder Subftanz oder Accis 
dens ijt: jo theilt ſich unjere Frage dreifach: 

1. Wie diefe Singularität als uumeriſche Einheit 
dann entftche, wenn die Species jelbjt nicht bas Jubie 
viduum ijt? 

2. Wie diefe Singularität oder Individualität dann 
entjtche, wenn die Species zugleih das Individuum ift? 
Während dieje beiden Fragen auf die Subſtanzen gehen, 
fragt es ſich 

3. Wie die Individuation der Aceidenzen gefchebe? 

Unm die Frage noch präciier zu fallen und fo allen 
Hequivocationen und darans emtitebenden um 
Discnjlionen vorzubeugen, ſei abermas vorher 
daß in einem dreifachen Sinne von der Individuatien 
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die Nede fein kann, nämlich im metaphyſiſchen, logiſchen 
und phyſiſchen Sinne. Im metaphyſiſchen Sinne bejagt 
die Individuation den unteriten Grad in der Gliederung 
jeglicher Kategorie, während das oberſte, univerſalſte 
Genus derjelben Kategorie den erjten Grad bejagt. Der 
legte oder unterjte Grad (gradus infimus) wird gebildet 
durch die letzte Differenz (differentia ultima), durch welche 
die Species zum Individuum contrahirt wird. — Im 
logiſchen Sinne drückt die Individuation das Enthaltene 
fein (Jubjumirtfein) unter der Species und jomit die 
alleinige Möglichkeit der identijchen Ausfage (nämlich 
des Individuum von ſich jelbft) aus. — Im phyſiſchen 
Sinne ift die Individuation die numeriſche Einheit, wo= 
duch ein Ding jo Eins tft, daß e8 als ungetheilt in ich 
und getvennt von jedem Anderen („indivisum in se et 
divisum a quolibet alio“ Sa. th. p. 1. q. 29. a. 4) er⸗ 
jcheint. Die Schwierigkeit nun, um welche es bier ſich 
Handelt vückfichtlich der Individuation, betrifft die Indie 
viduation im phyſiſchen Sinne, die aber der Metaphyſik 
gewöhnlich zur Behandlung überlaffen wird, weil dieſe 
Smdividuation fich eben fo in den metaphyfiichen Dingen, 
wie in den phyſiſchen vorfindet und mit der Kehre von 
dem Sein und der Einheit, jo wie mit der fogenannten 
gradus metaphysici im innigſten Verbande fteht, ja fait 
coincidirt. 

Beachten wir ferner, daß es ſich um das „Princip“ 
der Individuation handelt. Wie Princip und-Terminus 
zu unterfcheiden, jo auch die Individuation ſelbſt (ter-. 
minus individuationis) und das Princip der Individua— 
tion (principium individuationis). Den terminus indi- 
viduationis haben wir früher ſchon fennen gelernt: er iſt 
nichts anderes, als die Subfiftenz, wodurch ein Ding jo 
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für ſich defteht, daß es einem anderen unmitthellbar 
wird (incommunicabile alteri). Hier fragen wir alſo 
nad) dem Princip diejer Ummittheilbarkeit, Singularität 
oder Judividuation. 


. $. 84. * 
Die drei Thomiſtiſchen Theſen. 


Ueber dieſes Princip der Individuation lehrt nun 
Thomas und mit ihm einſtimmig die ganze Thomiftiiche 
Säule alſo: 

1. Das Princip der ſubſtanzialen Individuation 
rein numerifcher Einheit ift die Materie. 

2. Das Princip der jnbitanzialen Individuation 
bei rein geiſtigen, völlig materiefreien Formen —* 
ſpecifiſche Form ſelbſt. J 

3. Das Princip der Individuation ber Kecidengen 

ift die individnalifirte Subjtanz, welcher jene Accidenzen 


inhaften. 
Gehen wir diefe Sätze einzeln durch. 


$. 85. 
Erſte Cheſis. 


Bei den materiellen Subſtanzen, jo wie bei denjeni« 
gen Subftanzen, welche mit der Materie in Compofitiom 
treten, wie letsteres bei dem menſchlichen Gompofitum ber 
X iſt, tritt außer der ſpeciſiſchen Einheit noch die „reim 

erifche” ein; jo haben Petrus und Paulus biefelbe 
ſpecifiſche Natur d, b. fie find Menfchen, umd umterfchei« 
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den ſich blos durch die numerische Einheit d. h. dadurch, 
daß zwei Individuen derfelben Species find. Das nun, 
was es möglich macht, daß diejelbe fpecififche Form (3. 
B. forma humanitatis, forma tabulae) in mehrere In— 
dividuen oder Einzeldinge gefchteden eriftiren kaun und 
doch diejelbe ſpecifiſche Form bleibt, Fanın nur von dem 
Aufgenommenwerden der Form in die Materie herrühren; 
mit anderen Worten: die rein numerische Ginheit und 
DBerjchiedenheit hat nur Statt und muß Statt haben 
bei denjenigen Subſtanzen, welche entweder nur in der 
Materie wirklich find oder doch wejentlich die Beziehung 
zur Materie in ſich tragen. Der Beweis ergibt fich ſo— 
wohl direct, als indirect. Indirect: weder die Form 
jelbit, noch die Uceidenzen können das Princip diefer In— 
dividuation abgeben. Denn: jede formale Verſchieden— 
heit verurjacht eine verjchiedene Speeies gemäß den bes 
Fannten Sätzen: „formae sunt sicut numeri“; „non ad- 
mittunt neque magis neque minus“; „species rerum 
sunt invariabiles“; „quaelibet variatio a parte formae 
mutat speciem“ (Th. passim). Die Xceidenzen können 
es eben fo wenig fein, die jenes Individuationsprincip 
abgeben. Denn: einmal ift die numeriſche Verſchieden— 
beit feine accidentale, jondern cine jubjtanztale, welche 
Ietere nie durch bloße Accidenzen bewirkt werden kann 
ohne Abjurdität: Dann aber: e8 ſetzen ja die Acciden— 
zen Schon eine finguläre Subjtanz voraus, um diejer ine 
häriren zu können; folglich kann diefe Singularität nicht 
erit durch die Accidenzen bewirkt werden. — Direct: dir 
Materie ift das Subſtrat und zwar zugleich das letzte 
Subjtrat, worin die Form, um welche e8 jich hier hans 
delt, aufgenpmmen wird und wodurch fie aljo als com— 
plete Subſtanz erjcheint, folglich als ſolche (d. h. als 
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Subſtanz) incommimicabel, alfo Individuum 
ird. — In dem bier Geſagten haben wir eine dreifache 
Differenz genannt, deren Natur wohl beachtet werben 
muR, um unfere Frage ins rechte Licht zu jtellen: näms 
lid die ſpecifiſche, die accidentale und die jubftanziale 
Differenz*). Da die numerische Verſchiedenheit keine 
fpecififche und keine accidentale jein kann, jondern offen» 
bar eine ſubſtanziale ift, da unter den conftitutiven Prins 
cipien der zufammengejesten Subjtanzen keine andere fein 
können, als Materie uud Form; und da endlich die Form 
als bie jpecifiiche Differenz abgebend ſchon ansgefchlefien 
ift: jo erübrigt nur die Materie als Princip der blos 
numerijchen BVBerjchiedenheit der Individuation. Es wird 
fi weiter unten zeigen, wie diejes ganz der Natur der 
Materie entipricht, da fie geradezu als ſolche das prin- 
eipium multitudinis ift wegen ihrer Formloſigkeit und 
daher principiellen Getheiltheit. 

Nücfichtlich der menſchlichen Seele kann bier feine 
Schwierigkeit eintreten für den Fall, daß fie nicht wirt 
lich mit dem Körper verbunden ift, und man darf fich 
nicht verleiten laſſen, zu meinen, daß bei ihr die Indivi⸗ 
buation blos cine von Außen hergenommene Benennung 
(denominatio extrinseen) und zwar eine von dem ihr 
zugehörigen Körper genommene Benennung fe. Richt 
jo; das prineipium individuationis muß ein intrinsecum 
jein, da ja die jubjiftirende Subſtanz das Princip ihrer 
Subjiftenz in ſich haben muß, wenn fie fih nicht als 
Subſtanz verläugnen will. Aber das (nämlich das inner 
liche Prineip) ift und bleibt ja auch bei der Seele 


Fall: es iſt die ihr weientliche Beziehung zu 
— rule 
©) Ch m. Logik $ 89 u. fi. und $. 102. earth 
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Körper und Tauglichkeit für ihren Körper (aptitudo 
ad suum corpus), wodurch fie individnalifirt wird. 


$. 86. 
Wähere Begründung. 


Es fragt fich nunmehr näher, wie die Materie das 
Princip der Individuation ift? 

Die Materie erjcheint in doppelter Weije: 1) als 
maleria communis und 2) als materia signata. 68 
fommt auf die Erklärung diefer Ausdrüde an, um un— 
fere Frage gelöft zu jehen. Die Materie als materia 
communis genommen (in wie weit dieje mit der materia 
prima coincieirt, wird fich bald zeigen) iſt zunächit Die 
Materie in reiner Potentialität, vermöge welcher fie jede 
beliebige Korm annehmen kann und anftrebt. Als ſolche 
ift fie in allen materiellen Dingen diefelbe und ift als 
folche der Grund der generischen Einheit („genus sumi- 
tur a materia* cf, Logik), Wäre die Materie als jolche 
das Individuationsprincip, jo müfite bei den Wejensbes 
Stimmungen der materiellen Dinge die Materie ganz weg— 
gelafjen werden, da befanntlich die Individuen als jolche 
nicht definivhar find — oder e8 wäre Alles numeriſch 
Eins, da ihre Materie. diejelbe ijt. „Cum dieit Philoso- 
phus: numero sunt unum, quorum materia est una, 
intelligendum est de materia signata, quae subest di- 
mensionibus; alias opporteret dicere, quod omnia ge- 
nerabilia et corruptibilia sunt unum numero, cum eorum 
materia sit una“ (Th. sup, Boet. de Trin. q. 4. a. 2). 
Inſoweit fällt die materia communis mit der materia 
prima zuſammen (ef. Phyſik fiber die Materie). Nun 
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taun aber die materia communis in einem eugeren Sinne 
genommen werden, injofern fie nämlich nicht als materia 
prima, ſondern ſchon als materia secunda einer mehr 
oder weniger umfangreichen Art materieller Dinge ge 
meinjchaftlih iſt, ohne ſchon die Materie des Indivi⸗ 
buums zu meinen 3. B. Fleiſch, Knochen in Allgemeinen. 
Diefe ift noch univerſal. Daher wird in dieje Weſens⸗ 
beftimmungen oder Definitionen die materia in communi 
(oder die ınnteria communis) aufgenommen. „Dicendum, 
quod essentia in substanliis materialibus significat com- 
positum ex materia et forma, non tamen ex materie 
individuali, sed ex materia communi. Definitio enim 
hominis, quae significat ejus essenliam, continet qui- 
dem carnes et ossa, sed non has carnes vel haec ossa* 
(0. 9. de Pot. a. 1. ad 6). — So ficht man, daß ber 
Ausdruck „materia in communi* ſich nit blos (im 
nniverjaliten Sinne) auf die materia prima bezieht, ſon⸗ 
dern auch (im weniger univerjalen, aber doch immer 
noch univerjalen Sinne) auf die unter einer beſtimmten 
Form, folglid als materia secunda, erijtirenden Materie 
acht, aber wiederum doc nur im Allgemeinen (in com- 
muni). Obwohl in dieſem Falle eine nähere Beſtimmt⸗ 
beit der Materie gegeben ift, jo bezieht ſich dieje nähere 
Beitimmtheit doch nur auf die Form, und da jede Form 
ats ſolche univerjal ift, jo bleiben wir jo lange innerhalb 
der materia in communi, jo lange nicht eine noch nähere 
Beſtimmtheit gegeben wird, bei welcher nicht mehr von 
einer univerfalen Form, jondern von ber 

durch das „hic et nunc* d. 5. durch diefes und nicht 
jenes Quantum im dieſer oder jener Art der Materie 
gemeint If. So haben 3. B. alle menſchlichen Körper 
Fleiſch und Knochen; das ift ihnen weientlich, nifoferm 
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ih don „Fleiſch und Knochen im Allgemeinen“ ſpreche, 
nicht aber, wenn ich von diefem Fleiſche und diefen 
Knochen rede; vielmehr macht leßtere nähere Beſtimmt— 
heit zum Unterfchiede von der pecifiichen Einheit die 
individuelle ſubſtanziale Differenz aus. 

Damit können wir direct übergehen zur Erklärung 
de8 vielbeiprochenen und viel misverjtandenen Ausdruds 
„materia signata®. Diejer Ausdrud ift der Gegenfat 
zu dem „materia in communi“. Der Ausdruck materia 
signata oder „bezeichnete Materie” heißt jo viel als „in 
letzter Inſtanz bezeichnete oder beitimmte Materie”, vote 
wenn ich 3. B. mit dem Finger hinweifend diefes Papier 
(und nicht jenes), nämlich in ein und derjelben Sorte 
von Papier diefes Quantum (und nicht jenes) bezeichne: 
Dadurch wird alfo nicht eine Sorte oder Art im Allge: 
meinen, jondern ein beftimmtes Quantum der Materie 
determinirt. Man jagt daher jtatt „materia signata* 
auch genauer „materia quantitale signata“. 

Diefer Ausdruck iſt nun allerdings gefährlich, weil 
er noch in doppelter Weife verftanden werden kanu mit 
Nücficht auf eine Hier nothiwendige und eine hier nicht 
nothwendige verfchiedene Beltimmtheit; in dem Misver: 
ftändniffe des doppelten Sinnes dieſes Ausdrucks liegt 
hier der Wirrwarr der Streitereien. Es kommt darauf 
an, die Grenze der hier nothwendigen Beitimmtheit ber 
Materie zu finden, jomit die darüber hinausgehende 
weitere Beftimmtheit auszufchliegen. Der Ausdrud „ma- 
teria quantitate signata“ kann einmal jo viel heigen 
als „eine mit einem bejtinmten Maße der Quantität 
achtal behaftete Materie”. Dieje Art von Beſtimmtheit, 
Determination oder „Signation“ iſt hier nicht gemeint 
und kann nicht gemeint ſein, weil die Quantität ja ein 
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Accidene ift und aljo die Individuation in dieſem Falle 
von einem Accivens ausginge, was, wie gezeigt, unmög« 
lich if. Dieſe Art von Beitimmtheit, Determination 
oder Signation der Materie iſt jomit eine zu weit ges 
grifiene, eine zu genaue. Am anderen, weniger weitgreis 
fenden Sinne kann der Ausorud „materia quantitale 
signala* in der Art veritanden werden, daß zwar nicht 
jenes Uceidens der actualen Quantität jelbit mitverftans« 
ben, daß aber doch die Materie in ber ihr weientlichen 
Zauglichleit und Empfänglichkeit für die Quantität (ma- 
teria in aptitudine seu ordine ad quantilatem) als in 
ihrer rabdicaljten Proprietät gefajit wird, daß aljo bie 
Determination nicht in dem Accidens der Materie, jons 
dern vielmehr in der Materie jelbit, imjofern diefe und 
nicht jene Materie, aljo die Materie als „radix multi- 
plicitatis et quantitatis*“, bezeichnet wird, ohne das cor« 
reipendirende, determinirt gewe ene Accidens der Quan⸗ 
tität ſchon mit zu bezeichnen, obſchon dieje immer vor⸗ 
handen ift. So erklärt fib Thomas faft wörtlich felbit, 
wenn er jagt: „dimensiones possunt dupliciter consi- 
derari: uno modo secundum earum lerminalionom; et 
dico eas lerminari secundam determinatam figuram et 
mensuram... Et sic non possunt esse principium in- 
dividuationis, quia, cum talis dimensionum terminatio 
varietur frequenter circa individuum, sequeretur, quod 
individuum non remanerel idem numcro semper ®), 


*) 86 bliebe dann 3. ©. beim Wachten bet mem 
Körpers oder jeded anderen Körpers niau baffelbe Int 
ld. — 66 wird genügen, bier kurz zu bemerken, 

Bub Dub „‚Mmenere idem numero“ oder bie 
Sinheit in dreifacher Welie verflanden werden fann: 
 Mahmans, Erale x. A. 8», 2 
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Alio modo possunt considerari sine ista determinatione 
in natura dimensionis fantum, quamvis nunquam sine 
aliqua determinatione esse possint.., Et ex his di- 
mensionibus interminatis efficitur haec materia signala, 
et sic individuat formas et sic ex materia causalur 
‘diversitas secundum numerum in eadem specie“ (Opusec. 
70. q. 11. a. 2), Alſo die materia signata ift doch wie- 
der eine materia interminata d. h. fie ift beitimmt und 
doch auch noch unbeitimmt, je nach verſchiedenem Geſichts— 
puncte: fie iſt bejtimmt in ihrer Natur als diefe und 
nicht jene, unbeſtimmt aber: als noch nicht mit der 


wenn das Ding ald materialed Compoſitum nichts von 
Materie und Form verliert z. B. die folarifchen Körper; 
2. wenn das Ding etwad von Materie und Form nad 
und nach verliert, aber fo, daB es immer neue Theile 
zu den vorigen hinzufügt, wie 3 B. die unvollfommenften 
Thiere; 3. wenn das Ding nichtd von der Form, wohl 
aber von der Materie verliert, fo Daß nach und nad) 
Neues an deren Stelle tritt unter Beibehaltung derjelben 
Lage, Ordnung, Bigur, wie beim Wachsthun der voll 
fommenen Organismen. „In corpore hommis quamdiu 
vivit, non semper sunt eaedem partes secundum materiam, 
sed solum secundum speciem. Secundum vero materiam 
partes fluunt et refluunt Nec propter hoc. impeditur, 
quin homo sit unus numero a principio usque ad finem. 
Cujus exemplum accipi potest ab igne, qui cum continuo 
ardet, unus numero dicitur propter hoc, quod species 
ejus manet, licet ligna consumantur et de novo oppo- 
nantur. Sic etiam est in corpore 'humano; nam forma 
et species singularum. partium ejus continuo manet per 
totam vitam, sed materia partium .et resolvitur' per acti- 
onem caloris naturalis et de novo adgeneratur per ali- 
‚mentum“ (Sa, c, Gent, I, 4, c, 81). 
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Duantität in beftimmter Dimenfion behaftet*). Das 
signata® muß blos als Gegenjak zu dem „communis“ 
‚genommen werden, während es als Gegenfaß zur Quan- 
tirät ein „interminatum* ift. „Materia secundum so 
eonsiderata (d. h. als materia commanis) non est prin- 
eipium diversitatis secundum speciem nec 1 
numerum; sed sicut est principium diversitalis 

dum genus, prout subest communi formae, ifa est prin- 
eipium diversitatis secundum numerum, prout subest 
dimensionibus interminatis* (Opuse. 70. q. 4. a. 2). 
Und man beachte wohl,‘ daß die Worte „prout subest“ 
nicht die Accidenzen jelbit, jondern die Materie bezeichnen 
follen. Eben dieje Objection macht fih Thomas felbft 
und antwortet darauf: „dimensiones cum sint acciden- 
tia, per se non possunt esse principium unitatis indi- 
viduae substanliae, sel materia, prout talibus dimensi- 
onibus substat, intelligitur esse principium talis unitatis 
et multitudinis* (ibid. q. 4. a. 2. ad 2). Und wieder 
um: „illa, quae differunt numero in genere substantiae, 
non solum differunt accidentibus, sed etiam forma et 
materia (d. h. jubjtanzial). Sed si quaeratur: quare 


ie Daraus wird man verflehen, wie und warum ich andere⸗ 
— wo (Vhyſik S. 50) die maleria siguata, um fle fo kurz 
J wie möglich zu erflären, ohne zu weitläufiser Grpofition 
greifen zu müſſen, ald „materia sub condılionibus hie et 
nune“ bezeichnet habe. Dieſer Ausdrud „sub econdilio- 
nibus hie et nunc“ ift aber, wie man aud Geſagtem 
fiebt, dopyelfinnig, je nachdem man tas hic et nune blos 
auf die fingnfäre Materie an fi, oder auch auf die 
fingulären Accidenzen ausdehnt. Vepteres if freilich ber 
gewöhnliche Sinn des „hie et®nunc“, Man aber 
welter unten chen, daß auch mein Ausdrud in 
— Ginne aud Thomas ſelbſt genommen iſt. 
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haec forma differt ab illa? non erit alia ratio, nisi quia 
est in hac materia signata; nec invenitur alia ratio, 
quare haec materia sit divisa ab illa, nisi propter quan- 
titatem (d. h. propter ordinem essentialem ad quanti- 
tatem oder: propter quantitalem in radice oder: ut 
subjecta seu subjicibilis quantitäte); et ideo materiä 
subjecta dimensioni intelligitur esse prineipium hujus 
diversitatis* (ibid. ad 2). Weil nun jeder actual eri- 
ftirende Körper ein Quantum ift oder die actuale Quan— 
tität beſitzt, ſo erklärt es fich leicht, warıım man pro- 
miscue zuweilen die Wirkung für die Urſache d. h. bie 
Accidenzen, namentlich die Quantität jelbft, für die ma- 
teria signata jet. „Et ideo, cum hae dimensiones sint 
de genere accidentium, quandoque diversitas secundum 
numerum reducitur in diversitatem materiae, quando- 
que in diversitalem accidentium: et hoc ratione (auf 
Grund) dimensionum praedictarum* (Op. 70. q. 4. a. 
2). Daß aber die Quantität hervorgehoben wird, nicht 
aber die anderen Accidenzen, fommt daher, weil die 
Quantität (oder befjer die Annahme derjelben) die in— 
nerjte Proprietät der Materie iſt und alle anderen Acci— 
denzen nur erjt vermittelit der Quantität angenommen 
werden. „Alia vero accidentia non sunt principium in- 
Ba ionis, sed sunt principium cognoscendi distincti- 
onem individuorum; et per hunc modum etiam aliis 
accidentibus individuatio attribuitur“ (ibid.). 

Fügen wir nun aus einer großen Reihe von überall 
ſich gleich bleibenden Texten noch einige bei, damit man 
ſehe, wie Thomas die Sache durchdacht und mit vollſter 
Ueberlegung geſchrieben, was wir vernommen haben. 
„Et ideo sciendum esf, quod materia non quomodolibet 
'accepla est principium individuationis, sed solum ma- 
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teria signata. Et dico materiam signetam, quae sub 
certis dimensionibus consideratur, Haec autem materia 
in definitione hominis, in quantum homo, non ponitur, 
sed poneretur in definitione Socratis, si Socrates defi- 
nitionem haberet; in definitione autem hominis ponitur 
materia non signata; non enim in definitione hominis 
ponitur hoc os et haec caro, sed os et caro absoluter 
quae sunt materia hominis non signala* (de ente et 
ess. c. 2). „Forma fit Aaec per hoc, quod reeipitur 
in materia,. Sed cum materia in se considerata sit in- 
distincta, non potest esse, quod formam in se recep- 
tam individuel, nisi secundum quod est distinguibilis. 
Non enim forma individualur per hoc, quod reeipitur 
in materia, nisi quatenus recipitur in hac materia vel 
üla distincta et determinata ad Aic et nunc, Materia 
autem non est divisibilis, nisi per quantitatem. Unde 
-Philosophus dieit 1. Ethie., quod submota quantitate re- 
manet substantia indivisibilis. Et ideo materia effcitur 
haec et signata, secundum quod est sub dimensionibus* 
(Opusc. 70. q. 4 a. 2). Wenn bei anderen XTerten 
geradezu die Quantität gejept wird, oder and ſchlechthin 
die Materie, jo wird man das nach dem Geſagten ver 
 ftehen und zugleich ſehen, daß an den betreffenden Gtels 
len Thomas ohne Misverftändnig fo jprechen konnte. 
Nehmen wir ein Paar folcher Stellen. „Impossibile est, 
in materia intelligere diversas partes, nisi praeintelli- 
gatur in materia quantitas dimensiva ad minus intermi- 
nata, per quam dividatur* (2. D. 3. q. 1. a, 4). „Prin- 
‚ eipium diversitatis individuorum ejusdem speciei est 
- divisio materine secundum quantitatem; forma enim 
hujus ignis a forma illius ignis non differt, nisi por 
hoc, quod ost in diversis partibus, in quas materia di- 
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viditur, nec aliter, quam divisione quantitalis, sine qua 
substantia est indivisibilis. Quod autem recipitur in 
corpore, recipitur in eo secundum quantitatis divisio- 
nem. Ergo forma non reeipieitur in corpore nisi ut 
individuata* (Sa. c. Gent. I, 2. c. 59, Ebenſo ibid. c. ı 
50). „Ea, quae conveniunt specie et differunt numero, 
conveniunt in forma, sed distinguuntur materialiter“ 
(Sa. th. p. 1. q. 50. a, 4. Ebenſo ibid. a. 2). 

Nunmehr nehme man eine Erklärung des Thomas 
felbit, welche er da gibt, wo er ex professo dieſe Sache 
behandelt, nämlich in dem Opusc, 29. de principio in- 
dividuationis (ſ. am Schluſſe), nämlich von den Worten 
an: „est enim individuum in sensibilibus ipsum ultimum 
in genere substantiae“ etc. (circ, med.) bis zum Schluffe 
bes Opusculum. 

Daraus ficht man deutlich, was die Quantität, actual 
vorhanden, bewirkt: fie bezeichnet und manifeflirt das 
Ding den Sinnen. _ Sie ift immer „concomitanter“ 
vorhanden; aber fie ift nicht das „formaliter causans“ 
der Sndividuation jelbit. 

Schr richtig gibt demnach Eajetan den Sinn bes 
Thomas, wenn er jo commentirt: „Materia, quae radix 
fündamentumque est quantitalis..., est quasi praeha- 
bens quantitatis naturam; et quoniam magis est prae- 
habere, quam participare, si participantia naluram ali- 
quam quoquomodo possunt in effectum illius, quanto 
magis praehabentia naturam illam hoc poterunt; oppor— 
tet enim omnenm efleclum primo, alicui convenientem 
ab illo in se vel suis participantibus vel praehabenti- 
bus fieri“ (Gajetan in Sa. th, p. 1. q. 29. a. SEN 
Thomas jelbft der Sache nach nicht blos, ſondern fait 
dem Wortlaute nach, wenn er jagt: „forma substantialis 
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wateriulis aliquo mudo habet ordinem ad dimensiones, 
cum dimensiones interminatae praeintelligantur in ma- 
teria ante formam substantialem* (4. D. 12. q.1.0 3, 
quaestiunc. 3, ad 3). Das „praehabere* des Gajetan 
und das „praeintelligi* des Thomas geht auf bafjelbe 
hinaus, ba lehzteres nicht geichehen könnte, wenn erſteres 
nicht wäre. 


$. 87. 
Dweite Chefis. 


Schen wir nun, wie e8 mit denjenigen Formen ſich vers 
hält, welche ohne die Materie Subfiitens haben. In 
biejer Allgemeinheit fei die Theſis gefafit, um bie zweite 
Hälfte der vorherbehandelten Theis, nämlich bie Indie 
piduation der menſchlichen Seele durch die Materie, bier 
mitaufzunehmen. Alſo wir unterjcheiden hier zwijchen 
benjenigen fubjiftirenden Formen, welche eine Materie 
informiren Fönnen und weſentlich zu einer ſolchen In⸗ 
formation beftimmt und eingerichtet find d. i. den menſch⸗ 
lichen Seelen, und denjenigen rein geiftigen Formen, bie 
ihrer Natur nad von der Materie ganz frei find d. i. 
den reinen Geiftern oder Engeln. Da die Formen erſte ⸗ 
ver Art wefentlich oder ihrer Natur nach eine Beziehung 
zur Materie haben, ihrem Weſen nach derartig find, daß 
fie in die Materie, diefe informirend, aufgenommen wer⸗ 
ben Rönnen, fo geſchieht auch ihre Individuation bur 
bie Materie d. h. durch ihre wejentliche Bezieh 
ihrem Körper. Deßhalb auch ift bei ihnen bie „rein nu ⸗ 
meriſche“ Verſchiedenheit möglich, welche bei ben. rein 
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geiftigen Formen nicht möglich ijt*). Bet biefen ift nur 
eine ſpecifiſche Verfchiedenheit (welche zugleich die numes 
riſche ift) möglich, weil jede Verſchiedenheit der Form als 
folder überall eine neue Species conftituirt **). 


Sp lehrte Schon Arijtoteles und mit ihm conftant 


Thomas. Den Text des Ariftoteles (10, Metaph. 25): 








*) Es wird überflüffig fein, rücjichtlich des Ausdrucks ‚rein 


a. 


geiſtig“ für die Engel, nicht aber für Die vernünftige 
Seele, etwas zu bemerken. Die Biychologie zeigt, in wie 
weit die menschliche Seele auch „rein geiftig” if. 


Dan beachte wohl: „der Born als folcher‘, und zwar 
der ſubſtanzialen, nicht acciventalen Form. Zum Uebers 
fluß Caber aus Gründen) fei abermals über Dielen wich. 
tigen Saß folgendes bemerkt: Die fpeciftiche Form iſt ja 


eben nicht anderes, als dad, was die Specied oder die 


„praedicata essentialias‘ conftituirt. Das constitutivum 


iſt aber eben audy immer das dislinctivum: heides iſt ja 


identifh. Was alfo fpecifiich oder eflentiell conjtituirr, 
diftinguirt auch fpeeifiich oder eflentiel. „Die Form if 
unveränderlicy‘ heißt alſo nichts anderes, ald „die We 
fenheit ift unveränderlih.” Won diefer Weſenheitsform 
gilt: ,‚formae sunt sicut numeri“ — „non admittunt 
neque magis neque minus“. Rückſichtlich dieſes „non 
admittere neque magis neque minus“ fei noch mit Tho«- 
mad bemerft: „dicendum, quod magis et minus duplici- 
ter accipitur: uno modo secundum diversum modum 
participationis unius et ejusdem formae, sicut magis al- 
bum.-dieitur magis clarum, quam minus album; et sio 
magis et minus non diversificant speciem, Alio modo 
dicitur magis et minus secundum gradum diversarum 
formarum, sieut album dieitur magis clarum, quam rubeum 
aut viride; et sic magis et minus diversißcant speciem. 
Et hoc. modo angeli differunt in donis naturalibus secun- 
dum magis et minus“ (de spirit. creat, a. 8. ad 8, 


- CR Sa, th p. 1. q. 50. a. 1. ad 29). 
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quoniam haec quidem est ratio, haec auteın maleria: 
quaecunque quidem in ralione sunt contrarietates, spe- 
cie faciunt differentiam; quae vero in conceptu cum 
materia, non faciunt* commentirt Thomas (ibid, lecı. 
11) alie: „quia in composito est materia et forına: haec 
quidem est ratio i. e. forma, quae constituit speciem; 
lace autem est materia, quae est individualionis prin- 
cipium (zu überjegen: das ift die Form, welde [oder 
welches] die Species conjtituirt; das ift die Materie, 
weldye [oder weldies] das Individuationsprincip ift). 
Quaecunque contrarietates sunt in ratione i. e, ex parte 
formae, faciunt dilferre secundum speciem; illae vero, 
quae sunt propria individu, quod est acceptum cum 
materia, non faciunt differre secundum speciem*, Eben» 
fo: „Quaecunquae sunt idem specie, differenlia autem 
numero, habent materiam; differentia autem, quae ex 
forma procedit, inducit divers tatem speciei; quae autem 
est ex materia, inducit diversilatem secundum numerum* 
(Sa. c. Gent. 1. 2. c. 03). Kerner: „Si enim (angeli) 
immateriales ponuntur, cum nulla forma vel natura 
multiplicet numerum, nisi in diversilate materiae, op- 
portet, quod forma simplex et imma'erialis non recopta 
in aliqua materia sit una tantum. Unde quidquid est 
exira eam, est alterius naturae, eo quod distet ab eo 
secundum formam, non secundum materiale prineipium, 
quod ibi nullum est* (2. D, 3. q. 1. a. 4). Auf bie 
ausbrüdliche Frage: „utrum angeli specie differant ?* 
antwortet Thomas: „Dicendum, quod quidam dixerunt, 
onınes subsiantins spirituales esse unius speciei, eliam 
animas; alii vero, quod omnes angeli sunt unius spociei, 
sed non animae, quidam vero, quod omnes angeli unius 
‚hierarchine aut otiam unius ordinis (man ficht, wie man 
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fich ſpaltet, fobald Feine fefte Grundjäge herrichen). Sed 
hoc est impossibile: ea enim, quae conveniunt specie 
et differunt numero, conveniunt in forma, sed distin- 
guuntur materiakter. Si ergo angeli non sunt compo- 
siti ex materia et forma, sequitur, quod impossibile 
sit, esse duos angelos umius speciei, sicut eliam im- 
possibile esset dicere, quod essent plures albedines se- 
paralae aut plures humanitates, cum albedines non sint 
plures, nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis. 
Si taınen angeli haberent materiam (wie denn Einige 
meinen, daß fie einen Atberiichen Leib hätten), nec sic 
possent esse plures angeli unius speciei. Sic enim op- 
porleret, quod principium dislinctionis unius ab alio 
esset materia, non quidem secundum divisionem quanti- 
tatıs, cum sint incorporei, sed secundum diversitatem po- 
tentiarum: quae quidem diversilas materiae causat diver- 
sitatem non solum speciei, sed generis* (Sa. th. p. 1. q. O0. 
a, 4). Ferner: „In talibus substantiis (d. i..den rein 
geijtigen) non invenitur mullitudo individuorum in una 
specie, ut dietum est, nisi in anima humana propter 
corpus, cui unitur. Et licet individualio ejus ex cor- 
pore occasionaliter dependeat, quantum ad sui inchoati- 
onem, quia non acquiritur sibi esse individuatum, nisi 
in corpore, cujus est aclus, non tamen opportel, ut 
destructo corpore individualio pereat, quia tum habeat 
esse absolutum; (denn) ex hoc, quod facta esi forma 
hujus corporis, illud esse semper remanet individuatum* 
(op. de ente et ess. c. 6). Und: „dicendum, quod, 
licet corpus non sit de essentia animae, lamen anima 
secundum suam essentiam habet habitudinem ad corpus, 
in quantum hoc est ei essentiale, quod sit corporis 
forma; et ideo in definitione animae ponilur corpus. 
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ieut ergo de ratione animae est, quod sit forma cor- 
oris, ita de ratione hujus animae, in quantum est hace 
nima, est, quod habeat babitudinem ad hoc corpus* 
O. de spirit. creat. a. 9). Gmdlid: „res creatne sumt 
Deo in sua naturali perfectione...; anima autem non 
abet perleclionem suae nalurae extra corpus, cum 
on sit per se ipsam completa species alicujus naturse, 
»d sit pars humanae naturae; alias opporteret, quod 
x anima et corpore non fieret unum nisi per accidens. 
nde non fuit anima humana extra corpus creala* (0. 
e Pot. q. 3. a. 10),%). Alſo: die menschlichen Seelen 
nd nur dadurch blos numerijch verjchieden, weil fie in 
ejentliher Beziehung zu der Materie jtehen, welde bie 
mantität annchmen kann; die rein geiftigen Formen 
ver, welche in gar feiner Beziehung zu dieſer Materie 
eben, find eben deßhalb auch nicht „blos numeriſch“ 
richieden, jondern ihre numerische Verjchiedenheit oder 
re Individuation coincidirt mit ihrer ſpecifiſchen Vers 
hiedenheit, Alſo: durch Untericheidung ‚einer doppelten 
nbividuation, nämlich der „rein numeriſchen“ und der 
peciſiſchen“, iſt allen ungebörigen Objectionen vorzu ⸗ 
gen, Die erſtere Individuationsweiſe gehört den mit 
x Materie in Verbindung tretenden Formen an, bie 
bern den mit der Materie nicht in Verbindung treten« 
n. Schließen wir mit zwei Texten, weldye dieje Wahr» 
it allgemein ausbrüden. „Dicendum, quod formae, 
ao sunt receptibiles in materia, individuantur per 


— — — — 


Die lehte Schlußfolge laun mit ® auf aan 
RXE N ah werden: ie 3 
‚ aniımm humana creari sine habitudine ad er 
auch in dem „exira corpus“ liegt. 
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materiam (das iſt die „blos numeriſche“ Multiplication 
oder Individuation)..; sed illa forma, quae non est re- 
ceptibilis in materia, sed est per se subsistens, ex hoc 
ipso individualur, quod non potest recipi in alio“ (das 
ift die „numeriſch ſpecifiſche“ Multiplieation oder Indivi— 
duation) [Sa. th. p. 1. q. 3. a. 2. ad 3]. Ferner: 
„Sicut forma, quae est in subjecto vel materia, indivi- 
duatur per hoc, quod est esse in hoc: ita forma sepa- 
rata individuatur per hoc, quod non est nata (daß jie 
weſentlich dazu nicht angethan tft) in aliquo esse. Sicut 
enim esse in hoc excludit communitatem universalis, 
quod praedicatur de mullis, ita non posse esse in ali- 
quo*). Sicut ergo haec albedo non prohibetur habere 
sub se multa individua ex hoc, quod est albedo, quod 
pertinet ad rationem speciei, sed ex hoc, quod est in 
hoc, quod pertinet ad rationem individui: ita natura 
hujus angeli non prohibetur esse in multis ex hoc, quod 
est natura in tali ordine rerum, quod pertinet ad rati- 
onem speciei i(denn, wie Thomas immer wiederholt: 
omnis forma, in quantum est forma, communicabile est 
multis); sed ex hoc, quod non est nala recipi in aliquo 
subjecto, quod pertinet ad rationem individui“ (de 
spirit. creat. q. unic, a. 8. ad 2). — Das Weitere über 
die Engel anderswo. 

Betrachtet man die eigentliche Natur der Form um 
der Materie, jo wird man die im den vorliegenden Tex— 
ten gegebenen Gründe für die Individuationslehre nich 


— 


*) Man erinnere ſich an die Definition von metaphyſiſchen 

- Univerfale: „quod aptum est esse in multis‘“ und vo! 
logiſchem Umniverfale> „quod aptum esse praedicari d 
multis.‘ 
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blos ſehr einfach und uatürlich, ſondern auch die Wahr- 
bewährt finden, (welche fihb bei Thomas immer be 
a, daß das Einfahfte aud am Tiefften gebt. Die 
ioibuation hat direct bie „Unmittheilbarkeit“ zur 
Ige. Aber warum? Wegen der eintretenden Com ˖ 
pletheit des Seins. Diefe Gompletheit des Seins liegt 
mtweber in der Gompofition von Form und Materie, 
ober in der Form allein. Iſt die Form cine berartig 
polllonmene, daß fie feine Materie informiren fann, fo 
bat fie ihre Completheit im ſich jelbit. In diefem Falle 
ft am ſich betrachtet, wie jede Norm, univerjal; aber 
nichtsbeftoweniger wegen Defects der Materie, in welche 
fie aufgenommen werden Lönnte, individuell durch fich 
jelbft. Dit dagegen die Form eine derartig unvollfom« 
mene, daß fie erft mit der Materie eine complete Sub⸗ 
ſtanz bildet, jo liegt ja auch eben ihre ullima differentia, 
alfo ihre Individuation, im dieſer ibrer Gehörigkeit zu 
ber ihr correipendirenden Materie. 


1 $. 8. 
\ 
h Dritte Chefis. 


Was endlich die Accidenzen betrifft, fo erhalten bie 
felben ihre Anbividuation von der Subſtanz, welcher fie 
inhäriren. „Dicendum, quod, licet universale et par- 
ticulare inveniantur in omnibus generibus, tamen spe- 
eiali quodam modo individuum invenitur in genere 
rs Substantia onim individuntur per se ip- 
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sam), sed accidentia individuanlur per subjectum, 
quod est substantia; dieitur enim haee albedo, in quan- 
tum est in hoc subjecto* (Sa. th. p. 1. q. 29. a. 1). — 
„Accidenlia non individuanlur nisi ex subjectis; sola 
autem Substanlia per se ipsam individuatur et per pro- 
pria prineipia; et ideo convenienter in solo genere 
substantiae parliculare habet proprium nomen“ (Q. 9. 
de Pot. a. 1. cf. Op. 70 q. 4. a. 2; Op. 15. c. 7; Op. 
29; 7. Metaph. lect. 5. 

Die Begründung Fanır nicht fehwer fallen. Denn: 
„accidentia enim propria sunt eflectus formarum sub- 
‚stantialium et manifestant eas* (Sa. th. p. 1. q. 29. a. 
1. ad 3). Sie ſetzen alſo die Subjtanz vollends voraus, 
folglich jegen. fie diefe als individualiſirte und zwar als 
ſubſtanzial indivioualifirte voraus. Denn man beachte 
wohl, daß die Individuation, wie oft gefagt, eine ſub— 
ſtanziale it, folglicy ihr Princip Fein Accidens, jondern 
nur wieder ein Jubjtanziales Princip jein kann; ſonſt 
wäre, abgejehen von Anderem, die Wirkung größer, als 
die Urfache jelbjt. Ferner: das Princip der Individua— 


— 


*) Den hier von Thomas gebrauchten Ausdruck: „substantia 
individuatur per se ipsam‘*‘ im Sinne der gleich zu ge» 
benden Suarez’schen Anficht verftehen zu wollen, wäre 
mehr als Teichtfertig. Wenn auch der oben zweitfolgende 
Text nicht näher fagte: „per se ipsam et propria principia‘‘, 
fo müffte man doch in der Lectüre des Thomas fchlecht 
bewandert fein, wenn man folche Furze gegenfüßliche Aus— 
drücke misverftehen, weil ohne den Zuſammenhang mit 
anderen Texten und mit dem Ganzen feiner Doctrin vers 
fteben wollte. Es it alſo bier indem „per se ıpsam‘ 
die Totalität der Subſtanz verftanden und zwar im 
Gegenjaß zum Accidens, welches nicht „per se ipsum““, 
fondern „per alind“ individualifirt wird, — 
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tion muß eben die mmittheilbarkeit au Anderes ein: 
Die Accidenzen haben aber die Unmittheilbar- 
feit nicht in fich, jondern find, wie alle Formen übers 
haupt, ja ihrer einentbümlichen Natur nach noch mehr, 
mittheilbar. Gudlih: die Accidenzen bebfrfen ja eben 
felsft der Individnation. Wie fie aber dur das Sub 
ject, dem jie inhäriven müſſen, erft ihr Sein erlangen, fo 
auch offenbar mit ihrem Sein oder mit ihrer Uctualität 
auch ihre Individualität”). Daſſelbe, was vom Accidens 
im Allgemeinen gilt, das gilt auch von dem Modus. 
Auch diejer hängt in feiner Individuation ofjenbar von 
dem Subjecte ab, deſſen Modus er cben if. — Noch 
bürfte bemerkt werden müjlen, daß man bei der Indivi—⸗ 
bualifation der Accidenzen durch das Subject diejes letz⸗ 
tern, das Subject, nicht blos materialiter oder an ſich 
ſondern formaliter (d. b. prout subest huie vel illi for- 
mao accidentali) zu nehmen bat. Das Subject mate- 
fialiter genommen lanı nacheinander unmeriſch verjchies 
dene Accibenzen annehmen, wie benn 3. B. ein und bers 
felbe Menſch bald gut, bald ichlecht fein kann; bie nad 
eingetretener Schledytigteit wieder erlangte Güte ift aber 
numerijch verjchieden von der erjten voraufgegangenen, 
weil das Subject formal genommen ein anderes ift, als 
vorher. 
* 
— 
9) Bür Theologen: das accidens separatum a subjvelo (in 
der b. Guchariflie) bleibe, obwohl getrennt von feinem 
eigenthümlichen Subject, doch durch birird indivibualifirt, 
well «6 die ibm meientlicdhe habitudo ad suum subjecium 
4 ‚Bet, gerade fo wie die anima separata dieſe habitudo 
ad corpus hat und dadurch individualifirt Blei. — 


# 
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8. 89. 
Die gegentheiligen Anfichten. 


Die in vorjtehenden drei Thefen gegebene Lehre bes 
h. Thomas (deren Wichtigkeit fich bei jeden Schritte in 
der ganzen Philofophie überall von jelbjt näher heraus 
ftellen wird, und deren Tiefe, weil in den alleruniverſal— 
jten Principien der Ontologie gründend, ſich allmählig 
von jelbjt herausdrängen und aufdrängen wird) hält bie 
Mitte zwilchen zwei extremen Anfichten, die, außer ans 
deren unbedeutenderen, bejonders aufgeführt zu werden 
‚verdienen. Die eine Anficht — extrem durch das „zu 
wenig” — ift die, daß die Individuation eines jeden 
Dings unmittelbar feinem Sein, feiner Natur folge jo, 
daß jene mit diefer identisch ſei; daß aljo jedes Ding als 
solches, oder jede Natur als folche, auch eben dadurch 
zugleich individualifirt jet, daß ſie das tft, was fie ift. 
Das iſt die Antithomiftiiche Anficht des Suarez und 
Reibniß, über die man bis zur Stunde nicht wohl hat 
hinauskommen können. Lebterer, Leibnitz, nahm bei den 
perfönlichen Weſen noch feine Zuflucht zu dem „Selbits 
bewußtjein”; mit ihm Locke und abermals die neuere 
Philoſophie bis zur Stunde. Die Anficht des Tode, daß 
das Individuationsprincip überhaupt die Erijtenz jeder 
Sache jelbit fei, fällt mit der genannten extremen Anficht 
zufammen, da ja die Erijtenz das finguläre Velen, defjen 
Exiſtenz fie eben tit, vorausfeßt. Wie gejagt: über dieſe 
Anficht, dag das Sein jeder Sache ſelbſt das Individua— 
tionsprincip ſei, it man bis zu neuelter Zeit nicht hin— 
ausgefommen, da das geaentheilige gleich zu nennende 
Ertrem allerdings. zu: wenig applaufibel jchien und man 
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* Mitte wegen völliger Unklenntniß oder 
tannahme ber peripatetiihen Philofophie nicht zu 
yürdigen wußte oder nicht verftand, 
> Die andere ertreme Anſicht ift die Scotiftifche, die 
arin beftcht, daß das Individuationsprincip etwas zu 
er Weſenheit Hinzulommendes fei, daß es ein von der 
Beienheit nicht blos Verjchiedenes, fondern jogar von 
lußen Hinzufommendes jei (distinctum et tanquam ex- 
finsecum adveniens), furz daß es eine „entilas extrin- 
eca essentiae* jei — und das nannte man die „haecc- 
ilus“ ®). 
Ehe wir die Unrichtigkeit diejer beiden fich entgegen: 
ejepten ertremen Anjichten zeigen, wollen wir ſehen, 
yorin dieje (jo wie alle anderen verichiedenen Anfichten 
ber unjern Fragepunct) ihren Grund, ihren Urfprung 
Mb ihre theilweife Wahrheit haben. Abgefshen davon, 
af man (wie vorhin hervorgehoben) nicht gehörig diſtin⸗ 
e zwijchen der „rein numerijchen“ und der „numes 
ch ſpeciſiſchen“ Einheit, liegt dieſer Urſpruug darin, 
ah zur Singularität einer Sache, wenn wir die rein 
umeriſche Einheit nehmen, Vieles coneurirt, was nicht 
Eine Wurzel als gemeinjchaftliches Princip zurüd: 
hren ſcheint. Wir finden bei der Andividuation 
Einheit” (indivisum in se): die Andividuation ſcheint 
diefer Einheit zu folgen; wir finden das Geſon⸗ 
ertfein von jedem Anderen” (divisum a quolibet alio) 
*) Man bat in neuerer und neueſter Zeit über ſolche bare 
bariſche Ausdrüde geipöttelt und geſpottet. Warum? 
how man gar nicht wuſſte, welche tiefgebende units 
e Unteriuchungen fib an folde ungewoͤhnlid e Auto 
drüde Mnüpfen. Wan lächelte und lachte über Antworten, 
zu denen man die Brage nit verſtand. — 


Patmarr, @delı M. & 1.19 . 50 
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die Individuation Scheint jomit der Quantität zu folgen; 
wir finden hier (zum Theil Scheinbar, zum Theil in Wahr: 
heit*) den leiten oder unterjten Grad in der Stufenfolge 
der jedesmaligen Kategorie (gradum ullimum in serie 
praedicamentali): fie fcheint mithin derfelben Form zu 
folgen, welcher alle anderen metaphyſiſchen Grade folgen; 
wir finden, daß die Individuation nicht einen Weſen— 
heitsgrad conftituirt, alfo nicht einen efjentialen Unter: 
ſchied jet (da ja alle rein numerischen Individuen offen: 
bar diefelbe fpecifiiche Natur Haben): aljo jcheint jie ven 
Accidenzen zu folgen, welche als ſolche eben außerhalb 
der Weſenheit ftehen; endlich finden wir, daß die Indi— 
piduation die „Unmittheilbarfeit” (incommunicabilitas) 
mit fih führt und den Gegenſatz zu dem Univerjale bil: 
det; und fo feheint nichts zu erübrigen, als daß fie der 
Materie folge. — Da haben wir die ziemlich reichhaltige 
Quelle für alle möglichen Irrthümer. Die Verfolgung 
aller diefer Wurzeln und Würzelchen wirde uns zu weit 
führen, ift auch um fo weniger nothwendig, je fejter die 
Lehre des englifchen Meifters ſteht; es genügt, die beiden 


*) Ich fage „zum Theil fcheinbar, zum Theil in Wahrheit”: 
die Individuation gehört allerdings zu dem unterften 
gradus metaphysicus (welcher die substanlia prima oder 
das concrete Sein ift); aber nicht ald ein mejentlicheg, 
conftitutined Prädicat, fondern ald eine Modification, die 
zu dem status naturae gehört; daher hat die Individug- 
tion vielmehr die Natur des Subjects, ald des Prädi— 
catd, weil ſie eben das letzte ift, dem alles Andere inhaf- 
tet; daher die Individuation zwar von Ddemfelben Sein, 
aber nicht unter demſelben Geftchtöpunete genommen wird, 
unter dem von demfelben Sein die metaphyſtſchen Grade 
genommen werden. 
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extremen Anfichten zu widerlegen, zumal darin alle Gründe 
zur Widerlegung der anderen Anfichten eingeſchloſſen find. 
"A 


Mr $. m. 
Sortfehung. 


Sagt man: die Andividuation folge dem Sein, wie 
bie Einheit, jo daß, wie die Einheit identifch mit dem 
Sein, auch die Andividnation identisch ſei mit der Ein- 
heit: jo beruht dieſe Argumentation auf der Nichtunter: 
ſcheidung des esse essentiae von dem esse subsistentiae 
und existenliae. Gin Eines ift das, was nur Eine We— 
jenheit bat; der Einheit der Wefenbeit folgt die Einheit 
des Seins. Wir müjien aljo vor Allem beftimmen, was 
‚wir mit „Sein, Wefenheit, Natur“ bezeichnen wollen, 
um bei jo wichtiger Materie nicht eine kindiſche Spie 
lerei zu treiben. Nimmt man das Scin (oder die We— 
fenheit oder Natur) im weiteren Sinne, jo daß es das 
ganze Suppofitum einschließt: freilih dann ift es ganz 
richtig, daß die Andividuation mit dem Sein jelbit ge 
geben ift; denn der lerminus der \ndividuation iſt ja, 
‚wie wir gleich von vornherein zugeftanden, die Subfiftenz. 

r wir fragen nicht nach dem terminus, jondern nad) 
prineipium der Individnation. Daß dieſes Princihp 

in der. ganzen Sache als cinem Ganzen liege, verftcht 
ſich von ſelbſt. Die Frage ift vielmehr: wo liegt c#? 
Entweder in der Weſenheit als ſolchen im jtricten Einne; 
und damı macht jede Verſchiedenheit eine andere ſpeciſiſche 
ejenheit; oder aljo in etwas Anderem, "was bie fpecis 
—* Weſenheit nicht tangirt, weil innerhalb derfelben 
Species fubitanziale Individuen vorhanden om die wehl 


y 


£ 
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numeriſch, aber nicht ſpecifiſch verschieden find: und um 
diefen Fall handelt es jich hier. Hier Liegt das Indivi— 
duationsprineip formal offenbar nicht adäquat in dem 
Sein der Wejenheit, doch aber in dem Sein des Gans 
zen. Aber wo und wie? Folglich läßt dieſe Anficht 
unfere Frage ganz ungeldft, weil fie zu unbeltimmt iſt. 
Ferner: wenn dieje Anficht jo Teichthin, als ſcheinbar tief 
den wahren Cab vorſchützt: „Die Einheit folgt dem Sein“ 
und hinzufitgt, daß dieſe Einheit eine real finguläre fei, 
weil es in Wirklichkeit Feine unitas in abstraeto gibt, 
daß jomit die unilas transcendens cyincidire mit ber 
unilas numerica: ſo find damit eben ſo viele Uneract- 
heiten zujammengeworfen. Die Einheit folgt allerdings 
dem Sein; aber gemäß verjchiedener Faſſung des Seins 
folgt auch eine verſchiedene Faſſung der Einheit? die 
unilas formalis specifica folgt dem wefentlichen Sein der 
Form; die unitas individualis folgt aber dem Sein, in— 
fofern diejes das Princip der Incommunicabilität in ſich 
trägt, was durchaus nicht die unitas formalis als ſolche 
ſein kann, da dieje ja allen Individuen mittheilbar tft. 
Sit die ſpecifiſche Natur eine materielle, jo Liegt vffen- 
bar das Princip der Incommunicabilität auf Seite der 
Materie und nicht auf Seite der Form. Die finguläre 
Einheit des conereten Ganzen tft die, welche das Indi— 
viduum ausmacht und diefe coincidirt allerdings mit der 
numerischen; aber dann ift diefe finguläre Einheit nicht 
die unitas transcendens als folche allein, ſondern jte tft 
die unitas singularis mit der unitas formalis. Man vers 
wechjelt hier wieder: nämlich bie singularitas suppositi 
mit der singularitas naturae (seu essentiae qua talis, 
sed realis). Die Natur als folche, aber concret genom— 


men, iſt jingulär*), aber nicht in der Weife der Singu: 
larität, welche das Individuum conftitnirt. Wir reden 
mun aber cben von lepterer realen Singularität. — 
Gibt man endlih auf Seite diefer Anfiht als anfdyei- 
nend tiefiten Grund den an, daß die Andividuation die 
unterfie Stufe der gradus metaphysici ſei, daß von dem 
Individuum alle anderen höheren Grade als Präpdicate 
ausgejagt werden, und daß alle metaphyſiſchen Grade 
(Stufen des Seins) von demjelben formalen Erin aus: 
gejagt werden; jo ift zu entgegnen: allerdings gehört die 
Individuation zu dem unterjien gradus metaphysicus; 
aber wie gehört fie ihm an? Nicht achört jie ihm an 
als wejentliches, conftitutives Prädicat, jondern als eine 
Mopification, die in dem status naturae realis zu der 
forma essentialis binzufommt; die Indiv duation comes 
pletirt das Subject in lepter Inſtanz, conftituirt alſo 
finaliter das Subject als ſolches; und folglich hat das 
Individuelle vielmehr die Natur des Subjects, ale des 
Prädicats, weil das Audividuelle eben das Letzte ift, dem 
alles Andere inhaftet. Within ift wohl zu jagen, daß 
die Individuation zwar von demjelben Sein, aber nicht 
unter demjelben Gefichtspuncte genommen wird, unter 
welchem die metaphyſiſchen Grade von demfelben Sein 
hergenommen werden. 

Die gegentbeilige ertreme Anficht ſah wohl ein, daß 
die Individuation feine Wefenheitsdifferenz (kein prae- 
dieatum quiditativum) ſetze, doch aber anderer Seits eine 
jubftanziale (nicht aceidentale) jein müſſe: und jo nahm 


*) Wie denn 4. B. Ghriflus die menſchliche Natur ald eine 
finguläre, weil toncrete, angenommen, aber nicht ale „fub« 
ſiſtent fingulir”, Man beachte das wohl! 
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man jeine Zuflucht zu einem extrinsecum naturae adve- 
niens, welches man die „haeceitas* nannte (das „dieſes und 
nicht jenes fein”, die Dicsheit) als Individuationsprincipe 
fo, als wenn feine nähere Beftimmung des „diefes fein“ 
möglich wäre, jondern daß das Hinzufommende eben die 
desfalfige Beftimmtheit des „diefes fein” ſei. Antworten 
wir kurz: entweder bejagt die haeceitas die numerijche 
Differenz ſelbſt: und dann ijt damit nichts, als eine 
petitio prineipii gejeßt, weil es fich eben fragt, worin 
die numerische Berfchtedenheit ihren Grund babe? — 
oder: wenn etwas Anderes damit gejagt fein joll, jo 
muß angegeben werden, was Ddiejes. Andere cben iſt? 
Folglich ijt diefe Bezeichnung „haeceitas* vollends unge— 
nügend, ja nichtsjagend. Denn jagen: die Sache Fünne 
nicht näher bezeichnet werden, ift eine Verficherung ohne 
Grund, da ein „per se notum* nicht vorhanden. 

Mas Schließlich insbeſondere noch die (Leibniß’fche 
und neuere) Anficht betrifft, daß bei den intellectuellen 
Weſen die perjönliche Andividuation im Selbjtbewußt- 
fein liege: jo ift eben jo kurz wie vorhin, zu antworten, 
day dieſes eine Unmöglichkeit ijt, weil das Selbſtbewußt— 
jein die Individuation Thon vorausjegt. Nur da, wo 
eine Individuation real eriftirt, kann auch ein reales 
Selbjtbewugtjein eben. diefer Individuation entftchen, 
weil das Selbftbewußtjein ein Act des Seins ift und 
alſo das Sein fupponirt („agere sequitur esse*; ges 
nauer: „actiones sunt suppositi“ Th.). Es iſt dieje Anz 
licht aljo dieſelbe Abjurdität, als die, welche das Wejen 
des Geiftes in’s Selbftbewußtfein fest”). Freilich iſt der 
*) Für Theologen: Diefe Anftcht vom Selbftbemußtiein zers 

ftört fowohl das Geheimniß der bh. Trinität (und ift 
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Menſch „diejes fein Selbſt“, fein „eigenes Ich“. Aber: 
eim Anderes iſt: „ein Ich erkennen“, und abermals ein 
Anderes: „das Ich conftituiren”, Letzteres wird jchon 
als vorhanden fupponirt, damit Grfteres eintreten Tann. 
Das „post hoc — ergo propter hoc* jchlieht befannt» 
lich nicht immer. Ich Lönnte mich natürlich nicht alg 
‚mein Ich erfennen, wenn ich nicht eben mein Selbit wäre. 
Außerdem folgt bei befagter Annahme der formalen Iden⸗ 
tität des Bewußtſein mit dem individuellen Selbjt eine 
Reihe von Abgeichmadtheiten rückſichtlich des actualen 
und potentialen Sclbitbewußtjeins (3. B. wenn ich jchlafe; 
oder in Gedanken gperjunfen bin, wie man jagt; ober 
wenn überhaupt mein Bewuhtjein einen ganz anderen 
Inhalt bekommt durch ſolche oder andere, gute oder böje 
Ihaten). Zudem it offenbar (wie bei der Ideenlehre 
demonſtrirt worden), daß unjer Bewußtiein ein reflere®, 
nicht aber ein intwitives iſt. Das reflere Bewußtſein 
ſetzt aber offenbar die Andividuation ſchon voraus, das 
mit das Meflectirte nicht ein Anderes jei, als das, von 
bem aus der Refler geichicht. — Endlich und vorzüglich: 
biefe Lchre würde das Wejen der menichlichen Natur 
zerftören. Deun die menfchliche Perjönlichkeit iſt nicht 
blos die Seele, jondern das cinheitl,che Gempojitum aus 
Leib und Seele. Beitände aber die perjönliche Identität 
n dem Bewuhtjein, jo könnte eine wahre menjchliche 
PVerjönlichkeit vorhanden fein ohne den Körper, weil in 





dann die Sabellianiihe Härefle), ald auch die buvofla- 

tiihe Union in Ghritus, der zwar das doppelte Geibfl- 
bewuntſeln der goͤulichen und menicliden Matur bat, 
aber nur @ine Perfon if (und das iſt die Neflorianiiche 
Adgreſle). 
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der Seele dafjelbe Bewußtſein bliebe. Die menſchliche 
Perjönlichkeit beſtände ſohin nicht wejentlich aus Leib 
und Scele*) 


$. 9 1. 
Die Indiscernibilien. 


Unter Indiscernibilien (indiscernibilia oder, wie man 
auch jagt, ex asse similia) verftcht man zwei Dinge, die 
jich jo gleich find, daß fie in feiner Weile von einander 
zu unterjcheiven find. Daraus ficht man, daß die Lehre 
von den Indiscernibilien ſehr wohlsan die Lchre von 
dem Individuationsprincipe anschließt. 

Zeibnit war es, der die Thefis aufftellte: „dari non 
posse duo discernibilia***). &r wurde aber von dem 
Engländer Clarke jo gedrängt, daß er endlich Die abſo— 
lute Möglichkeit wohl eingeftand, doch aber bei der Mei— 
nung blieb: es widerjtreite die Annahme zweier Indis— 
cernibilien der göttlichen Weisheit (jedenfalls, weil Leibnitz 
die göttliche Weisheit nach feiner eigenen bemaß). 

Man unterſcheide! Bei der Subſtanz macht die 
Einheit „Identität“, die Differenz dagegen „Diverfität”; 
bei der Quantität macht die Einheit „Gleichheit“ (ae- 
qualitatem), die Differenz „Ungleichheit” (inaequalitatem); 


*) Bon diefem Gefichtöpuncte aus wird abermals das Myſte— 
rium der Incarnation deftruirt: es Fonnte nämlich die 
göttliche Perſon als Menſch geworden bezeichnet werden, 
ohne daß fie Sleifch angenommen (Härefle der Manichäer). 

*x) Von Zeit zu Zeit ift e8 gut, an das Giceronianifche: 
„uihil tam absurdum dici potest, quod non dicatur ab 
aliquo philosophorum“ (de divin. 11, 58) zu erinnern. 
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ur bei der Qualität macht die Einheit „Achnlich» 
* (similiiudinem), die Tifferenz „Unähnlichkeit* (dis- 
similitudinem). Man jagt das furz jo: unum in sub- 
stantia facit idem, in quantitate aequale, in qualitate 
simile. Darnach ift eine dreifach unterjchiedene Antwort 
zu geben: 

Erſtens: verficht man unter ndiscernibilien zwei 
Oder mehrere Dinge, welche diejelben Qualitäten ober 
Proprietäten jo bejigen follen, daß dieſe Qualitäten oder 
Proprietäten numeriſch dieſelben  jein fjollen*), jo ift 
offenbar die Annahme der Möglichkiit zweier Indiscer⸗ 
nibilien ein Abſurdum. 

Zweitens: verficht man unter Indiscernibilien zwei 
Oder mehrere Dinge, welche einige volllommen fich gleiche, 
aber der Zahl verjchiedene Qualitäten bejigen, jo gibt es 
offenbar viele und mancherlei Jndiscernibilien 3. B. zwei 
ſich volllommen gleiche Uepfel, Pilanzen, Thiere. 
- Drittens; verſteht man endlich unter Judiscernibi⸗ 
lien zwei oder mehrere Dinge, die ſich vollfemmen gleich 
feien jo, daß die volllommene Gleichheit in die Geſammt⸗ 
it aller Qualitäten geſetzt wird: fo ift allerdings feine 
Objechive Unmöglichkteit vorhanden für die Wirklichkeit 
ſolcher Judiscernibilien; ob's aber in Wirklichkeit derare 
© Judiscernibilien gebe, das zu conftatiren mag wohl 
Aut Weile haben. Was Leibuig mit feiner bis ins 
Lächerliche getricbenen ratio sufliciens für die göttliche 
Meisheit gegen die objective Möglichkeit vorbriugen zu 
tonuen vermeinte, iſt verwigig und kindiſch, da die götts 





'®) Numero idem oder „der Zahl nad @ins“ fol nit beis 
fien, daß dieſelbe Zahl mehrmals vorbanden, ſondern daf 
Mehreres der Zahl nach identifch ei. 
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liche Weisheit cben jo jehr im der Production ſich völlig 
gleicher, als jich ungleicher Dinge hevvorleuchtet. 


$. 9. 


Von der Vielheit (Diſtinction) als Gegentheil der 
Einheit. 


Der Lehre von der Einheit gegenüber, von der bis” 
her die Rede gewejen, it ſofort von der Vielheit, aljv 
von der Dijtinction (Verſchiedenheit) zu handeln (nacı 
dem Gabe: eadem est scientia de contrariis),. Wie 
wir mit Thomas gejagt: „unitas sequilur ens“, cben ſo 
iſt mit Thomas auch zu jagen: „unitas et multitudo seu 
distinctio sequitur ens“. Denn injoweit ift ein Ding 
von einem anderen Dinge unterfchieden, in wie weit ein 
Ding nicht das andere Ding tft. Die BVBielheit entjteht 
aus der Setheiltheit. Was aber 'getheilt it, muß von 
einander irgend wie diftinet jein. Wir haben zu jehen, 
in wie mancherlei Weife diefe Diftincetion vorhanden jein 
kann. 

Eine Sache kann nicht die andere, alſo verſchieden 
ſein von der anderen entweder in Wirklichkeit, oder blos 
der denkenden Erfaſſung nach (tem Gedanken nad). 
Alſo iſt die Vielheit oder Diſtinction zunächſt und im 
Allgemeinſten eine doppelte: entweder eine distinctio realis 
oder eine distinctio rationis. Die erjtere bezeichnet man 
auch mit dem Ausdrucke „distinclio a parte rei“, die 
andern mit „distinctio a parte rationis“. Ob dieje Ein: 
theilung eine adäquate fei, wie die Thomiften behaupten, 
oder ob noch eine mittlere zuzulaſſen, wie Scotus meinte, 
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arüber jogleih. Schen wir erft die allgemein zugelafie- 
ven Unterabtheilungen. 

Die distinctio realis ift eine dreifache: major, minor 
ind virtualis. Entweder nämlich ift die Verſchiedenheit 
ine der Sache von einer andern Sache (rei a re) unb 
as iſt die distinctio realis major; oder es iſt die Ver: 
hiedenheit der Sache von ihrem Modus (rei a modo) 
ind das iſt die distinctio realis minor, die deßhalb auch 
listinctio modalis genannt wird (ef. oben die Ychre vom 
Modus); oder endlich ift die Diftinction eine derartig 
jeringe, daß nicht eine actuelle Verjchiedenheit, ſondern 
108 das Fundament für eine zu fallende Verfchiedenheit 
jorhanden ift, jo daß cine und diejelbe identiſche Sache 
hehreren Sachen gleihfommt, wie 3. B. ein Thalerjtüd 
reiiig Groſchen äquivalent iſt, und das iſt die distinetio 
irtualiter realis oder kurz distinctio virtualis. Bei dies 
er letzteren ift wohl zu beachten, daß, wie gefagt, fie 
richt ſchon ſelbſt eine Diftinction iſt, als vielmehr das 
Kundament zu einer zu machenden Diftinction abgibt, 
ber doch ein realed Fundament. In diefem bei der 
Artualen Diftinction zu beachtenden doppelten Momente, 
Jämlich dem ihrer bloßen Fundamentalität einer Sets, 
und dem ihrer Nealität anderer Seits liegt die (Sc: 
iſtiſche) Verfuchung, ſich mit ihr nicht zufrieden zu ftel- 
en in dem Diftinctionseifer und daher entweder die oben 
yenannte allgemeine Eintheilung in distinetio realis und 
rationis als nicht adäquat zu erflären, fo daß noch eine 
m ihrer Mitte liege, oder aber die genannte dreifache 
Umterabtbeilung als umvollftändig noch durch eine vierte 
ji ergänzen, Kurz, wie die Pofition der noch außer den 
genannten geltend zu machenden Diftinction auch fein 
möge, Scotus glaubte, die distinetio virtwalis reiche nicht 
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bin, um die wirklich vorhandene Verjchiedenheit zu ers 
fallen, und es mufjte daher noch eineals „distinctio for- 
malis actualis ex natura rei“ zu benennende Diltinction 
gemacht werden. Das joll nämlich eine Diſtinction fein, 
die nicht zwar zwilchen Sache und Suche, auch nicht 
zwifchen Sache und Modus unterſcheide, aber auch nicht 
blos ein fachliches Fundament zur Dijtinetion habe, ſon— 
dern vielmehr die Diltinction zwischen zweien Formali— 
täten oder Graden (Stufen) einer und derfelben Sache 
(distinctio inter duas formalitates ejusdem rei) abgebe, 
wie 3. B. zwijchen animalitas und rationalitas, von denen 
vor jeglicher erſt einzutvetenden Operation des Intellects 
(wie bei der distinctio virtualis erſt eintreten muß, um 
von einer actualen Diftinetion |prechen zu können) for— 
mal nicht das Andere fei, das Andere nicht intrinsece 
conſtituire, obſchon Beides nur eine und diejelbe Sache 
ift. Er wollte diefe Diſtinction als „formalis* bezeichnet 
wiffen, weil fie eben auf die genannten Formalitäten oder 
Grade terjelben Sache (wie animal und rationale in dem 
Menjchen, wovon jogleich) gehe; als „actualis“ ſollte fie 
bezeichnet werden müſſen, weil jie mehr, als blos funda— 
mental (oder potential), nämlich im actualer Wirklichkeit 
vorhanden fei. Der Zujaß „ex natura rei* ſoll nicht 
blos den Gegenfab zur distinctio ralionis ausdrüden, 
jondern hier befagen, daß dieſe Diſtinction daher rührt, 
weil das Eine (diltinguirte) nicht zu dem formalen Bes 
griffe des Anderen gehört. — Dieſe Dijtinetion, behaup— 
ten die Thomiften, iſt völlig überflüſſig und daher nicht 
zuzulafien. Alles, was dieſe Diftinetion leiften ſoll, ges 
währt eben jchon die genannte distinctio virtualis (j. 
Logik 8. 71 und 72) Daß fie aber außerdem vollends 
irrig ift, wird fich gleich zeigen. Kehren wir vorerſt zur 
dislinctio ralionis zurüd. 
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Die distinelio rationis word gewöhnlich doppelt und 
— Weiſe getheilt: in die distinetio rati- 
nis raliocinatae und rationis ratiocinantis. Erſtere iſt 
fejenige, bei welcher der diftinguirende Berftand ein Fun» 
Ament oder einen Grund (daher der Ausdruck ralioci- 
ala d. h. begründet) für feine Diftinction in ber diſſin— 
hirten Sache jelbit hat z. B. wenn man die göttlichen 
fiyenichaften von einander diftingnirt, die doch in Wirk: 
ichkeit alle identiſch find mit den göttlichen Wefen. Die 
mdere (dist. rationis ratiocinantis) dagegen hat in der 
iftinguirten Sache ſelbſt durchaus keinerlei Fundament, 
önderm iſt nichts, als cine bloße Fiction des Gedankens, 
fe ſich der Verftand feiner eigenen Schwäche wegeit, doch 
ber feiner erfennenden Natur gemäß bilder 3. B. wenn 
h untericheide zwiſchen Tullins und Gicero, oder wenn 
h Tage: Gicero iſt Cicero, um ein und dafjelbe Suppo— 
ſtum als Subject und Prädicat meiner identifchen Aus: 
age zu faſſen, oder wenn ich, meiner menschlichen Faſſunge⸗ 

t und Schwäche gemäß den Willen Gottes von feinem 

alen Wollen (voluntas — volitio) untericheide. Da— 
egen Hat die distinetio rationis ratiocinatee in dem 
Reichtum und der Fülle des identischen Objects zugleich 
einen Grund, —** wegen der eminenten Natur des 
dings eine Vielheit, die in niedriger ftehenten Naturen 
eift vorhanden, in der höheren Natur Eins ift, wie 
. Berechtigkeit und Barmherzigkeit in den Greaturen 
iftinet oder real gejchieden, in Gott dagegen Tdentifch 
ind. — Statt diefer zweifachen Eintheilung der distinclio 
ationis theilt man aber auch Ceben fo, wie bei der di- 
nctio realis) dreifach, nämlich: distinctio rationis major, 
r und minima, Das deßhalb, weil die vorher ges 
te distinetio ralionis ratiocinatae ftreng genommen 
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doppelt unterjchieden werden kam. Wenn nämlich das 
gebotene Fundament der Dijtinction (oder die res vir- 
tualiter multiplex) ein derartiges ift, daß aus demfelben 
zwei vollfonmen diftinete Begriffe genommen werben 
können, von denen der eine Can ſich betrachtet) durchaus 
gar nicht in den anderen (ebenfalls an fich betrachtet) 
eingejchlofien tft, wie 3. B. wenn id) die humanitas uns 
terjcheide in Die animalitas und ralionalitas als in zwei 
vollfommen bijtinete Begriffe, von. denen der eine, die 
animalitas, jogar den gerade entgegengejegten Weſen, 
nämlich den irrationalen, zuertheilt werden kann, wenn, 
jage ich, ein derartiges Fundament zur Diftinction vor— 
handen, jo nennt man das eine distinctio ralionis major. 
Wenn dagegen das Fundament nur ein derartiges ift, 
daß zwar verfchiedene Begriffe aus ihn genommen were 
den können, daß aber dieje Begriffe nicht vollfommen 
diſtinct, jondern jo beſchaffen find, daß der eine impli- 
eite (nicht explicite) den anderen in jich Ichließt, wie 3. 
B. wenn ich in dem ens das unum, verum und bonum 
unterfcheide, von denen eins in dem anderen und alles 
in dem ens eingejchlojjen iſt: dann ift das eine distinctio 
rationis minor. Das dritte Theilungsglied, die distinctio 
rationis minima fällt wieder vollends zuſammen mit der 
distinetio ralionis ratiocinantis. Es braucht nach dem 
Gejagten faum bemerft zu werden, daß die distinclio 
virlualiter realis, oder, wie man gewöhnlich jagt, distinctio 
virtualis auf Seite der realen Diftinetion, und die di- 
stinctio rationis raliocinatae (major und minor) auf 
Seite der Mentaldiftinetion vollends zufanmtenfällt. Je 
nachdem man ein und diefelbe Sache von dem einen oder 
dem anderen Gefichtspuncte fafit, je darnach ändert fich 
die Benennungsweife: faſſt man das reale Fundament 
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für bie erft zu machende Verjtandespiftinction, jo jpricht 
man natürlich von der distinctio realis virtualis; faſſt 
man aber die erjt zn machende Veritandesoperation, durch 
welche die Dijtinction erit formal oder actual entitcht, 
jo ſpricht man eben jo natürl.dy von der distinctio rali- 
onis. Daß bei joldyen doppeljeitigen Dingen Sophijtes 
reien gemacht werden können, verftcht fich. 

Schen w.r num das Nähere über die Thomiftiiche 
distinetio virtualis und die Scotiltiiche distinctio forma- 
lis actunlis ex natura rei, indem wir dic zwilchen den 
metaphyfiichen Graden bejtchende Diſtinction umterjuchen. 


j $. 93. 
Sortfehung. 
Diftinction der metaphyſiſchen Grade. 


Zubvoͤrderſt: was verſteht man unter metaphyſiſchen 
Graden? Antwort: die metaphyſiſchen Grade (gradus 
metaphysici) oder metaphyſiſche Stufen (des Seins 
nämlich) find nichts anderes, als die niederen ober höheren, 
mehr oder weniger weitergreifenden oder abjtracten Pri- 
bicate, weldye in einem concreten Dinge, nämlich in der 
substanlia prima, enthalten find und davon ausgeſagt 
werben Fönnen. So ift 3. B. in Petrus enthalten und 
fann von ihm ausgefagt werden „Menſch“; in dieſem 
iſt wieder enthalten und kann von ihm ausgejagt wer 
den „thieriiches Weſen“; in biefem und von diejem wie 
derum „Lörperlihes Weſen“; in diefem und von dieſem 
wiederum „jubjtanziales Weſen“, und zuhöchſt das „Sein“. 
Ich Sage: „das Eine ift in dem Anderen enthalten und 
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kann von ihm ausgejagt werden (praedicari):” denn man 
erinnere fich ans der Logik (Lehre von den Univerfas 
lien), daß Das universale metaphysicum und logieum 
der Sache nad) ein und daſſelbe iſt und daß der Unter: 
Ichied blos darin bDefteht, daß das metaphyſiſche Univer: 
fale fich auf die conereten Dinge und weiterhin das hö— 

here Univerfale auf das niedere bezieht als auf den ter- 
minus a quo (relictum), daß dagegen das Iogijche Uni: 
verfale fich auf die conereten Dinge und das Höhere auf 
das Niedere bezicht als auf den terminus ad quem 
(comparatur); daß alfo der Metaphyſiker die univerſale 
Natur blos betrachtet, insofern fie von der individuellen 
Singularität entblöft, gereinigt iftz daß dagegen der Lo— 
gifer diefelbe Univerfalität betrachtet in ihrer Relation 
zu den Dingen, von denen jene ausgejagt werden kann 
(das „Prädicat“ muß befanntlich immer univerjaler fein, 
als das „Subject“, mit Ausnahme der iventijchen Prä— 
dication). Beide, das Logische und metaphyfilche Univer- 
fale, kommen aber darin vollends überein, daß fie immer 
das Niedere, zulest das fingular concerete als Terminus 
(das eine ad quem, das andere a quo) connotiren ud 
in gleicher Diftanz von diefem Terminus entfernt jtehen 
je nach ihrer größeren oder geringeren beiderfeitigen Unis 
verfalität (man fehe hierüber m. Logik), — Da wir nun 
von der fingulären Concretheit oder der substantia prima 
zu dem erften, zunächitliegenden Univerjale, von dieſem 
wieder zu einem weiter liegenden und umfaſſenderen, und 
ſo abermals und abermals aufſteigen als auf eben ſo 
vielen Stufen des Seins bis zur höchſten, univerjaliten 
Stufe, zu dem „Sein rein als folchem”, oder ſei es, daß 
wir umgekehrt von diefem Alferuniverfaliten herabfteigen 
als auf eben fo vielen Stufen bis zu der unterften Etufe, 
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zu ber jingulären Goncretheit: fo erklärt ſich von jelbit, 
wie und warum diefe Stufen „gradus metaphysici* ge- 
nannt werden. 

Die Frage iſt alſo die: ob dieſe metaphyſiſchen 
Grade (Stufen oder Prädicate) ihrer eigenen Natur 
nad) (ex natura rei) und vor jeglicher diſtinguirenden 
Operation des Verſtandes (ante omnem operationem 
intellectus) von einander verjchieden find, oder vielmehr 
ob dieje metaphyſiſchen Grade blos das Fundament zur 
Diftinction in fi enthalten und darbieten, daß aber die 
Diftinction felbit erit von dem Verftande gemacht werben 
muß und aljo nur eine distinctio virlualis oder ralionis 
ratiocinalae iſt? Die Antwort auf dieſe Frage wird 
uns vollftändig unterrichten über die Natur der distinctio 
virtualis oder, was daſſelbe iſt, über die distinctio rali- 
onis raliocinatae cum fundamento in re, oder, wie man 
auch jagen kann, über die „distinclio fundamentalis, 
quae redditur actualis per intellectum*®, Thomas und 
mit ihm die Thomiften find einftimmig für die lehtere 
Alternative der geitellten Frage, behauptend, daß bie 
erſtere Alternative oder die Scotiftiiche Diftinction gar 
nicht eriftirt. Dieſe Controverſe ift eine ſehr berühmte 
‚geworden zwijchen der Ihomiftiichen und Scotiftiichen 
Schule. Wollten wir vorerit auch abjeben von der bin» 
seichenden Wichtigkeit derjelben, um (zumal jeht, wo 
man viel wichtigere Diftinctionen zu ftudiren hat) weit« 
läufig behandelt werben zu müſſen, fo ift eine eingeben« 
bere Behandlung dieſer Frage ſchon allein deßhalb noth⸗ 
wendig, um ber oft zu lefenden Behauptung zu entgeg« 
nen: „Scotus, obwohl nicht zu der Ehre des englijchen 
eifters gelangt aus anderweitigen Gründen, babe do 
Thomas an Diftinctionsgabe übertroffen.“ Das 
Plaßmann, Echule :c. 5, Vd. 31 
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„gut diſtinguiren“ Können ſchließt auch in fich, daß man 
jieht, wo man aufhören muß, zu dijtinguiven, um nicht 
„ohne Grund” und aljo „ſchlecht“ zu diſtinguiren. Wir 
wollen das fchen. 


$. 94, | 
Die Scotiftiſche Viſtinction. 


Vergegenwärtigen wir uns nach dem vorhin Geſag— 
ten das punctum saliens: Thomas erkennt blos zweier— 
lei Gattungen von Diſtinction an, nämlich die distinctio 
realis und die distinctio rationis, und das deßhalb, weil 
jeder Grund oder Urſache der Diftinction (ratio distin- 
guendi) entweder in der Sache liegt oder blos im er— 
faffenden Gedanken. Jede dieſer beiden Gattungen iſt 
wieder doppelt: Die erſte Gattung tft entweder die dist, 
realis im ftrieten Sinne, oder die dist. modalis; die an— 
dere Gattung iſt entweder die dist. ralionis sine funda- 
menlo in re oder die dist. ralionis cum fundamento in 
re d, h. die distinetio virtualis, — Zwijchen die genann— 
ten beiden Gattungen der dist. realis und ralionis vers 
legt Scotus feine distinctio actualis formalis ex natura 
rei, wie Diefe Praͤdicate eben erilärt worden find. Sco— 
tus fiel auf diefe Diſtinction deßhalb, weil er bemerkte, 
daß in Einer real identischen Sache zwei Begriffe fid 
einigen Einen, von denen der eine den andern aus: 
Ichließt, oder, bei denen der formale Grund des einen 
durchaus nicht der formale Grund des anderen fer, oder, 
abermals mit anderen Worten, Begriffe, deren conititue 
tive Momente verjchieden ſeien unabhängig von jeder erit 
eintretenden Operation des Intellects, aljo, wie man 
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jagt, „ante operalionem intellectus®, aljo „ex natura 
ei“ 3. B: in dem Begriffe von humanitas find zwei an- 
‚ ber von animalitas uud rationalitas, enthalten; von 
biefen beiden Begriffen bat jeder fein eigenes Gonftitu- 
tivum, das der andere nicht bat, und das trogdem, baf 

fie in der humanitas nicht real verichieden find (man 
beachte Leßteres wohl; denn es handelt fih garnicht 
darum, daß die aniımalitas des Thiers und die rationali- 
tas des Menſchen zu untericheivden feienz das verftcht 
fih von felbit). Jede Diftinction, jo argumentirte Seo— 
tus, gründet auf einer Oppofitionz jede Oppofition aber 
auf der Erelufion des Einen von dem Andern, Nun ift 
aber offenbar der Begriff 3. B. von rationale nicht ein- 
geſchloſſen in dem von animale; jedes hat feine eigene 
Definition, weil fein eigenes Werten. Hierin wurde Eco- 
tus dadurch beitärtt, daß von dem animale und rationale 
zwei contradictoriihe Dinge ausgelagt werden lönnen 
(nämlich: das Formale des animale iſt, daß in dem 
animale Menich und Thier übereinfommen, während das 
Formale des rationale it, daß Menſch und Thier nicht 
darin übereinfommen, und jo mehrere contradietoria ;. 
B. discurrere auf der einen Seite und non discurrere 
auf der anderen): aljo, ſchloß Scotus, muſſen bie Dinge, 
von denen gerade entgegengejehte Sachen ausgefagt wer« 
den können, auch an ſich oder von Seite ihrer eigenen 
Natur verichieven fein. Solchartige Verſchiedenheiten in 
Einer identijchen Sache nannte Scotus „formaliiates* 9), 
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5) Das Wort formalitas if alſo bier vom Scetus 
pl anderen Sinne gebraucht, ald fonft tie 1 
8 erforder: nämlich formalilas —— * 
— beſagt ia conereto, 
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Dieje Diftinction nun wird von Thomas nit an— 
erfannt und von allen Thomijten als völlig unzuläſſig 
erklärt. Das aus dem einfachen Grunde, weil fie ohne 
Grund ift („sine necessitate non debent muliiplicari di- 
visiones® jagt ein Arion; „quod potest fieri sufficien- 
ter per unum, superfluum est quod fiat per multa“ Sa. 
c. Gent. 1. 3. c. 70). Sie ift aber ohne Grund, weil 
Alles das, was durch dieſe Diſtinction erreicht werben 
ſoll, vollends erreicht wird durch die Thomiſtiſche distinctio 
virtualis. Und um fi) davon zu überzeugen, beachte 
man wohl, daß die distinctio virtualis auf einer identi— 
ichen Suche beruht, die „virtualiter multiplex* ift d. h. 
die wegen ihrer eminenten Natur in ihrer durchaus ein- 
fachen Einheit der Kraft nad eine Vielheit einjchliegt, 
oder befier einer DBielheit von Dingen gleichfommt, die 
in weniger hochgejtellten Naturen als veal dijtinete Mehr— 
heiten vorhanden jein können und find. Sp jchlicht 5. 
B. eine einzige Goldmünze virtuell den Werth mehrerer 
Sildermünzen in fichz gleicher Weiſe ſchließt der Mittel: 
punct des Kreiſes virtuch jo viele einzelne Puncte in 
fich, als Nadien gezogen werden; und wiederum: fo kann 


hier aber eben fo in der Klemme mit dem Ausdruck, wie 
mit der Sache. Das .‚formalitas“ follte eine weitere 
Formation der Form austrüden: was war Ta an 
deres möglich, ald eine Dimirutivform von forma! 
Es muflte ja ein und diefelbe fubftanziale Form beibes 
halten werden; es ſollte und durfte aber auch nicht zu 
dem Modus übergegangen werden. Da war allerdings 
guter Math theuer für die Terminologie, Will man fih 
ſolcher Gelegenheiten bedienen, um fich gegen ſcholaſtiſche 
Spipfindigfeiten zu ereifern, fo babe ich nicht8 dagegen; 
nur ſchütte man das Kind nicht aus mit dem Waller! 
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ein und derſelbe iventifche Punct ſowohl als Ende, tor 
als Anfang, alfo unter zwei ganz verfchiedenen Geſichts— 
puneten gefafit und eben darnach auch befinirt werben. 
Alfo wegen des Reichthums, wegen der Fülle feines In⸗ 
halts kann ein ſolches virtuell vielfaches Ding von ver- 
ſchiedenen Seiten erfafit und folgerichtig dieſe biftinet 
erfafiten Seiten deffelben im diftinete, wejentlich verſchie⸗ 
dene, aber natürlich, in Bezug auf das Ganze, inadä- 
quate Begriffe gefafit werden, fo zwar, daß diefe biftinc- 
ten Begriffe, einzelm und als joldye genommen, fi) ſogar 
wechjelfeitig ausſchließen. „Dicendum, quod de eo, quod 
est idem re et ralione differens, nihil prohibet praedi- 
cari contradictoria, ut dieit Aristoteles (3. Physicorum, 
t, 21.) sicut patet, quod idem punctum re, differens 
ralione, est prineipium et finis, et sccundum quod est 
principium, non est finis, et e contrario* (Q. 7. de 
Pot. a. 1. ad 5)®), Hierbei beachte man aber wohl: 
wir leugnen nicht, daß contradictoriihe Sachen von Seite 
der Sache wahr feien; jondern wir leugnen, daB eine 
actuale Diftinchten von Seite der Sache erforderlich jei, 
und behaupten, daß die virtuale vollends genüge, ver» 
möge welcher virtualen Diſtinetion gewiſſe Dinge nicht 
burchaus und adäquat dbafjelbe jind. Daher tritt die be 





®) Der Iert macht dann die Amwenbung dieſes Sahzes auf 
Gott, feine Weienbeit und Broprietäten nämlich; unde, 
cum essentia et proprielas sint idem re (mie bei Gott 
das der Bull if) et differsnt ratione, nihil prohibet, quin 
unum sit communicabile et alind ineommunicabile*, wie 
denn die essontia divina mittbeilbar, die persona aber 
itbeilbar: „in quanium essentin et persons in divinis 
differunt secundum ıntelligentiae rationem, sequitur, quod 
aliquid possit affirmari de *8 quod negalur de * 
(Sa, th. p. 1. q. 39. a, 1. ad 9). 
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jagte hier mögliche und wirkliche Contradietion zwar in 
Bezug auf diefelbe Sache ein, aber es wird dabei nicht 
unter demfelben Gefichtspunete und in gleicher Weife 
diefe identifche Sache genommen. Dagegen wirkt jede 
actuale Dppofition auch eine actuale Diftinetion zwischen 
den entgegengejebten Extremen, wie 3. B. zwiſchen esse 
und non esse, oder Überhaupt zwiſchen conträren Din— 
genz nicht aber wird diefe Diltinction gewirkt in dem 
Subjecte, welchen die Extreme zukommen; es genügt, 
daß diejes Subject ein „virtualiter diversum“ ift, um 
je nachdem es unter verschiedenen Gefichtspuncten gefafit 
wird, contradictorifche Dinge zuzulafien. 

Nach ven Gejagten zerfällt aljo der oben angegebene 
Grund für die Annahme der Scotiſtiſchen Diftinction in 
Nichts und damit natürlich die Diftinction ſelbſt. Wen— 
den wir nun die Sache an auf die metaphyſiſchen Grades 


$. 95. 
Fortſehung. 


Von dieſen metaphyſiſchen Graden, wie ſie oben 
(G. 93.) erklärt worden, behauptet Scotus, daß fie ac- 
tualiter formaliter ex natura rei, alſo ante operationem 
intelleetus, unterjchteden feienz die Thomiſten dagegen 
halten Hier an ver distinctio virtualis fejt, Ichrend, daß 
die Berjchiedenheit oder Diftinetion der metaphyſiſchen 
Grade erſt durch die diltinguirende Dperation des In— 
tellect8 entfteht, daß aber die objectiv identiſche Sache 
(oder die Sache an fich) eine virtuell vielfache ift, die 
eben dadurch ein ficheres Fundament für die zu machende 
Gedankendiſtinction abgibt, Alſo z. B. in dem Menjchen 
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find-die-animalitas und rationalitas zwei metaphyſiſche 
die durch den Intelleet als zwei Dinge gefafit 
weil fie in dieſer Faſſung eben wei verjchiedene 
Dinge find; aber in der objectiven Sache iſt es ein ein- 
ziges ganz identijches Weſen, ein und daſſelbe Princip, 
das wegen jeiner eminenten Natur außer der ralionali-, 
tas virtuell and die animalitas in fich ſchließt, jo daß, 
obſchon die Functionen von Seite der animalitas (3. ®., 
sentire) und von Seite der rationalitas (3. B. discur- 
rere, argumentari) wirllich verjdsiedene, ja ſich entgegen 
geſetzte (für die rationalitas: argumentari, für Die ani-, 
malilas: non argumentari) jind, doch deßhalb das Prins 
cip dieſer verjchievenen Functionen noch nicht ein actual 
unterichiedenes, jondern blos ein virtual mannigfaltiges 
iſt. Denn immer braucht da, wo die Operationen vers 
ſchiedene find, nicht auch das Princip derjelben ein actual 
unterjchiedenes zu fein, nämlich überall da nicht, wo das 
Brincip eine Form höherer Art iit, die mehrere nicbere 
Formen virtnal im sich schließt. Vergegenwärtigen wit 
uns aus der Phniil die Lehre über die Formen, wie fie 
namentlich bei. der Yehre von der menjchlichen Seele, 
welche virtuell die thieriiche und vegetative Seele in ſich 
ſchließt, gegeben worden Ci. m. Phyſit $. 615 dann 8.170 
mud 476). Das dort Geſagte iſt in folgendem Texte 
enthalten: „Quo modo autem hoc contingat, de ſaeili 
eonsillerari polcst, si quis dilferentios specierum et 
forınarum attendat, Inveniuntur enim rerum species 
et formae differre ab invicem seceundum perfectius et 
minus perlectum, sieut in rerum ordine unimala per- 
tiora sunt inanimatis, et animalın plantis, et homines 
alibus brutis. Et in singulis horum generum sunt. 
radus diversi, Et ideo Aristoteles in 8. Metnph. assi- 
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milat species rerum numeris, qui differunt specie se- 
cundum additionem vel subtractionem unitatis; et in 2, 
de anim, comparat diversas animas speciebus figurarum, 
quarum una conlinet aliam, sicut pentagonum continet 
in sua virtute, quidquid habet anima sensitiva bruto- 
rum et nutritiva plantarum. Sicut ergo superficies, 
quae habet figuram est tetragona et per aliam penta- 
gona (quia superflueret figura tetragona, ex quo in 
pentagona continetur): ita nec per aliam animam So- 
crates est homo, et per aliam animal, sed per unam et 
eandem“ (Sa. th. p. 1. q. 76. a. 3). Die Ausdruds- 
weife: „Formae substantiales se habent sicut numeri 
vel sicut figurae; semper enim major numerus vel 
figura continet in se minorem, sicut quinarius qualter- 
narium, et pentagonus pentagonum® (Quodl. 1. a. 6.) 
it dem Thomas jo geläufig, daß fie überall wiederfehrt. 
Ganz in gleicher Weije aljo, wie die höhere, vollfonmes 
nere Figur die niederen in fich enthält, jo enthält der 
höhere metaphyfifche Grad die niederen Grade in fich; 
und fo enthält in unjerem Beispiele die humanitas in 
fich die animalitas und vegetabilitas, nicht in der Weiſe, 
wie eine Bielheit von Einheiten diſtinct als jolche in 
einem Alles Umfafjenden enthalten ift als z. B. eine 
Menge von Geldmünzen in einem Beutel, jondern in 
dynamischer Kraft, die in ihrer real ununterſchiedenen 
Einheit virtuell die niederen Vielheiten in fich jchlicht. 
Dabei erinnere man jich, wie in der Phyſik gelehrt wor— 
den, daf jedes Ding durch ein und diefelbe Form, (ie 
eben deßhalb die jubjtanziale Form beißt) iſt und auch 
zugleich das particular Beftimmte ift, was es cben iſt 
3. B. das Fener ift durch feine Feuerform d. h. es hat 
durch diefe feine Form das Sein und das Spfein zu: 
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jleih. „Per unam et eandem formam hoc individuam 
:ollocatur in genere substantiae, et in genere corporis 
t sic usque ad specialissimam speciem* (Q. de spirit. 
reat. a. 1. ad 9). „Illud, quo aliquid fit de potentia 
ſetu ens, est et forma et actus ipsius (d. h. Soſein 
mb Sein deſſelben)) Corpus autem per animam fit ens 
je potentia existente: vivere enim est esse 
riventis“ (Sa. c. Gent. 1. 2. c. 57). Dieje vor Allem 
u beacdhtende Wahrheit gilt (wie wir in der Logik ges 
eben) von allen Univerjalien. „Quod est commune 
nultis, non est aliquid praeter multa, nisi sola ratione: 
jcut animal non est aliud praeter Socratem et Plato- 
em et alia animalia, nisi intellectu, qui apprehendit 
ormam animalis expoliatam ab omnihus individuantibus 
t specificantibus; homo enim est, quod vere est ani- 
al; alias sequeretur, quod in Socrate et Platone essent 
lura animalia, animal sc. commune, et homo commu- 
is et ipse Plato. Multo ergo minus et ipsum esse 
ommune est aliquid praeter omnes res existentes. nisi 
n intellectu solum* (Sa. c. Gent. 1. 1. c. 26). „Forma 
jerfectior virtute continet, quidquid est inferiorum 
ormarum: et ideo, una et eadem existens, perli- 
it materiam secundum diversos perfectionis gradus. 
Ina enim et eadem forma est per essentinm, per quam 
omo est ens aclu, et per quam est corpus, et per 
juam est vivum, et per quam est animal, et per quam 
st homo“ (Sa. th. p. 1. q. 76. a. 6. ad 1), wie wir 
yerm im der Phyſik geſehen, dal in jedem Gompofitum 
wir eine einzige fubitanziale Form vorhanden fein kann. 
Beil aber die höhere Form mehr enthält, als bie nie⸗ 
jere, jo fann eben das mehr und weniger, was in der 
Höheren Form identifch vorbanden, einzeln betrachtet 
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werben. „Quia igitur anima intellectiva virtute con- 
tinet id, qnod sensiliva habet et adhuc amplius: po- 
test seorsum ratio considerare, quod 'pertinet ad vir- 
tutem sensitivae, quasi quoddam imperfeetum et ma- 
teriale. Et quia hoc invenit commune homini et aliis 
animalibus, ex hoc ralionem generis format; id vero, 
in quo anima intellectiva sensitivam excedit, accipit 
quasi formale et completivum et’ex eo format differen- 
tam hominis* (Sa, th. p. 1. 76. a. 3. ad A). 

Das, wodurd man fich bier tänfchen läßt (ch 
Phyſik), iſt, daß man die Formen ſelbſt ins Genus: ver: 
feßt, während doch nicht die Formen, ſondern erſt die: 
Compoſita jelbit als in genere feiend gefaſſt werden kön— 
ven. Durch diefea Verſehen argumentirt man dann 10% 
das corruptibile (und das iſt das animale) und das in— 
corruptibile (und das iſt das rationale) gehören ver— 
ſchiedenen Gattungen an; * ſind beide nicht in Einer 


Form identiſch. Nicht ſo: das Antecedens trifft blos die 


Compoſita, nicht aber die einfachen Formen. Die Form 


wird nämlich zu dem Genus des Compoſitum hingezo— 


A 


gen, deſſen Form fie iſt. Daher kann eine incorruptisf 
bile Rorm, wie die anima ratienalis humana als forma” 
cömpositi rückſichtlich des generiſchen Begriffs mit einer 
corruptibilen Form übereinkommen, indem jene incorrup— 
tibele Form feinem Compoſitum gewiſſe Grade des Seins“ 
mittheilt, die auch dem compositum corruptibile gemein— 
ſam find (ef. Sa. ih. p. 4. q 76. a. 3 und u Phyſik)) 


9 Wil man mehrere Texte über das Geſagte, ſo vergleichen 
man Th. 7.. Metaph, lect. 12 & 13; ©p. de.ente et 
ess. c. 8; Op. 49. c. 9; * J 


© 


und Q, de spirit. creat. a. f. ad 9, wo es heißt: 


mae, quibus species — non sunt aliud a forma 
gener!is secundum rem,“ 


491 


In dem vorgehends Geſagten haben wir alle hier 
Einwendungen antieipirt und durch die ge⸗ 
Erklarungen im Voraus widerlegt. Es wird 
e der diſtineten Hervorhebung bedürfen. Wir haben 
lich geſehen, wie allerdings ganz contradictoriſche 
von ein und derſelben identiſchen Sache ausgeſagt 
lönnen; dadurch wird aber das Hauptfundament 
Scotiſtiſchen Diſtinetion weggeriſſen. Dann haben 
geſehen, wie ein anderes Hauptargument, nämlich 
‚bie animalitas hominis und die animalitas animalis 
nal diejelbe Natur jei, umgeſtoßen wird, indem wir 
„daß dieſe formale Identität fich auf den generi 
Begriff der Gompojita, nicht aber auf den jpecifie 
der. formen bezicht; fügen wir hinzu, daß biefe 
nale Kdentität fich auf die beider Seits in identiſcher 
iſe auszuübenden Functionen beziebt, nicht aber auf 
Formen jelbit, von denen die eine, weger ihrer emi⸗ 
ganz verichiedenen Natur, zwar geeignet ift, bie 
Functionen der animalitas auszuüben (weil fie 
fell die forma animalitatis in ſich enthält), aber 
Ködejtoweniger eine ganz andere fpecifiich verichiedene 
m iſt der felbiteigenen Natur nach. Zudem bewieſe 
führte Argument, wenn es richtig wäre, gar zu 
enn es bewicie nicht blos die „Scotiltiiche actual 
male” Verſchiedenheit, ſendern im eigentlichen Sinne 
„reale Berſchiedenheit“, injojern ja oſſenbar die ani- 
ins hominis und die animalitas animalis (3. B. des 
des) real verjchiedene Dinge find. Man hatte aber dann 
drein den (gleich anfangs feitgelepten) Fragepumet 
m Gefichte verloren, mac welchem es jih um bie 
tion in ein und demjelben realen Sein, alſo um 
itas in homine und feiner ralionalitus, wicht 
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aber um die animalitas animalis und die rationalitas hans 
delt. Der Sat aljo: „ubi sunt diversae operationes, ibi 
debent esse diversa principia operationum* muß cum 
grano salis und cum distinctione verftanden werben, 
nämlich mit der Ausnahme, daß die diversa principia 
nicht im einen höheren, eminenteren Prineip fich einigen, 
ſo daß das niedere Operationsprincip in dem höheren 
virtuell enthalten ift, wie das in unferem Falle eintritt, 
Die Dperation der animalitas ift das sentire, die der 
rationalitas daS ratiocinari, beide allerdings ganz ver: 
ſchieden; aber deshalb ift das principium sentiendi noch 
nicht actual und formal verfchieden von dem principium 
ratiocinandi, weil jenes Principium vollends (virtute 
nämlich) enthalten fern kann und in unſerem Falle wirk— 
lich enthalten it in Diefem. — Nicht minder leuchtet 
aus vorher Erflärtem ein, wie die animalitas in homine 
und die rationalitas, obſchon fie eine identiſche Sache find, 
doch wegen der Fülle des Seins eben diejer identischen 
Sache, die beide in fich enthält, getrennt betrachtet und 
alfo auch getrennt definirt (alſo natürlich mit wefentlich 
verjchtedenen Definitionen) werden fünnen. 

Schließlich muß noch die Objection hervorgehoben 
werden, welche von Seite des tolum melaphysicum und 
tolum physicum hergenommen wird. Das phyfiiche und 
metaphyſiſche Ding oder Ganze ift doch der Sache nad) 
oder dem wirflichen Eein nad) daſſelbe: alſo jcheint, wie 
in dem phyſiſchen Ganzen reale Theile vorhanden find, 
auch in diefer Sache als metaphyfiichem Ganzen, (das 
doc, Feine bloße distincetio rationis iſt; denn fonit be 
ſtänden ja auch in Gott metaphyſiſche Theile, was doch 
nicht der Fall ift) eine actuale Diftinetion vorgenommen 
werden zu können, ohne die reale Einheit zu ftören. Die 
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hyſiſchen Theile des phyſiſchen menſchlichen Ganzen ſind 
nima und corpus ; die metaphyſiſchen Theile des correſpon⸗ 
irenden metaphpſiſchen Ganzen find animalitas und ra- 
jonalitas. Dieje beiven Dinge, animalitas und rationa- 
tas, jind doc, wirtlih, und das Weſen des Theile ift 
ob, daß er ſich von feinem ihm zugehörigen Theile un— 
ericheide. — Dieje Objection beruht auf einem doppel⸗ 
en Fehler: einmal, day fie das metaphyſiſche Gange 
hlecht verjicht; und zweitens, daß fie die Realität des 
jetaphyſiſchen Ganzen verwechjelt mit einer diftincten 
tealität der Theile. Das metaphuftiche Ganze bejteht 
icht aus Theilen (im jtricten Sinne), jondern vielmehr 
us verſchiedenen Prädicaten, die derjelben Sache anges 
ören, nämlich aus Genus und Differenz, die virtuell 
r ein und derjelben identifchen Sache enthalten find; 
ie phyſiſche Compofition ex materia et forma iſt eine 
anze andere, obſchon das phyſiſche und metaphyſiſche 
ding der Sache nach dajjelbe Ding ift. Die metaphy— 
ichen Theile jind zwar eine distinctio rationis, aber 
gehr als eine bloße distinctio rationis, weil eben bei 
er metaphyſiſchen Diitinction das fundamentum in re 
orhanden iſt. Damm (zu zweitens): die metaphyſiſchen 
heile jollen real fein: freilich in Bezug auf das onto: 
BHlihe Sein; nicht aber actual verichieden, injefern fie 
18 Theile genommen werden. Das beruht bles auf 
mer Uquivocation im Ausdrude, da das Neale, aber als 
heil Gefafite doppelt betradytet werden und jomit dop⸗ 
elt veritanden werden Fann: einmal von Seite der Rea« 
tät, dann von Geite der gemachten Theilung. Die 

aphyſiſchen Theile beſagen aljo immer eine reale 
an aber deßhalb noch nicht Schon reale oder actual 

nete Theile, — So viel kann genügen über dieje 
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Eyntroverfe, die mir des Namens Controverfe nicht wir 
dig zu fein ſcheint. Weil jedoch der berüchtigte Strei 
über Npminalismus und Realismus in der hier behan 
delten Sache, nämlich in der distinetio virtualis, fein 
vermittelnde und adäquate Löſung befommen hat, fo wir 
man (auch abgejehen von den Grunde, die Diftinctiong 
gabe des Thomas zu prüfen) die genommene Weitläufig 
feit entjchuldigen. 


$. 96. 
Dweite Sage: Wahrheit des Seins. 


ALS zweite Proprietät jeglichen Seins haben wir da: 
„wahr jein” (verum) angegeben. 

Wir haben anderswo (Erkenntnißth. und Logik 
mit Thomas eine dreifache Wahrheit umnterjchieven, näm 
lich: 

4. Die objective Wahrheit (veritas objectiva) ode 
die Wirklichkeit der Dinge. 

2. Die formale oder fubjective Wahrheit d. h. di 
erfannte objeetive Wahrheit formal als in dem erfennen 
ben Subjecte befindlid, (veritas formalis seu objectiva) 

3. Die moraliſche oder ſprachliche Wahrheit (verr 
tas signi, veritas orationis oder veritas in dieendo), ver 
möge der mein Thun und Sprechen mit meinem Denke 
oder Wollen übereinſtimmt, aljo der Lüge entgegenftcht 
Während mit der Lebteren die Moral, mit der zweite 
die Logik es zu thun hat, gehört erjtere der Metaphyſi 
an und heißt fie deßhalb die metaphyfiiche oder auc 
transcendentale Wahrheit, wie aus ber erklärten Trans 
sendenz dev Proprietäten des ens einleuchtet, Währen 
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‚oder ſormale Wahrheit in der Ueberein⸗ 
der Erlenntniß mit der zu erkenneunden Sache 
ualio intellectus cum re), liegt die metapbufiiche 
umgekehrt in der Uebereinſtimmung der (geſchaffenen) 
Sache mit dem (ſchöpferiſchen) Intelleete (adaequalio 
‚rei,cum intelleciu). Zwar iſt das „Wahrſein“ gemäß 
der früher erllärten Definition von Proprietät, wie biefe 
bier zu verjtchen ift, mit dem Dinge identiich, das Ding 

ſelbſt; aber wir haben doch in den oben diefe Propries 

täten erklärenden Terte (Q. 1. de Verit,. a, 4.) erjehen, 

daß dieſe Proprietät zu denjeniaen gehört, die mit Bezug 

auf ein Anderes eintreten, nämlich: wie das „Gutſein“ 

mit Bezug auf das Beychrungsvermögen, jo das Wahrs 
hein mit Bezug auf das Erkeuntnißvermögen. Da nun 
fowohl von dem Intelleete ausgeſagt wird, daß er-wahr 

dei, als auch von der objectiven Sache, daß fie wahr fei, 
und da in der einen, wie in der anderen Hinſicht ſich 

bewahrheitet, daß das ens und das verum Eins find: jo 

entjteht hier, die wichtige Frage, weiche: Thomas jelbit 
stellt: „ulrum veritas principalius in intellectu, quam in 
rehus reperiatur?* Thomas fjelbit möge uns die Sache 

erllären durch die Antwort, welche cr auf bieje Frage 

(0. 1. de Verit, a. 2.) gibt, wedurdy er. zugleich ‚bie 
ganze Lchre von ber Wahrheit erllaͤrt nach allen ihren 
Beziehungen. „Bespondeo dicendum, quod in illis, quae 
dieuntur. per prius et posterivs de mullis, non semper 

opportel, quod id, quod per prius recipit pracdicalio- 

nem communis, sit ut causa aliorum, sed illud, in quo 
‚primo ratio illius -communis completa invenilur; sicut 
‚sanum per prius dieitur de animali, in quo prime per- 
a ratio sanilatis invenitur, quamvis medicina dicatur 

ul efleckiva sanitalis. Et ideo cum verum dicatur 







+ 
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de pluribus per prius et posterius, opportet, quod de 
illo per prius dicatur, in quo invenitur perlecla ratio 
veritatis. Complementum autem cujuslibet motus est 
in suo termino per operationem animalis. Motus autem 
cognilivae virtulis terminatur ad animam; opportet 
enim, ut cognilum sit in cognoscente per modum cog- 
noscentis. Sed motus appelitivae virlutis terminalur 
ad res; et inde est, quod Philosophus in 3. de anima 
(text, c. 54 & sqq.) ponit circulum quemdam in acli- 
bus animae, secundum sc, quod res, quae est extra 
animam, movet intellectum, et res intellecla movet ap- 
petitum, et appetitus tunc ducit ad hoc, quod perveniat 
ad rem, a qua molus incepit. Et quia bonum, ul supra 
(art. praec.) dietum est, dicit ordinem ad appetilum, 
verum autem ad iniellectum: inde est, quod Philosophus 
dicit (5. Metaph. text. c. 9), quod bonum et malum sunt 
in rebus, verum et falsum sunt in mente. Res aulem 
non dicitur vera, nisi secundum quod est intellectui 
adaequala: unde per posterius invenilur verum in Te- 
bus, per prius autem in intellectu. Sed sciendum, quod 
res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter 
ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res: 
unde est mensuralio rerum, quae per ipsum fiunt. Sed 
intellectus speculativus, quia accipit a rebus, est quod- 
ammodo motus ab ipsis rebus: et ita res mensurant . 
ipsum. Ex quo patet, quod res naturales, ex quibus 
intellectus noster scientiam accipit, mensurant intellec- 
tum nostrum, ut dieitur 10. Metaph. (text. c. 9), sed 
sunt mensuralae ab intellectu divino, in quo sunt omnia 
creala, sicut omnia artificiata in intellectu arlifieis. Sic 
ergo intellectus divinus est mensurans, non mensuralus, 
res autem naturalis mensurans et mensurata, sed in- 
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tellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem 
res naturales, sed artificiales tantum, Res ergo nalu- 
ralis inter duos intellectus constituta, secundum adae- 
quationem ad utrumque vera dieitur: secundum enim 
adaequationem ad intellectum divinum dieitur vera, in- 
quantum implet hoc, ad quod est ordinata per intellee- 
tum divinum, ut patet per Anselmum (in lib. de verit.)®) 
et Augustinum (in lib. de ver. rel. c. 31)®®) et per 
Avicennam in definitione inducta, sc. verilas cujusque 
rei etec.#%%). Secundum autem adaequationem ad in- 
tellectum humanum dicitur res vera, in quantum nata 
est de se formare veram aestimationem, sicut e contra- 
rio res falsae dicuntur, quae natae sunt videri, quae 
non sunt aut qualia non sunt, ut dicitur in 5. Metaph. 
(text. c. 34)., Prima autem ratio veritatis per prius 
inest rei, quam secunda, quia prior est comparalio ad 
intellectum divinum, quam humanuım; unde etiam si in- 
tellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur 
verae in ordine ad intellectum divinum. Sed si uter- 
que intellectus, quod est impossibile, intelligeretur 
auflerri, nullo modo veritalis ratio remaneret*, In 


*) „Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis‘ (I. eo, 


€, 12). 


— „Veritas est, qua ostenditur id. quod est“ (I. e c, 36) 
und: „veritas est, secundum quam de ıinferioribus judi- 
camus“* (ibid, c, 31). 


“) „Veritas cujaslibet rei est proprieins ui esse, quod 
stabilitum est rei* (11 Metaph. e, 11), mit welcher Des 

—— finition die objeetive Wahrbeit gemeint if, welche auch 

y Auguflinus meint, wenn er fagt: „verum est id, quod 

est“ (in Solil. e. 5). 

Plofmann, Odalı w 9. &b. 32 


498 


dieſem herrlichen Zerte ift in kürzeſtem Abriſſe nicht min- 
der, wie in vollitändiger Erklärung die ganze Lehre über 
die Wahrheit enthalten. AS befonders beachtenswerth 
jei befonders an das unterjchtedliche VBerhältniß der Ob⸗ 
jecte zu dem fpecnlativen und zu dem practifchen In— 
tellecte (ſei's, daß diefer der menjchliche oder göttliche 
practiſche Intellect ft) erinnert, Der practiſche Sntellect 
(im den Sinne, wie hier derjelbe verftanden wird)*) ver: 
urſacht die Mirklichkeit und "daher die Wahrheit der 
Dinge, welche er producirtz der rein ſpeculative Intellect 
dagegen wird ein wahrer oder wahrheitsgemäßer, ein die 
Wahrheit beſchauender Sntellect durch die erfennende und 
gewiſſer Magen palfive Aufnahme der erkannten objec- 
tiven Wahrheit der Dinge, und wird mithin infofern 
von den Dingen verurfacht. Im erjten. Falle ift mit 
Thomas zu jagen: „intellectus mensurat rem“; im zwei— 
ten dagegen: „res mensurant intellectum*. Nehmen wir 
noch einen Tert aus der Sa, theol., der ung das Ge- 


*) Man wird den Unterfchied zwifchen practifchem Intellect 
im Allgemeinen, und dem practijchen Intellette in moras 
liſchen Dingen insbefondere jich leicht formiren. Wenn 
der practifche Intellect (ef. m. Piychol.) im Allgemeinen 
zu Ddefiniren ift als „‚intellectus, cujus activitas dirigitur 
seu tendit ad opus“, fo ift jeded opus, ſowohl das phy- 
sicum, ald morale, mitverftanden. Der moralilche prac— 
tijche Intellect wird in doppelter Beziehung ein practifcher 
genannt: einmal, injofern überhaupt nach dem durch den 
Intellect Erkannten moralifch gehandelt werden fol; Dann 
im ftricteren Sinne, inlofern er durch feine practifche 
Erfaffung des Objects Diefed formal für die Moralität 
conftituirt. — Der fpeculative Intellect ift zu definiren 
ald „‚intellectus, cujus activitas sistit in intelligendo“. 
Wobei man beachte, Daß auch dad Moralifche ſpeculativ 
erfafit werden kann. ? 


En 
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fagte in meuer Weife wiederholt und und zeigt, wie 
Thomas überall und ſiets fich gleich bleibt. Auf die 
Frage: „utrum veritas sit tantum in intellectu ? * ant- 
wortet Thomas: „dicendum, quod, sicut bonum nomi- 
nat id, in quod tendit appetitus, ita verum nominat id, 
in quo tendit intellectus. Hoc autem distat inter ap- 
petitum et intellectum, sive quamcunque cognilionem, 
quia cognitio est, secundum quod cognitum est in cog- 
noscente; appetitus autem est, secundum quod appetens 
inclinatur in ipsam rem appetitam; et sic terıninus ap- 
petitus, quod est bonum, est in re appetibili; sed ter- 
minus cognilionis, quod est verum, est in ipso intel- 
lectu#). Sicut autem bonum est in re, in quantum 
habet ordinem ad appetitum, et propter hoc ratio bo- 
nitatis derivatur a re appetibili in appetitum, secundem 
quod appetitus dicitur, prout est boni: ita, cum verum sit 
intellectu, secundum quod conformatur rei intellectae, 
necesse est, quod ratio veri ab intellectu ad rem intel- 
lectam derivatur, ut res etiam intellecta vera dicalur, 
secundum quod habet aliquam ordinem ad intelleetum. 
Res autem intellecta ad intellectum aliquem potest ha- 
bere ordinem vel per se, vel per accidens. Per s» 
quidam habet ordinem ad intelleetum, a quo dependet 
secundum suum esse; per wccidens autem ad intellec- 
tum, a quo cognoseibilis est: sıcut si dieamus, quod 
domus comparalur ad intellectum artiicis per se, per 
accidens autem comparatur ad intellectum, a quo non 


*) Man merke fih dieſen Gegenſah: in cognitione res Irs- 

hitur ad intelleetum; in appetita volantas seu appelon« 

N trabitur ad rem. Im den vorigen Terte bieh ed: „mo- 

"tus oognitivao virtutis terminatur ad animam..; sed 
j motas oppelitivao virtutis terminatur ad res“, 


32% 
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dependet. ludicium autem de re non sumitur secun- 
dum id, quod inest ei per accidens, sed secundum id, 
quod inest ei per se. Unde unaquaeque res dicitur 
vera absolute secundum ordinem ad intellectum, a quo 
dependet. Et inde est, quod res artificiales dicuntur 
verae per ordinem ad intellectum nostrum; dieitur enim 
domus vera, quae assequitur similitudinem formae, quae 
est in mente artificis; et dicitur oratio vera, in quan- 
tum est signum intellectus veri. Et similiter res na- 
turales dicuntur esse verae, secundum quod assequun- 
tur similitudinem specierum, quae sunt in mente divina; 
dieitur enim verus lapis, quia assequitur propriam la- 
pidis naturam secundum praeconceptionem intellectus 
divini. Sic ergo veritas principaliter est in intellectu; 
secundario vero in rebus, secundum quod comparantur 
ad intelleetum ut ad principium. 

Et secundum hoc veritas diversimode notificatur. 
Nam Augustinus in lib. de vera relig. (c. 36.) dieit, 
quod veritas est, qua ostenditur id, quod est; et Hila- 
rius dicit, qnod verum est declarativum aut manifesta- 
tivum esse, Et hoc pertinet ad veritatem, secundum 
quod est in intellectu, Ad veritatem autem rei secun- 
dum ordinem ad intellectum pertinet definitio Augustini 
in I, de ver. rel, talis: verilas est summa similitudo 
principü, quae sine nulla dissimilitudine est; et quaedam 
definitio Anselmi (in dial. de verit. c. 12) lalist veri- 
tas est rectitudo sola mentis perceptibilis (nam rectum 
est, quod principio concordat); et quaedam definitio 
Avicennae talis: veritas uniuscujusque rei est proprietas 
sus esse, quod stabilitum est ei. Quod autem dicitur, 
quod veritas est adaequatio rei et intellectus, potest ad 
utrumque pertinere* (Sa, th. p, 1. q. 10. a, 3). 
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—— 5. 97. 
Bei 


— Fortfehung. 


* So einfach das Geſagte auch zu ſcheint, jo ſiellen 
doch bei genauerer Unterſuchung über die Natur des 
Begriffs Wahrheit nicht geringe Verfänglichkeiten ein, 
fo daß bie Frage: „quid est veritas?* (die Pilatus 
fpöttelnd that) als Hohn auf die Philofophie wohl ente 
ftehen konnte, namentlih in nachicholaftiicher neuerer 
Zeit, da eine principlofe Dialectit gegenüber den eben fo 
prineiplojen unphilojophiidhen Practifern das Oberite zu 
unterft und das Unterfte nach oben zu drehen und alles 
in pantheiftiichem Chaos durcheinander zu mijchen wagen 
fonnte. Wohl mag man da, wenn man troßdem als 
Philoſoph d. h. als „Freund der Wahrheit” auftreten 
will, gewärtigen müfjen, das: „quid est veritas?* im 
Sinne bes Pilatus zugernfen zu hören und zu jehen, 
daß manche von bannen ziehen. Folgen wir indeh 
engliſchen Meiiter. £ 
Aus dem im vorhergehenden $. Gefagten muß vor 
Allen die Diftinetion zwiichen „veritas transcendentalis* 
und „veritas formalis® und ihr Verhältnig zu einander 
hervorgehoben, firirt und allfeitig erklärt werden. Dis 
durch wird das hinreichende Licht im die ganze Sache 
fommen, Die transcendentale Wahrheit oder die objec« 
tive Wahrheit ift die Sache ſelbſt, wie jelbe in ihrem 
ontologiſchen Sein außerhalb des Intellects ift. Die 
formale Wahrheit dagegen oder die fubjective (d. i. ve 
ritas in subjecto intelligente) ift die im Antellecte vor⸗ 
‚ findtiche erfannte Wahrheit oder bas „cognitum in cog- 
noscente“. Die transeendentale Wahrheit ift die Weſen⸗ 
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heitsübereinjtimmung jeglichen Dings mit der göttlichen, 
urbildlichen, Schöpferifchen Sdee von eben diefem Ding. 
Die formale Wahrheit dagegen ift, weil fie das Dbject 
als erfanntes faſſt, die Mebereinjtimmung des Intellects 
mit den Ding, das erkannt wird, Kurz: die transcene 
ventale Wahrheit it die „adaequatio rei ad intellectum“; 
und die formale Wahrheit ift gerade umgefehrt die „ad- 
zequatio intellectus ad rem*. Es fommt darauf an, 
diejen Gegenſatz uns deutlich zu machen, zu begründen 
uud die Befeitigung der Schwierigkeiten von hieraus 
vorzunehmen. Zu dem Ende ift vor Allem der Begriff 
von „formaler Wahrheit” zu urgiren, welchen Begriffe 
gegenüber der von „transcendentaler Wahrheit” wenig 
oder gar Feine Schwierigkeit mehr bieten dürfte, Es 
wird ſich bei Feſtſetzung de8 Begriffs von „formaler 
Wahrheit” herausstellen, warum wir anfangs gejagt, 
daß diejelbe von dem „Logiker“ als feine Sache zu. bes 
handeln jet. Erinnern wir uns zuwörderft (aus der Lo— 
gik und Phyſik), daß das Wort „formal” in doppelten 
Sinne genommen werben kann: entweder nämlich im 
Allgemeinen für „abjtractformal” (das abstractum tft 
befanntlich eine forma sine materia seu subjecto) oder 
für „concretformal” (daS concretum ijt bekanntlich eine 
forma cum sen in subjecto). In dem einen, wie in 
dent anderen Falle ift der gemeinjchaftliche Sinn der, 
daß „formal” das Dezeichnet, was von Seite der Form 
ift, zum Unterfchiede und im Gegenjabe zu dem, was von 
Seite der Materie oder des Object, wie wir zu fagen 
pflegen, vorhanden iſt. Das „abjtractformal” Fann aber 
wieder in doppeltem Sinne genommen werden: nämlich 
entweder für eime reine Gedankenform (ems rationis, 
forma pure mentalis ex natura sua), deren Weſen ebeu 


darin beſteht, nichts mit concreten Dingen zu ſchaffen zu 
haben, weil fie als jolde rein mentale Form gar nicht 
in,ein reales Ding aufgenommen zu werben geeignet 
iſt; oder aber es kann verftanden fein von einer Form, 
‚bie in einem Subftrate coneret vorhanden fein kann, 
oder, wie wir zu jagen pflegen, eine Form mit einem 
Inhalte. In beiden Fällen haben wir es mit jogenauns 
ten „leeren Formen“ oder mit „reinen Formen“ zu thun, 
und in diefeom Sinne fagt man, daß die Logik es mit 
bloßen Formen zu thun hat, eine „rein formale” Wijfen- 
ſchaft iſt. — Dagegen das „formal” als concretformal“ 
genommen, bezeichnet das eigentliche Gonftitutive, bas 
Weſentliche, das, worin im ftrieten Sinne das Wefen 
einer Sache liegt (mach dem bekannten Satze: unaquae- 
que res est per suam formam; forma est id, per quod 
omnis res est id, quod est; forma constituit rem in 
sua essenlia; forma dat speciem: ijt alles bafjelbe). 
Man kann aljo in diefem Kalle das „formal“ mit „wer 
fentlih” geben. In diefem Sinne kann das Wort „for 
mal“ eben jo in doppelter Weife gebraucht werden, wie 
vorhin. Da jedes Ding, infoweit es ein Ding (ens) iſt 
ober ald Ding genommen werben Fann, jelbjt wenn es 
ein bloßes ens rationis iſt (wie das früher erklärt wor- 
dem), in irgend einer Weife eine Weſenheit bat, jo lann 
auch bei jevem Dinge von dem bie Rede fein, wodurch 
es formal d. h. in feiner eigentlihen Natur conftitwirt 
wird, jo daß aljo ber Sinn von „concret formal" als 
weſentlich“ ein ganz allgemeiner wird, überhaupt auf 
bie einem jeden Dinge eigene Wirklichkeit jeiner Natur 
geht und fohin wiebernm ſowohl auf die abitracten, als 
auf die conereten Dinge angewendet werben fanı, Mel 

men wir 'ein Beifpiel: der finis ullimus in der Moral 
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ift als „abjtract formal” genommen die beatitudo in 
communi; der finis ultimus als vbjecttv oder blos ma— 
tertal genommen ifi das summum bonum in feiner onto> 
logiſchen, objectiven Realität außer mirz der finis ultimus 
als „eoneret formal” genommen ift die „possessio summi 
boni“ oder das summum bonum in subjecto (wo danıt 
unter Subject das das höchfle Gut begehrende erfafjende 
und befigende Subject verftanden wird). Sp auc mit der 
Wahrheit: das Ding als jeiend außer mir ift die objec- 
tive oder materiale Wahrheit; dafjelbe Ding als erkannt 
von mir und in mir (cognitum in cognoscente) tft die 
formale Wahrheit. Sp ift zu jagen, wenn die Sache der 
Wahrheit concret oder mit Bezug auf die concreten 
Dinge, die erfannt werden jollen, genommen wird. In 
diejem Sinne ift die concretformale Wahrheit die actuale 
Erkenntniß des Dings oder der Befik diefer Erkenntniß 
oder der objertiven Wahrheit in dem Erkennen. In die— 
fer actualen Erkenntniß hat fich alfo das Object oder 
die Materie für das Erkennen vereinigt mit dem Erfen: 
nen ſelbſt als mit der Form: in diefer Vereinigung nun 
wird die Wahrheit formal conftituirt d. h. das Weſen 
der Wahrheit Liegt in der actualen Erfenntniß des Ob: 
jects. Mit anderen Worten: das Formale des Begriffs 
„Wahrheit“ Liegt darin, daß ein Ding oder Object actual 
erkannt wird (oder, wie Thomas jagt: „quod cognitum 
sit in cognoscente*). Und man beachte wohl: indem 
wir von dem „Mefen” der Wahrheit jprechen, fragen 
wir: wodurd die Wahrheit „Formal? als jolche conſti— 
tuirt werde ganz im Allgemeinen, alfo abgejehen von 
dieſem oder jenem particulären Objecte für die Erfennt- 
niß und alſo infofern wieder in abstraclo, nicht in con- 
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ereto#). Die formale Wahrheit (veritas formalis) oder 
bas Formale der Wahrheit bezeichnet alfo das, wodurch 
die Wahrheit wejentlich als „Wahrheit“ conitituirt wird, 
fo zwar, daß erit dann von Wahrheit als folder im 
ftricten ober eigentlichen Sinne die Rede fein kann, wenn 
von der „formalen Wahrheit“ die Rede iſt; daß alfo, 
um es abermals mit anderen Worten zu jagen, der Bes 
griff Wahrheit proprie der Erkenntniß des Objects ans 
gehört, und nur improprie dem Objecte der Erfenntnik; 
daß aljo die objective Nealität der Dinge oder die trans» 
cendentale Wahrheit nicht im primären, fondern erjt im 
feeunbären Sinne als „Wahrheit“ bezeichnet wirb; und 
das Alles trotzdem, daß das Object der Erkenntniß, we⸗ 
nigſtens prioritate causae, cher tft, als bie Erfenntniß 
ſelbſt. Darin liegt, wie man fehen wird, das Verfäng« 
liche in unſerer Sache, daß der Begriff „Wahrheit“ vor« 
zugsweije ober primär einer Sache zufommt, bie doch 
erit jecumdär zu fein jcheint, nämlich der „Erfenntniß“ 
als ſolcher, die jich ja nad dem Objecte der Erkennt⸗ 
niß als Primärem ſich zu richten hat. Man follte alfo 
meinen, daß die „ontologiiche, objective oder transcenbeits 
tale Wahrheit“ zuvörderft, eigentlich und weſentlich als 
„Wahrheit“ zu benennen jei, dagegen die „Erkenntniß 
der Wahrheit“ oder die fubjective Wahrheit oder das, 
was wir „formale Wahrheit” mit Thomas nennen, erft 
in jecundärer und umeigentlicher Weile. Aber es ſcheint 
nur fo; die Sache ift gerade gegentbeilig zu benennen, 
Das haben wir jet mit Thomas näher zu begründen. 


*) Diele lange Abſchweiſung über den Begriff „Tormal” 

boabe ich mir bier erlaubt, weil ib aus Griabrung lebe, 
mie ſchlecht man ſich im Gebrauche des Wortes zurecht 
finden kann. 
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Fortſetzung. 


Begiunen wir mit einem Texte, der uns die jo eben 
vorgelegte verfängliche Objecttion im Allgemeinen als une 
logiſch hinſtellt. Auf die Objection: „propter quod 
unumquodque, et illud magis, ut patet ex 1. Poster.; 
sed ex eo, quod res est vel non est, est opinio vel 
oratio vera vel falsa secundum Philosophum in praedi- 
camentis: ergo veritas magis est in rebus, quam in 
intellectu® antwortet Thomas: „dicendum, quod, licet 
veritas intellectus nosiri a re causelur, non tamen op- 
portet, quod in re prius inveniatur ratio veritatis (d. 
h. die Wahrheit wejentlich oder formal als folche), sicut 
neque in medicina per prius invenitur ratio sanitatis, 
quam in animali; virtus enim medicinae, non sanitas 
ejus, causat sanitatem, cum non sit agens univocum. 
Et similiter esse rei, non veritas ejus, causat veritatem 
intellectus. Unde Philosophus dicit, quod opinio et 
oratio vera est ex eo, quod res est, non ex eo, quod 
res vera est“ (Sa. th. p. 1. q. 16. a. 1.ad 3). Schon 
diefe Antwort erläutert vollftändig den Thomiftiichen 
Sat: „veritas principaliter est in intellectu, secundario 
in rebus.* Hören wir aber Thomas weiter. Wenn bie 
Wahrheit oder der Begriff von Wahrheit vorzugsmeife 
im Intellecte und erſt ſeeundär in dem Objecte jich fine 
den joll, jo muß das ſich herausftellen, wenn wir von 
den verfihiedenen Operationen unferes Intellects (ich 
jage „unferes Intellects“: denn von diefem haben wir 
als von gegebener Tatjache auszugehen, um weiterhin 
zu beurtheilen, wie es fich mit dem göttlichen Antellecte 
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verhält) diejenige Operation hervorheben, in welcher ſich 
bie dem Intellecte eigenthümliche Natur ganz bejonders 
characteriſirt. Dieſe Operation ift das Urtheilen (intel- 
lectus componens et dividens, wie aus ber Yogif und 
Pſychologie bekannt). Daraus erflärt es fih, warum 
Thomas, nachdem er, wie wir gefehen, vorher im Allges 
meinen gejagt, daß die formale Wahrheit vorzugsweife, 
eigentlih oder primär im Jutellecte und erſt fecunbär 
oder umneigentlic oder übertragen in der objectiven Sache 
jei, nunmehr fpecieller fragt: „ulrum in intellectu com- 
ponente et dividente sit veritas ?* und dieſe Frage na— 
türlich bejahend beantwortet. Diefe Antwort ift fo in« 
ſtructiv, daß wir fie ganz vernehmen müſſen. „Respon- 
deo dicendum, quod sicut verum per prius invenitur 
in intellectu, quam in rebus, ita etiam per prius inve- 
nitur in actu intellectus componentis et dividentis, quam 
in actu intellectus quiditates rerum formantis. Veri 
enim ralio consistit in adaequatione rei et intellectus, 
Idem autem non adacequatur sibi ipsi, sed aequalitas 
diversorum ost. Unde ibi primo invenitur ratio verila- 
tis in intellectu, ubi primo intellectus ineipit aliquid 
proprium habere, quod res extra animam non habet, 
sed aliquid ei correspondens: inter quae adaequalio 
altendi potest. Intellectus autem formans quiditates, 
non habet, nisi similitudinem rei existentis extra ani- 
mam, sicut et sensus, in quantum accipit speciem rei 
sensibilis. Sed quando incipit judicare de re appre- 
hensa, tune ipsum judieium intellectus est quoddam 
proprium ei, quod non invenitur extra in re, Sed 
quando aduequatur ei, quod est extra in re, dieitur 
judicium -verum esse, Tunc autem judicat intellectus 
de re apprehensa, quando dieit, quod aliquid est vel 
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non est: quod est intellectus componentis vel dividen- 
tis. Unde et Philosophus dicit 6. Metaph, (text. 8), 
quod compositio et divisio est in intellectu ei non in 
rebus. Et inde est, quod veritas per prius invenitur 
in compositione et divisione intellectus; secundario au- 
tem dicitur verum et per posterius in intellectu for- 
mante definitiones (oder quiditates). Unde definitio di- 
citur vera vel falsa ratione compositionis verae vel 
falsae, ut quando sc, dieitur esse definitio ejus, cujus 
non est, sicut si definitio circuli assignetur triangulo; 
vel etiam quando partes definitionis non possunt com- 
poni ad invicem, ut si dicatur definitio alicujus rei ani- 
malis insensibilis; haec enim compositio, qua implica- 
tur sc. quod animal est insensibile, est falsa. Et defi- 
nitio non dicitur vera vel falsa, nisi per ordinem ad 
compositionem, sicut et res dieitur vera per ordinem 
ad intellectum, Patet ergo ex dictis, quod verum per 
prius dicitur de compositione vel divisione intellectus; 
secundo de definitionibus rerum, secundum quod in eis 
implicatur compositio vera vel falsa; tertio de rebus 
(und das ift die transcendentale oder objective Wahrheit) 
secundum quod adaequantur intellectui divino, vel ap- 
tae natae sunt adaequari intellectui humano *); quarto 
de homine, qui est electivus oralionum suarum verarum 


—*) Die transcendentale Wahrheit hat primär ihr Conftitu- 
tive in der Conformität mit der göttlichen Idee; ſecun— 
där aber darin, daß die Gonformität mit dem menſch— 
lichen SIntellect eintreten Fann (dad fol dad „aptae na- 
tae sunt““ bezeichnen). „Omne ens est adaequalum 
intelleetui divino, et potens sibi adaequare intelleetum 
humanum, et e converso“ (Q. 1. de Verit a. 2. ad 1). 
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vel falsarum, vel qui facit aestimationem de se vel de 
aliis veram vel falsam per ea, quae dieit vel facit. 
Voces autem eodem modo recipiunt veritatis praedica- 
tionem, sicut intellectus, quos significant* (Q. 1. de 
Verit. a. 3). VBernehmen wir von Thomas biejelbe 
Antwort mit erflärender Modification und Erweiterung 
aus feinem Hauptwerke. „Respondeo dicendum, quod 
verum, sicut dictum est, secundum sui primam rationem 
est in intellectu. Cum autem omnis res sit vera, $e- 
cundum quod habet propriam formam naturae suae: 
necesse est, quod intellectus, in quantum est cognos- 
cens, sit verus, in quantum habet similitudinem rei 
cognitae, quae est forma ejus, in quanlum est cog- 
noscens. Et propter hoc per conformitatem intellectus 
et rei veritas delinitur. Unde eonformitatem 
istam cognoscere, est cognoscere verita- 
tem. Hanc autem nullo modo sensus cognoseit Li- 
cet enim visus habeat similitudinem visibilis, non Ia- 
men cognoscit comparationem, quae est inter rem vi- 
sam et id, quod ipse apprehendit de ea. Intellectus 
autem conformitaten sui ad rem intelligibilem cognos- 
cere potest; sed tamen non apprehendit eam, secundum 
quod cognoscit de aliquo quod quid est (oder: formans 
definilionem seu quiditatem); sed quando judicat, rem 
ila se habere, sicut est forma, quam de re apprehen- 
dit: tune primo cognoseit et dieit verum. Ei hoc 
facit componendo et dividendo. Nam in omni propo- 
silione aliquam formam signilicatam per praedicatum 
vel applicat alicui rei signilicatae per subjectum, vel 
'removet ab ea, Et ideo bene invenitur, quod sensus 
‚ost verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo 


quod quid est; sed non, quod cognoscat aut dicat ve- 
rum. Et similiter est de vocibus incomplexis, 
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Veritas igitur potest esse in sensu vel intellectu 
cognoscente quod quid est, ut in quadamre vera, 
non autem ut cOgnitum in cognoscente, quod 
importat nomen veri. Perfectio enim intellectus est 
verum ut cognitum. Et ideo, proprie loquendo, 
veritas est in intelleciu componente et dividente, non 
autem in sensu, neque in intellectu quod quid est“ (Sa, 
th. p, 1. q. 16. a. 2). Während aljo die Sinne und 
der die Weſenheiten erfaffende, aber noch nicht urthei— 
Iende Intellect wahr find, oder mit anderen Worten, die 
Wahrheit materialiter erfaſſen, befißt der urtheilende 
Intellect die Wahrheit formaliter oder die formale Wahre 
heit*). — Wie wir aber nicht Schon in der erjien Ope— 
ration des Intellects, in der simplex apprehensio oder 
dem Begriffe=bilden, die formale Wahrheit finden, ſon— 
dern erft in der zmeiten Operation, dem Urtheile, jo 
tritt dieſe formale Wahrheit auch nicht in der dritten 
Dperation oder dem Discurfus in anderer Weije hervor, 
als in der zweiten Operation, injofern diefe in der drit- 
ten wiederfehrt. Die dritte Operation nämlich ordnet 
gewiſſe „geurtheilte” Wahrheiten, durch deren Unterorde 
nung eine weitere durch Schlußfolgerung zu finden. Bon 
diefer Schlußfolgerung (consequentia) jelbjt aber jagen 
wir nicht, daß fie „wahr“ oder „falſch“, ſondern daß fie 





*) Man erinnere fih aus der Logik, Daß die compositio 
et divisio eine doppelte ift, nämlich 1) Die comp. et div. 
pure apprehensiva, wodurch ohne Urtheil es bejaht oder 
verneint wird; 2) Die comp. et div. judıcativa, wodurch 
das Urtheil, die Sache fei fo oder fei nicht jo, gefällt 
wird. Letztere compositio et divisio judicativa tft hier 
gemeint, wenn soon der formalen Wahrheit Die Rede ift. 
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„richtig” oder „unrichtig“ (legitime seu illigitime) fet; 
Eonjequens als wahr oder falich genommen gehört 
bem Urtbeile als jolcher an. 
= Ehe wir die Application des Gefagten auf den gött- 
lien Intellect mahen, wollen wir noch näber ben 
menſchlichen Intellect betrachten. 
I 


$. 9. “ 
Sortfehung. 


Daß das Vorbergefagte, nämlich daß die formalc 
Wahrheit erft im (intellectuellen) Urtheile ſich als folche 
einfindet, ift jowohl eine factiiche Thatſache, vermöge 
welcher wir erit dann von formaler Wahrheit und Falſch⸗ 
heit reden, wenn geurtheilt wird, als auch eine in ber 
Natur des urtheilsfähigen Intellects begründete Sache. 
Betrachten wir, um das einleuchtend zu finden, näher bie 
Natur des AIntellects gegenüber der jenfitiven Erfennt- 
ih. Diefen Vergleich der fenfitiven und intellectuellen 
Erkenntniß gibt Thomas vollftändig bei Beantwortung 
der Frage: „ulrum veritas sit in sensu?* Die bieranf 
gegebene Antwort tft die: „Respondeo dicendum, quod 
veritas est in intellectu et in sensu, licet non eodem 
modo. In intellectu enim est sicut consequens aclum 
intelleetus et sicut cognita per intellectum: consequi- 
tur namque intellectus operationem, secundum quod 
judieium intellectus est de re, secundum quod est; 
cognoscitur autem ab intellectu, secundum quod intel- 
lectus reflectitur supra actum suum, non solum secun- 
dum quod cognoseit actum suum, sed secundum quod 
cognoscit proportionem ejus ad rem: quod quidem 
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cognosci non potest nisi cognitä naturä ipsius actus, 
quae cognosci non potest, nisi cognoscatur natura prin- 
cipii activi, quod est ipse intellectus, in cujus natura 
est, ut rebus conformetur. Unde secundum hoc cog- 
noscit veritatem intellectus, quod supra seipsum reflec- 
titur. — Sed veritas est in sensu sicut consequens ac- 
tum ejus, dum sc. judicium sensus est dere, secundum 
quod est; sed tamen non est in sensu sicut cognita a 
sensu. Si enim sensus vere judicat de rebus, non ta- 
men cognoscit veritatem, qua vere judicat. Quamvis 
enim sensus cognoscat se sentire, non tamen cognoscit 
naturam suam, et per consequens nec naluram sui ac- 
tus, nec porportlionem ejus ad res, et ita nec verita- 
tem ejus. Cujus est ratio, quia illa quae sunt perfec- 
tissima in entibus, ut substantiae intellectuales, redeunt 
ad essentiam suam reditione completa: in hoc enim, 
quod cognoscunt aliquid extra se positum, quodammodo 
extra se, procedunt; secundum vero, quod cognoscunt 
se cognoscere, jam ad se redire incipiunt, quia aclus 
cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum. 
Sed reditus iste completur, secundum quod cognoscunt 
essentias proprias: unde dieitur in lib. de causis (prop. 
45), quod omnis sciens essentiam suam est rediens ad 
essentiam suam reditione completa. Sensus autem, qui 
inter caeteros est propinquior intellectuali substantiae, 
redire quidem incipit ad essentiam suam, quia non so- 
lum cognoseit sensibile, sed etiam cognoseit se senlire; 
non tamen completur ejus reditio, quia sensus non cog- 
noscit essentiam suam. Cujus hanc rationem Avicenna 
assignat, quia sensus nihil cognoscit nisi per organum 
corporale. Non est autem possibile, ut organum me- 
dium cadat inter potentiam sensitivam et se ipsum, Sed 
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potenliae nalurales insensibiles nullo modo redeunt supra 
se ‚ quia non cognoscunt se agere, sicut ignis 
non cognoscit se calefacere* (Q. 1. de Verit. a. 9). 

Wir haben alio in der Eompletheit oder Vollendung 
des intellectuellen Seins die Completheit oder —— 
ſeiner Thätigkeit zu ſuchen. Dieſe Completheit ober 
Vollendung der intellectuellen Operation macht es 
lich, daß die „adaequatio intelleetus cum re* formal 
ſolche, folglich die „formale Wahrheit“ erfafit wird, ober, 
genauer geſprochen, daß durch dieſe formale Erfafjung 
ber Uebereinftimmung des Erfennenden mit dem Erkann— 
ten das entjtcht, was wir die „jormale Wahrheit“ nen— 
nen müjjen. Ich fage „entiteht”: das natürlich mit Be- 
zug auf den jecundären oder creatürlicen Intellect, 
welcher das objective Sein der Dinge jupponirt, nicht 
aber verurſacht, wie das bei dem göttlidy caufativen Jn« 
tellect der Fall if. Darüber ſogleich. 

Nach dem Sefagten wird man es leicht verfichen, 
wenn wir in der Grlenntniitbeorie gejagt haben: 1) bie 
Sinne täufchen nie; und 2) der Antellect, infofern er in 
bloßer PVorftellung die Wefenbeiten der Dinge erfaflt 
oder zu erfaſſen fucht,-täujcht nie. In beiden Fällen tft 
fein Urtheil vorhanden: darum auch formal weber Wahr 
heit noch Falſchheit. Sehe ich den gebogenen Stod im 
Wafjer, der außerhalb jehr gerade ift, fo fehe ich fehr 
richtig und darf nicht anders fehen wollen, muß aber 
auf meiner Huth jein beim Urtheilen. Stelle ih mir 
goldene Berge vor, jo täujche ich wi nit; muß mich 
aber im Acht nehmen, zu urtbeilen. Der Intellect, blos 
apprehenſiv jich verhaltend, erfennt entweber bie 
heit, welche er fich vorftellt oder nicht: im erfteren | 

kann er fih nur ein „mögliches Ding“ und Kita, 
VPlaßmann, Schule x. 5. Vd. 
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„richtiges Ding* vortellen, im zweiten Falle kann er 
nicht erkennen, weil er fih „Unmögliches”, alfo „Abſurda“, 
wie 3. B. einen dreiedigen Kreis, ein injenfitives und fes 
hendes Weſen u. |. w. vorjtellen wollte, was er natür— 
lich gar nicht Fanıı (ef. Sa. th. p. 1. q. 58. a. 5). ©» 
lange er jich vor dem Urtheile hütet, ift er gegen Uns 
wahrheit freilich geſichert; aber eben jo lange iſt ihm auch 
die formale Wahrheit nicht zugänglich, weil der Sntellect 
die ihm gehörige ſpecifiſche complete Operation nicht 
vollzieht, 


S. 10. 
Fortſetzung. 


Nehmen wir nunmehr den goöttlichen Intellect mit 
auf. Dieſer erkennt zwar nicht „componendo et divi- 
dendo“ (jo wie auch nicht die Engel). Ein anderes tft 
es: „cognoscere compositionem et divisionem* und ein 
anderes; „cognoscere componendo et dividendo* (Sa, 
th. p. 1. q. 58. a. 4. ad 3). Gott erkennt mit Einem 
Blick (uno simplieissimo intuitu) fich felbjt und in fich 
ſelbſt Alles. In Gott ist die höchſte, vollkommenſte Ein— 
beit. „Ea, quae sunt divisim et multipliciter in crea- 
turis, in Deo sunt simpliciter et unite* (ibid. q. 14. 
a. 1. ad 2). „Omnia Deus una et simplici eognitione 
cognoseit* (ibid.). „Deus seipsum videt im seipso, 
quia seipsum vide per essentiam suam. Alia autem 
a se videt non in ipsis, sed in seipso, in quantum 
essentia sua conlinet similitudinem aliorum ab ipso“ 
Gibid, q. 14. a. 5). Indem Gott fich ſelbſt erkennt, ers 
kennt er zugleich die Ideen aller (möglichen oder wirklich 
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werbenden) Dinge, da dirje Jdeen der Dinge nichts an- 
deres find, als die göttliche Weſenheit jelbft, infofern an 
ihr die Ereaturen participiren Kımen (prout est parli- 
eipabilis a creaturis 1. c. q. 15). Das göttliche Erken⸗ 
nen iſt fein göttliches Sein („suum esse est suum in- 
telligere“ 1. c. q. 14. a. 5). Darum jehaut er jegliche 
Multiplicität, Gempofition und Divijion, in feiner Ein: 
heit und dieſes jein göttlihes Schauen iſt zugleich bas 
Urtheilen, beides nur Gin Act, „Dicendum, quod, licet 
in intelleetu divino non sit compositio et divisio, famen 
secundum suam simplicem intelligentiam judicat de om- 
nibus et cognoseit omnia complexa. EI sic in intel- 
lectu ejus est veritas“ (Sa. th. p. 1. q. 16. a.5. ad 1). 
Aber es genügt nicht zu jagen, daß in Gott die Wahr 
heit iſt, ſondern es muß gejagt werden, daß er felbjt die 
bödyite Wahrheit oder die Wahrheit in höchſter Vollkom⸗ 
menbeit iſt. „Respondeo dicendum, quod, sicut dietum 
est, veritas invenitur in intellectu, sccundum quod ap- 
prehendit rem ut est; el in re, secundum quod habet 
esse conlormabile intellectui, Boc autem (aljo beides: 
die formale und transcendentale Wahrheit) maxime in- 
venitur in Deo. Nam esse suum non solum est con- 
forme suo intelleetui, sed etiam est ipsum suum inlel- 
ligere; et suum intelligere est mensura et causa omnis 
alterius esse et omnis alterius intelleetus; et ipse est 
suum esse et suum intelligere. Unde sequitur, quod 
non solum in ipso sit verilas, sed quod ipse sit ipsa 
summa et prima veritas“ (Sa, Ih. p. 1. q. 16. a, 5). 
‚Die objertive oder tranecendentale und die jubjective oder 
‚formale Wahrheit coineidiren bei Gott, weil ſein 
‚oder Weſenheit fein Erkennen ſelbſt ift und —* 
Erkennen alle Formalitäten des Erlennens I 
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eminenter Bollfommenheit und Einheit umfafft und in 
Einen Acte einjchliegt, und weil das göttliche Erfennen 
die Urſache aller Dinge ift, deren Wefenheiten, die Ideen 
nändich, nicht blos in Gott, fondern auch mit der gött— 
lichen Weſenheit identisch find. Das Object des göttli— 
chen Erfennens iſt aljo in erſter und letzter Inſtanz 
Gott jelbit, feine eigene Wejenheit, aber in doppelter 
Hinficht, nämlich erjtens als objectum primarium vder 
jeine Weſenheit als jolche in recto; zweitens als objec- 
tum secundarium oder in obliquo, injofern eben diefe 
Weſenheit die unendlich mannigfaltige Möglichkeit der 
Purticipation von Seite der Creaturen, oder furz injo- 
fern feine Weſenheit die Ideen der Dinge im jich ſchließt 
und repräjentirt. „Illa res est primo et per se ab in- 
tellectu cognita, cujus specie intelligit. Sed id, quo 
Deus intelligit per modum speciei impressae, nihil aliud 
est, quam sua essentia. Igitur intelleetum ab ipso 
primo et per se non est aliud, quam ipsemet* (Sa. c. 
Gent. 1. 1. c. 48). „Necesse est Deum cognoscere alia 
a se, Manifestum est enim, quod seipsum perfecte in- 
telligit... Si autem perfecte aliquid cognoseitur, ne- 
cesse est quod virtus ejus perfecte cognoscatur. Vir- 
tus autem alicujus rei perfecte cognosci non potest, 
nisi cognoscantur ea, ad quae virtus se extendit. Unde 
cum virtus divina se extendat ad alia, eo quod ipsa 
est causa eflecliva omnium entium, necesse est, quod 
Deus alia a se cognoscat... Quicunque effectus prae- 
existunt in Deo, sicut in causa prima, necesse est, 
quod sint in ipso ejus intelligere, et quod omnia in eo 
sint secunduur modum intelligibilem; nam omne, quod 
est in altero, est in eo secundum modum ejus, in quo 
est“ (Sa. th. p. 1. q. 14. a. 5). „Idea in Deo nihil 
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est aliud, quam Dei essentia* (ibid. q. 15. a. 1. ad 3), 
„Essentia divina habet rationem idene, secundum quod 
ad alia comparatur* (ibid, q. 15, a, 1. ad 2). 


$. 101. 
we | 


Zuſammenfaſſung. * 


Werfen wir nun einen Blick auf das Ganze betrefis 
ser Lehre über die Wahrheit, jo fünnen wir das Wes 
jentliche in folgenden Thejen zuſammenfaſſen: 

1. In Gott ijt die objective (transcendentale) und 
jormale Wahrheit identiſch. Er ift die Wahrheit zur” 
&5ogv. Durch ihn, als durch die erfte Wahrheit ift 
Alles Andere wahr. Von einer Priorität der objectiven 
vor ber formalen Wahrheit oder dieſer vor jener fann 
bier nicht die Rede fein, als 1) nur dem Gebanfen nad 
und 2) der Sache nad, injofern das nach der göttlichen 
Idee zu VBerwirklichende (die Greatur) die göttliche causa 
exemplaris (dee) und causa efliciens vorausjegt, 

2. Das Wort „Wahrheit“ wird vorzugsweife im 
boppeltem Sinne gebraucht: im eigentlihen (proprie, 
stricte, formaliter, primario), und im uneigentlichen 
(improprie, secundario, largius). Im eriteren Sinne 
kömmt der Begriff Wahrheit dem ntellecte als ſolchem 
zu; im zweiten Sinne ben Dingen oder Objecten, welche 
ber Intellect erfafit; erjteres ift die formale, Ichteres bie 
materiale oder objective oder transcendentale Wahrheit. 

3. Betrefis der Wahrheit im Jutellecte ift wohl zu 
‚unterjcheiden zwifchen der materialen und ftrict formale 
Wahrheit. Blos materialiter ift die Wahrheit im In—⸗ 
‚tellecte (wie in den Sinnen), infofern er blos apprehe v 
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fich verhält, wie die Sinnesperceptionen; aber formaliter 
it Wahrheit im Intellect, wenn er feine eigenthümlich 
intelleetuelle Junction, das Urtheilen, vornimmt, ſei e8 
discurfiv (componendo et dividendo), wie beim Men— 
jchen, oder intuitiv, wie bei Gott. In diefem urtheilen- 
den Acte faſſt nämlich der Intellect fich in feiner emis 
nenten Natur, vermöge welcher er das Schiedsrichteramt 
über Wahrheit und Irrthum, jo wie das Griterium da— 
für in fich felbit trägt, jet es in abjoluter Weiſe, wie 
Gott, ſei es in relativer oder abhängiger Weife, wie die 
Greatur (inſofern diefe nämlich die mensura veritatis 
empfängt). 

4. Bezüglich des berüchtigten Eirfels, den man als 
eirculus vitiosus hat binjtellen wollen, nämlich: „der 
Sintelleet werde wahr genannt mit Bezug auf das Obiect, 
und wiederum werde das Object wahr genannt mit Be— 
zug auf den Intellect“ iſt zu antworten; der Intellect 
wird wahr genannt mit Bezug auf die Sache, in 
fofern fie iſt oder eine Sache ijt, nicht aber injofern fie 
wahr ijt (wie uns der eracte Tert aus Ariftoteles und 
Thomas gezeigt Hat). Alſo kehrt der Cirkel nicht unter 
deinjelben Gefichtspuncte in ſich zurüd. | 

5. Die (ereatürlichen) Dinge werden zumächit 
(primario) ontologifch vder transcendental wahr genannt 
mit Bezug auf den göttlichen Intellect, der fie verur- 
facht; dam aber fecundär mit Bezug auf den creatürlis 
chen Intellect, infofern fie geeignet find, in denſelben als 
wahr aufgenommen werden zu Türmen. Die erjtere Ord— 
nung der Dinge ift der „ordo rerum ad intellectum 
per se“, die andere ift der „ordo rerum ad intelleclum 
per lange wie ung der Text von Thomas ‚gezeigt 
Hat. Man erinnere ſich der präganten Worte: „intel- 
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lectus d divinus est mensurans non mensuralus; res au- 
naturalis mensurans et mensurata; intellectus nos- 
»r mensuratus non mensurans res naturales (sed ar- 
ficiales tantum)* — und: „res naturalis inter duos 
intellectus constitula secundum adaequationem ad 
ulrumque dicitur vera* — und: „prima aulem ratio 
veritatis prius inest rei, quam secunda, quia prior est 
comparatio ad intellectum divinum, quam humanum® 
(0, 1. de Ver. a. 2). 
5. Die vorher genannte Wahrheit tft die Wahrheit 
im ferundären Sinne, während der eigentliche Sinn bes 
Begriffs Wahrheit oder der formale Sinn nicht dem 
Dbjecte, fjondern ber geiftigen Operation des Intellects 
eignet, „Veritas proprie invenitur in intellectu hu- 
mano vel divino, sicut sanilas in animali. In rebus 
autem aliis invenitur per relationem ad intellectum, $i- 
cut et sanitas dicitur de quibusdam aliis, in quantum 
sunt elfectiva vel conservativa sanitatis animalis. Ergo 
est in intellectu divino quidem veritas proprie et 
rimo; in intellectu vero humano proprie quidem, sed 
secundario; in rebus autem improprie et secundario, 
quia non nisi in respectu ad alterutram duarum veri- 
tatum“ (Q. +1. de Verit, a. 4). 
6. Aus Gefagtem ergibt ſich, wie rüdjichtlich ber 
Priorität ber objectiven und formalen Wahrheit zu ſa⸗ 
gen ift, nämlich: fehlechthin (simpliciter) tft die formale 
Wahrheit cher, als die objective der Dinge; aber bie 
formale Wahrheit des creatürlichen Intellects ift fpäter, 
als die objertive der Dinge (f. die mitgetheilten Texte 
‚aus Q. 1. de Ver. a. 2, und Sa, th. p. 1. q. 16. a. 1). 
77. Ferner ergibt fich, wie ig Bezug auf bie frage: 
N es eigentlich nur Eine Wahrheit gebe und Alles hi 
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durch Eine Wahrheit wahr ſei? zu unterſcheiden iſt, 
nämlich, um Thomas antworten zu laſſen: „dicendum, 
quod quodammodo una est veritas, qua omnia sunt 
vera, et quodammodo non. Ad cujus evidentiam scien- 
dum est, quod, quando aliquid praedicatur univoce de 
multis, illud in quolibet eorum secundum propriam ra- 
tionem invenitur, sicut animal in qualibet specie ani- 
malis; sed quando aliquid dieitur analogice de multis, 
illud invenitur secundum propriam rationem in uno eo— 
rum tantum, a .quo alia denominanlur, sicut sanum 
dieitur de animali et urina et medicina, non, quod sa- 
nitas sit nisi in animali tantum, sed a sanitate anima- 
lis denominatur medicina sana, in quantum est illius 
sanitatis effectiva, ei urina, in quantum est illius sani- 
tatis significativa; et quamvis sanitas non sit in medi- 
cina neque in urina, tamen in utroque est aliquid, per 
quod illud quidem facit, istud autem significat sanita- 
tem. Dictum est autem, quod veritas per prius est in 
intellectu, et per posterius in rebus, secundum quod 
ordinantur ad intellectum divinum. Si ergo loquamur 
de veritate, prout existit in intellectu secundum pro- 
priam rationem, sic in multis intellectibus creatis sunt 
multae veritates, et in uno et eodem intellectu secun- 
dum plura cognita...; sicut ab una facie hominis re- 
sultant plures similitudines in speculo, sic ab una veri- 
tate divina regultant plures veritates, Si vero loqua- 
mur de veritate, secundum quod est in rebus, sic om- 
nes sunt verae una prima veritate, cui unumquodque 
assimilatur secundum suam entitatem; et sic, licet plu- 
res sint essentiae vel formae rerum, tamen una est 
veritas divini intellectus, secundum quam omnes res 
denominantur verae“ (Sa. th. q. 1. q. 16. a. 6; cf. O. 
1, de Ver. a. 4). 
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8 Weiter ergibt fih, wie man mit Recht jagen 
fönne, dag wir alle Wahrheiten erkennen eder beurthei⸗ 
durch die Fine, erfte und höchſte Wahrheit. „Dicen- 
dum, quod veriltas, secundum quam anima de omnibus 
judical, est veritas prima. Sicut enim a verilate intel- 
lectus divini efluunt in intellectum angelicum species; 
rerum innalae, secundum quas omnia cognoscil, ita a 
veritate intellectus divini exemplariter procedit in in- 
tellectum nostrum verilas primorum principiorum, se- 
cundum quam de omnibus judicamus. Et quia per 
eam judicare non possumus, nisi secundum quod est 
similitudo primae veritatis, ideo secundum primam ve- 
rilatem de omnibus dieimur judicare* (Q. |. de Ver. 
a, 4. ad 5; cf. ibid. a. 8). h 
9. Endlich ergibt fih, ch und wie bie Wahrheit 

ein Mehr und Weniger oder Grade zuläßt. Man ftellt 
die Frage entweder jo: utrum veritas suscipiat magis et 
minus? ober: utrum una propositio formaliter sit verior 
alterä? oder auch: ulrum veritas consistat in indivisi- 
bili? Der Sat: „veritas non admitlit magis el mi- 
nus* betrifft die formale Wahrheit. Der gewöhnliche 
mit Thomas geführte Beweis ift diefer: die Wahrheit 
befteht in der adaequatio intellectus et rei; num läßt 
aber der Begriff Gleichheit (adaeqyptio, aequalitas) fein 
mehr oder weniger zu, weil, was größer oder Feiner ift, 
eben dadurch nicht gleich jein kann: folglich kann bie 
formale Wahrheit als Gleichheit des Intelleets mit bem 
Objeete Fein mehr oder weniger zulafien. Es wird gut 
fein, diejen Beweis, jo richtig er auch ift, doch näher zu 
beleuchten durch weitere Diftinctionen, Die Wahrheit 
kann in doppelter Weiſe verftanden werben, entweber ex 
parte termini (nämlich esse ober non esse); db. b. in 
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Bezug auf das Ziel, welches fie erfaflt; oder fie kann 
verjtanden werden ex parte fundamenti seu modi effi- 
ciendi aequationem d. h. in Bezug auf die Begründung 
der erzielten Wahrheit. In erjterer Hinjicht beiteht 
offenbar die Wahrheit in indivisibili, wie das esse und 
non esse, welches eben das Sein der betreffenden Sade 
ift, während die alfchheit, die in dent größeren oder ge= 
tingeren recessus .a termino bejteht, das Mehr und 
Weniger zuläßt (cf. Sa c. Gent. 1. 3. c. 139); in zwei: 
ter Hinficht jedoch Far ein Mehr oder Weniger eintres 
ten, da jene Gleichheit bei einigen Wahrheiten veränder— 
licher, wandelbarer, unjicherer it, als bei anderen. 
Aber man beachte wohl, daß in leßterer Hinficht vielmehr 
von der „Sicherheit”" der Wahrheit (firmitas seu certi- 
tudo) die Rede ift, als von der Wahrheit jelbit. Deß— 
halb jagt Ariftoteles nicht: prima principia sunt veris- 
sima, jondern vielmehr „cerlissima seu firmissima* *), 
Sp iſt in diefer Weiſe 3. B. der Sab: deus est wahrer 
(im Sinne von „unwandelbarer”), als der Sab: homo 
sedei. — Nehmen wir die Sache, wo möglich, noch 
diftincter in anderer Weiſe (im Grunde läuft aber das 
zu Sagende auf das vorher Gejagte hinaus). Die for— 
male Wahrheit, von der wir reden, Tann wieder in dop— 
pelter Weife betrachtet werden: entweder materialiter 
oder formaliter; fie" wird materialiter genommen, wenn 
der Art, in welchem die formale Wahrheit ift, in feinen 
phyſiſchen Sein z. B. als menjchlicher, englijcher oder 


*) Sn Diefen zweiten Sinne, alfo von ‘Seite des intellec- 
tuellen Actes, nicht von Seite ded Terminus deflelben ift 
Thomas Sa. th. p. 1. q. 17..a. 4, zu verflehen, wenn 
er fagt: veritas ei falsitas ‚dicunt contrarietatem. 
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göttlicher Act genommen wird; fie wird rein formal ge 
nommen, wenn durchaus nichts, als präciie bie „udae- 
quatio cum re“ als joldye ins Auge gefafit wird. Dieje 
adaequatio cum re, wenn jie richtig verftanden wird, 
befagt nun allerdings eine Form, deren Gonftitutivum 
die Untheilbarkeit ift. Um fie aber richtig zu verfichen, 
ift zu diltinguiren: dieſe adaequatio intellectus cum re 
kann in doppelter Weife verftanden werben, entweder 
nämlich als die erfennende Erfaſſung des Objects, oder 
als die urtheilende Erfaſſung deſſelben. Wird die Ers 
lenntniß als ſolche in der Erfaffung des Objects (oder, 
was daſſelbe ilt, der modus attingendi terminum oder 
auch causaliter) genommen, jo ijt allerdings ein Mehr 
oder Weniger möglich und wirklich, wie denn die blos 
probable, oder die jeientififche, oder endlich die compres 
henſive Erfaſſung eben jo viele Grade abgeben. Wird 
aber die urtbeilende Erfaſſung als ſolche d. b. präcije als 
Urtheil gefafit, jo daß alſo die Gleichheit des Urtheils mit 
bem, was der Sache zulommt, gefajjt wird, dann ift ein 
Mehr oder Weniger gar nicht möglich und der, welcher 
3. B. vorher eine Sache blos ſcientiſch weiß, nachher aber 
diejelbe Sache intuitiv und comprehenfiv erfafit, bat in 
dem einen, wie in dem anderen Falle diefelbe untbeilbare 
Wahrheit. Die gemachte Diftinction zwijchen dem In— 
tellecte als präcife „erfennend“ und als „urtbeilend“ ift 
aber ftihhaltig, weil, obſchon der Antelleet immer wer 
ſentlich ein erfennender und zwar eben in ber forma» 
len Wahrheit, jo doch der formale Grund (formalis ra- 
tio) für die Erkenutniß und für das Formale ber Wahr» 
‚heit ein verjchiedener ift, denn die Erkenntniß als ſolche 
Hann mit Falſchheit bejteben, nicht aber die Wahrheit als 
ſolche mit Falichheit; die Wahrheit im Erlennen beſteht 
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ja eben formal darin, daß der Autelleet in feinem Ur— 
theile nicht abweicht von dent, was der Sache zufommt, 
Es wäre ja offenbar eine faljche Folgerung, wenn ich 
(dieſe Diftinetion zwifchen den formalen Gründen Einer 
Sache nicht zulajjend) jagen wollte 3. B. similitudo 
convenit albo ratione albedinis; albedo suscipit magis 
et minus”). — Blos zum Verſtändniſſe der ſcholaſtiſchen 


*) Da ich die Erfahrung mache, daß der oft erklärte Satz: 
„formae consistunt in indivisibili‘“ noch immer Zweifel 
übrig gelafien und bei dem oben geführten Beweiſe ent- 
gegnet werden könnte: „gemäß der peripat. Xehre befteht 
jede Born, ſei's fubftanziale, ſei's accidentale, in indivi- 
sibili; offenbar aber laſſen einige Formen (4. B. die 
Barben) ein Mehr und Meniger zu: alſo ift entweder 
der generelle Sab oder unſere Bemweisführung, welche 
oben gegeben, nicht ftichhaltig‘‘: fo fei abermals zu der 
Erklärung des Sabes „formae consistunt in indivisibili“ 
fo viel Hinzugefügt, daß jede Ausflucht unmöglich wird. 
Dazu möchte folgende Unterfcheidung am zweckdienlichſten 
fein. Der Satz: „forma consistit in indivisibili“ kann 
in doppelter Weile verftanden werden und ſich bewahr— 

‚ beiten: 1) in Bezug auf die Zahl der conftitutiven Prä— 
Dicate, fo alfo, daß die Zahl eine folcbe und nicht eine 
andere ift rücfichtlich der Definirenden Elemente, Wenn 
Die Form blos dieſe Untheilbarfeit befitt, fo hindert das 
nicht, daß fie mit Bezug auf das Subject oder Subftrat, 
in welchem fie fich vorfindet, ein Mehr oder Weniger zus 
laſſe, je nachdem fie graduell volfommen in dad Subftrat 
aufgenommen wird (5. B. die Zarben). 2) Unter die- 
fen wefentlichen Prädicaten kann zweitens eben die „Un 
theilbarfeit ſelbſt“ fich finden, und in dieſem Sale na— 
türlich ift gar fein magis et minus möglich 3. B. bina- 
rius, ternarius, quantilas palmaris, omnipotentia etc. 
Zu diefer Art Form, bei der explicite die Untheilbarkeit 
befagt wird, gehört offenbar die aequalitas s, adaequatio, 
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Ausdrucksweiſe (denn die Sache ift ſchon gejagt und 
überflüffig) ſei noch hinzugefügt, daß man das „forma- 
liter“, wie wir gethan, nicht blos dem „materialiler“ 
gegenüber diſtinguirt, jondern auch, noch biftincter, dem 
„eausaliter“ gegenüber; und dann jagt man: causaliter 
die Wahrheit genommen, nämlich injofern ein Satz, eine 
Wahrheit mehr oder weniger Urſachen, mehr oder wenis 
ger überzeugende oder mehr oder weniger objectiv feſte 
Urſachen hat, läßt fie auch das magis und minus zu, 
nicht aber formaliter genommen. 


$. 102. 
r Schlußfafung. 


Nachdem wir mit Vorſtehendem eine volljtänbige 
Abhandlung über die Wahrheit gegeben, um daraus zu 
begründen, wie die metaphpſiſche oder transcendentale 
Wahrheit als „passiv propria entis* oder als Proprie« 
fät verjtanden werden joll, fehren wir zu dem Sage: 





und in dieier indivisibilitas beilebt die formale Wahrbeit, 
Daß ein ſolches „praedicatum ind'visibile fein mais 
er minus zuläßt, liegt eben in Teiner Volltommenbeit, 
vermöge welber 8 adäquat im ungerflörlien Befige 
eben dieſer jeiner Vollkommenheit ıf. — Aus Gelagtem 
fiebt man aber, daß auch im erſten Falle der Gab: 
„forma consistit in indivisibili‘* felgebalten werden muß, 
da die Ausnahme micht in der Natur der Rorm felbfl 
bleibt, fondern in ihrer Melation zu dem ubitrate und 
in ibrem Gonner mit dieſem Sübſtrate ald Marerialem 
gründen und folglich dieie Ausnahme nur ein „seeundum 
qua ae — der ward dee — 
Cape, Du BEE 1 
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ens et verum sunt idem seu convertuntur zurück. Wir 
können uns bier ſehr Furz fallen, da es blos darauf 
ankommt, zu wiſſen, ob in diefem Satze die veritas ob- 
jectiva seu transcendentalis oder die veritas formalis 
verſtanden fein ſoll. Die Antwort tft: daß beides vers 
ftanden fein fol unter dem verum; aber natürlich wird 
das Eine in anderer Weile als mit dem ens identiſch 
verstanden, als das Andere. Hören wir furz Thomas 
ſelbſt. „Dicendum, quod, sieut ex dictis palet, verum 
dieitur per prius de intelleclu, et per posterius de re 
sibi adaequata: et xfrogue modo convertitur cum ente, 
sed diversimode: quia, secundum quod dicitur de re- 
bus, convertitur cum ente per praedicationem; 
Omne enim ens est adaequatum intellectui divino et 
potens sibi adaequare intellectum humano, et e con- 
verso. Si aulem accipiatur verum, prout dicitur de 
intellectu (d. h formal), sic converlitur cum ente, quod 
est extra aniınam, non per praedicationem, sed per 
eonvenientiam, eo quod cuilibet vero intellectui 
opportet, quod respondeat ens aliquod, et e converso* 
(0. 1. de Ver. a. 2. ad 1). Borzugsweije meint man 
aber die Spentität per praedicationem oder die trans— 
cendentale, objective Wahrheit, wenn man jagt: ens et 
verum convertunlur seu sunt idem, 


$. 103. 
Unwahrheit (falsitas). 
Dem über die Wahrheit weitläufig Geſagten gegen— 


über genügt Weniges über die Falſchheit oder das Gegen— 
theil der Wahrheit. Während die Wahrheit in der 
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conformilas rei et intellectus beitcht, liegt die Unwahr⸗ 
beit in dem Gegentheil, als in der difformitas rei et in- 
tellectus. So vielfach die Gonfermität, fo vielfach ift 
auch die Difformität, aljo eine objeetive, eine formale 
und eine moralijche. Letztere Difformität ift die Lüge. 
Die formale Umwahrbeit liegt in der Unrichtigleit bes 
Urtheils. Rückſichtlich der objectiven Difformität muß 
unterjchieden werden, je nachdem bie Dinge mit Bezug 
auf den göttlichen Antelleet, oder mit Bezug auf ben 
menschlichen gefajit werben. Werden fie in Beziehung 
auf dem göttlichen Intellect aefafit, jo kann Fein Ding 
unwahr oder faljch jein, weil jedes Ding wejentlih das 
iſt und nichts anderes jein fann, als was es gemäß ber 
göttlidyen, infallibel wirtenden Idee it. Alſo: Flitter⸗ 
gold entipricht in ganz gleicher Weife der göttlichen Idee 
von eben diejem Objecte, als das rechte Gold der ibm 
correfpondirenden Idee. Ruͤckſichtlich der Negationen 
und Defecte, die Gott nicht verurſacht, aber zuläjit, wird 
bie Sache nicht anders geftalter, da sie ihre legte zu⸗ 
laſſende Urſache in Gott haben, ohne den fie nicht acıu 
eintreten können, und da die Möglichkeit derjelben von 
Gott in der pojitiven dejectiblen Natur der Dinse geſchaut 
wird. Werden aber die Dinge mit Bezug auf den menjch« 
lichen Intelleet gefafit, jo kann in doppelter Weije den 
Dingen Falſchheit zugeichrieben werden, in eigentlicher und 
in uneigentliher Weife: im eigentlichen Sinne, wenn 
das artifieielle Ding nicht der menjchlichen dee von 
ihm, wie e8 fein fol, entipricht &. B. wenn die gemachte 
Münze nicht dem königlichen Gelege entipricht und for 
mit falfch iſtz im uneigentlichen Sinne aber, injofern die 
Außerlich wahrnehmbare Natur der Dinge Beranlaffung 
fein kann, daß ſich der Menſch täufchen läßt. Wann 
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und weil nämlich dev menschliche Intelleet aus den Außer: 
lich ericheinenden Qualitäten erjt das Weſen eines Din- 
ges finden muß, und es oft äußerſt ſchwierig, diefe Außes 
ren Qualitäten von einander zu unterfcheiden, jo kommt 
e8 leicht, Daß der Schwache Intellect, befonders wenn Une 
bejonnenheit hinzukommt, Tlittergold für Achtes Gold 
anficht. So in allen Dingen, die nicht durch fich ſelbſt 
evident ſind (quoad nos). Alſo nicht die Dinge, auch 
nicht die jogenannten Scheindinge nnd Srrlichter find 
unwahr, jondern unjer darauf voreilig gegründetes Ur- 
theil. Daher Augustinus jehr richtig jagt: „tragoedus, 
qui repraesentat veras personas in theatris, non esset 
falsus, nisi esset verus tragoedus. Similiter equus 
pictus non esset falsus equus, nisi esset vera pictura“ 
(Solil. ce. 10). Das Ganze über die Unwahrheit möge 
uns ein Text aus Thomas vorführen. „Respondeo 
dicendum, quod, sicut veritas consistit in adaequatione 
rei et intellectus, ita falsitas consistit in eorum inac- 
qualitate. Res autem comparatur ad intellectum divi- 
num et humanum, ut supra dietum est: intellectui au- 
tem divino comparalur sicut mensuratum mensurae, 
quanium ad ea, quae in rebus positive dicuntur vel 
inveniuntur, quia omnia hujusmodi ab arte divini in- 
tellectus proveniunt; alio modo sicut cognitum ad cog- 
noscens, ei sic etiam negationes et defectus divino in- 
tellectui adaequantur, quia omnia hujusmodi Deus cog- 
noscit, quamvis ea non causet. Patet ergo, quod res, 
quanlumcunque se habeat sub quacunque forma exis- 
tens, vel privatione vel defectu, intellectui divino ad- 
aequalur. Ei sic palet, quod res quaelibet in compa- 
ralione ad intellecium divinum vera est, ut Anselmus 
dieit in lib, de Verit. (e, 7—12). Igitur est veritas in 
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1e sunl entia, quia hic sunt, quae in summa 
‚sunt. Unde per comparationem ad intellectum 
um nulla res potest esse falsa. Sed per compa- 
ralionem ad intellectum humanum invenitur interdum 
inaequalitas rei ad intellectum, quae quodammodo ex 
ipsa re causatur. Res enim notiliam sui facit in anima 
per ea, quae de ipsa exlerius apparent, quia cognitio 
nosira inilium a sensu sumit, cujus per se objeclum 
sunt sensibiles qualitates; unde et in 1. de aniın. (text. 
e. 11) dieitur, quod accidentia magnam parlem confe- 
runt ad cognoscendum, quod quid est. Et ideo, quando 
in aliqua re apparent sensibiles qualitates demonstran- 
tes naturam, quae eis non subest, dieitur res illa esse 
falsa. Unde Philosophus dieit 6. Metaph., quod illa di- 
cuntur fulsa, quae nata sunt videri, aut qualia non 
sunt aut quae non sunt, ut aurum fulsum, in quo ex- 
terius apparct color auri, et alia hujusmodi aceidentia, 
cum tamen interius natura auri non subsistit. Nec ta- 
men res est hoc modo causa falsitatis in anima, quod 
necessurio fulsitatem causel, quia verilas et falsitas 
praecipue in judicio unimae existunt; anima vero, in 
quantum de rebus judicat, non patilur a rebus, sed 
inagis quodammodo agit. Unde res non dicilur false, 
quia semper de se facit falsum „pprehunsionem, sed 
quia nala est (geeignet tft) facere per eu, quae de ipsu 
apparent. — Sed quia, ut dietum est, comparalio rei 
ud intellectum divinum est essentialis, secundum cam 
per se dicitur vera; sed comparatio ad intellectum hu- 
manum est accidentalis, secundum quam non dicitur 
absolute vera. Ideo, simplieiter loquendo, umnis res 
Zr vera, et nulla res est falsa; sed secundum sc, 
in ordine ud intellectum nostrum, aliquae res 
Nela⸗aa, Eule m. 5. Or, 34 
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falsae: et ideo opportet rationibus ulriusque parlis 
respondere* (0. 1. de Verit. a. 10) und dieſe Antwor— 
ten nach beiden Seiten hin d. h. ob umd wie von Un— 
wahrheit in den Dingen die Nede ſei, wird man aus 
Geſagtem ſich Teicht formiren. 


$. 104. 
Dritte Srage: Güte des Seins, 


ALS die dritte dem Sein folgende oder befjer mit 
ihm identiſche Proprietät (propria passio) haben wir das 
„Sutjein“ (bonum) genannt und gejagt, daß das ens 
mit Bezug auf das begehrende Vermögen ein bonum jet, 
wie e8 mit Bezug auf das eriennende Vermögen ein 
verum ijt. Ariftoteles und mit ihm Thomas definiren 
daher das bonum als „id, quod omnia appelunt“. Na— 
türlich iſt dieſe (Dejeriptine) Definition) nicht jo zu 
verjtehen, als gäbe es Fein Gut, das nicht von Allen bes 
gehrt würde; jondern vielmehr jo: dag Alles, was immer 
das Begehrungsvermögen erftrebt, nur sub ralione boni 
d. h. nur deßhalb erjtvebt wird, weil es gut ijt oder 
wenigjtens gut erjcheint, „Bonum et ens sunt idem se- 
cundum rem, sed differunt secundum ralionem lantum, 


*) Ad vocem „Dejinition”: es ift aus der Logik hefannt, 
daß dad Wort Definition im firicten und im weiteren 
Sinne (Erklärung) gebraucht wird. Alle frict princis 
pießen Begriffe werden nicht definirt, weil dem Erften 
fein Erſteres vorausgeht. „Bonum cum ente converli- 
tur, Prima autem non possunt nolilicari per aliqua 
priora, sed notificantur per posteriora, sicut causa per 
proprios cf, feetus“ (Th. 1. Ethic, leck I), 
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quod sie patet: ratio enim boni in hoc consislit, quod 
aliquid sit appetibile. Unde Philosophus (in 1. Ethic. 
Ir) dieit, quod bonum est, quod omnia appetunt. 

anifestum est autem, quod unumquodque est appeli- 
bile, secundum quod est perfectum; nam omnia appe- 
tunt suam perfectionem. In tantum est autem perfec- 
tum unumquodque, in quantum est in actu. Unde 
manifestum est, quod in tantum est aliquid bonum, in 
quantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei, ut 
ex superioribus patet. Unde manifestum est, quod bo- 
num et ens sunt idem secundum rem; sed bonum dieit 
rationem appetibilis, quam non dicit ens“ (Sa. th. p. 1. 
q. 5. a. 1). Das ift das metaphyſiſche oder transcen; 
bentale Gutjein zum Unterjchicde von dem moralifchen 
und phyſiſchen Gutſein, injofern legteres diftinguirt wer 
den ſoll. Das erjtere befagt das Gutſein lediglich mit 
Bezug auf das Begehren als ſolches; das moraliiche 
Gutſein dagegen befagt das Gutjein mit-Bezug auf eim 
(durh das Eittengeich) geregelted Begehren bes ver 
nünftigen Willens. Die metaphyſiſche Güte ift alfo bie 
Realität der Objecte jelbit, unter dem Gefichtspuncte ge 
fafit, daß fie das Begehren erregen können, begehrens 
werth find. Die moralijche Güte, objectiv genommen, 
iſt die Gonformität der Objeste mit dem Eittengeicke 
(ef. die Moral). — Die phyſiſche Güte endlich beitebt 
in der Geſammtheit der phyfiichen Volllonmenbeit. Es 
fällt diefes aber mit dem bonum metaphysicum der Sadıe 
nach vollends zuſammen; nur ift der Gejichtspunet vers 
ſchieden, infofern nämlich das phyſiſche Gutfein eben mur 
vhyſiſch betrachtet wird. Daher theilt man auch ge⸗ 
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wöhnlih nur zweiglicherig ein in metaphyjiiche und mo— 
raliiche Güte, 
Die metaphyſiſche Güte kommt den Dingen zu, in— 
joweit jie wirklich (entia actu) find; fie wird alſo we— 
jentlich veritanden mit Bezug auf die höchite Wirklichkeit 
oder bie Erijtenz ſelbſt, jo dag aljo die potentialen oder 
möglihen Dinge, rein als jolche genommen, nicht jchlesht- 
hin gut genannt werden fönnen, ſondern nur in gewiſſer 
Rückſicht (secundum quid), Dit Bezug auf die Actua— 
lität ſelbſt Andert jich aber wiederum die Sache der Be: 
nennung Durch das „bonum simpliciter* und „ens 
simpliciter*, weil das bonum direct die legte Vollendung, 
das ens dagegen direct nicht Die lebte, fondern die ſub— 
ſtanziale Vollendung bejagt. Hören wir Thomas felbit. 
„Dicendum, quod, licet Lonum et ens sint idem secun- 
dum rem, quia tamen differunt secundum ralionem, non 
eodem modo aicitur aliquid ens simplieiter et bonum 
simplicitier.. Nam cum ens dicat aliquid proprie esse 
-in actu, actus autem proprie ordinem habeat ad po- 
tenliam: secundum hoc simpheiter aliquid dicitur ens, 
secundum quod primo discernitur ab co, quod est in 
potentia tantum: hor autem est esse substantiale rel 
uniuscujusque. Unde per suum esse substantiale dici- 
tur unumquodque ers simpliciter,;, per acius aulem 
superadditos dicitur aliquid esse secundum quid, sicut 
esse album significat esse secundum quid; nor. enim 
esse album aufert esse in potenlia simpliciter, cum 
adveniat rei jam praeexistenli in aclu. Sed bonum 
dieit ralionem perfecli, quod est appetibile: et per con- 
sequens dicit ralionem ultimi. Unde id, quod est ul- 
tiuio perfeetum, dieitur bonum simpliciter; quod aulem 
nen habet ultimam perfectionem, quam debet habere 
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quamvis habeat aliquam perfectionem, in quantum est 
actu, non tamen dieitur perfectum simplieiter, nec bo- 
num simpliciter, sed secundum quid. Sie ergo secun- 
dum primum esse, quod est substantiale, dicitur aliquid 
ens simplieiter et bonum secundum quid i e, in quan- 
tum est ens; secundum vero ullimum actum dieitur 
aliquid ens secundum quid et bonum simpliciter* (Sa. 
th. p. 1. q.5. a. 1. ad 1). 

Am Allgemeinen aber muß jedes Ding, was immer 
es fein mag, injoweit cs wirklich ift, als gut bezeichnet 
werben, da die Wirklichkeit des Seins cine Vollendung 
oder Vollfommenheit it und die Bolllommenheit oder 
Vollendung eben das ift, was das Weſen des Guten abs 
gibt. „Dicendum, quod omne ens, in quantum est ens, 
est in actu et quodammodo perfectum, quia omnis 
tus perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rali- 
onem boni, ut ex dietis palet. Unde sequitur: omme 
ens, in quantum hujusmodi, bonum esse* (l. e. a. 3). 
Daher: „dicendum, quod materia prime, sicut non est 
ens, nisi in potentia, ita nec bonum, nisi in potenlia* 
(ibid. ad 3). Alſo: „nullum ens dieitur malum, im 
quanlum est ens, sed in quantum caret quodam esse, 
sicut homo dieitur malus, in quantum caret esse vir- 
Aulis, et oculus dieitur molus, in quantum caret nen- 
mine visus“ (ibid. ad 2) 


+ 


$. 105. 


Da der Begriff des Guten das Begehreudwerthe iſt 
und dieſes die Vollendung oder VBolltommenheit ein 
schlicht, jo ergibt ſich jofert, dal das Gute bie Natur 
N Zieles oder Zwecks (causa finalis) beyagt. „Dicen- 
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dum, quod, cum bonum sit, quod omnia appetunt, hoc 
autem habeat rationem finis: manifestum est, quod bo- 
num rationem finis importat“ (l. c. a. 4). 

Damit find wir bei dem Puncte angelangt, wo bie 
eigentlichen Schwierigkeiten bei den Begriff gut fich ein— 
jtellen oder wenigjtens gemacht worden find. In merk— 
wirdig mannigfaltiger Weile geht man nämlich ausein- 
ander, wenn es fich darum handelt, das „eigentlich For— 
male” des metaphyfiich Guten zu beftimmen. Der Eine 
will das Formale oder formal Conſtitutive defjelben in 
etwas Abjolutem, der Andere in etwas Relativem finden; 
der Eine in der Vollkommenheit, dev Andere in der Be— 
gehrungswürdigkeit, der Dritte in der Actualität, der 
Vierte in der Convenienz nicht mit dem Begehrungsver: 
mögen, jondern mit irgend einem anderen Sliede (Extreme 
jagt man ſcholaſtiſch) der Eonvenienz, der Fünfte (Suarez) 
wiederum nicht grade in diefer Convenienz Jelbft, jondern 
in der Connotation jolcher Eonvenienz, injofern ein Con: 
ner, eine Selination und Proportion zu einem Anderen, 
zu einer anderen Sache oder Natur vorhanden ijt, wie 
3. DB. das Ergötsliche darin liege, daß es in Comvenienz 
zur Senfibilität fteht, alſo objectiv dieſe Convenienz oder 
Accomodation in fich befagt (eonnotative). In den 
Terten von Thomas jelbjt, die vorher gegeben worden, 
haben wir verjchiedene Ausdrücke, als: „unumquodque 
dicitur bonum, in quantum est perfeclum“; und. „bo- 
num est idem, ac appetibile*; und: „perfectum vero 
habet ralionem appetibilis et boni“; und wiederum: 
„omnis acius perfectio quaedam est“, jo daß aljo drei 
Dinge, nämlich die perfectio, actualitas und appetibili- 
tas als das formal Conſtituirende promiscue gegeben zu 
jein fcheinen, was doch offenbar eine Ungenauigfeit ſon— 
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der Gleichen wäre, da bei Beftimmung — Con⸗ 
renden bekanntlich die alfergrößte Genanigfeit ver: 
langt werden muß. Wir werden fehen, wie Thomas 
ift, wenn es auf Gractheit anfommt. 

Da viel davon abhängt, den wichtigen, fo vielfach 
corrumpirten Begriff von Volllommenheit zu berichtigen, 
jo fei, vor Loſung der genannten Schwierigkeit, biefer 
Begriff vorgelegt. 


$. 106. 
Vollkommenheit (perfectio). 


Wenn Thomas die Entwickelung des Begriffs „Volle 
fommenbeit* mit den Worten beginnt: „perfectum diei- 
tur, eui nihil deest secundum modum suae perfectionis®, 
jo joll das nicht eine Definition fein, fondern dieſe (in« 
fofern von einer folden die Rede fein kann: ch oben 
©. 590 Anm.) wird fupponirt und zwar als ein per se 
notum. Anderswo fagt Thomas, um biejes per se no- 
tum bervorzubeben, treffend: „perfectum est, quod fac- 
tum est“, Das „fieri* jteht entgegen dem „factum 
esse“, wie das Potentiale dem Aetualen. Das Geſche—⸗ 
bene, das Gemachte, das Fertige und daher im übertras 
genen Sinne (wie leicht begreiflich) das ſchlechthin Selende 
oder Actuale überhaupt ift das Vollendete oder Volllom⸗ 
mene. Das verſteht Jedermann, fo ſehr auch weiterhin 
noch zu diſtingniren üft, um Alles das diftinct zu faſſen, 
was in confuso mit Bolltommenbeit oder Vollendung 
bejagt ift, jo daß ſoſort der Sat feftiteht: omnis actus 
perſeetio est, wie: omnis perfectio actus est, weil Bei⸗ 
des Eins ift, fo wie Beides coineidirt mit dem wirklichen 
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Sein: „esse enim est aclualitas omnium verum“ (Th. 
passim; cf. das hierüber Handelnde). Darım jagt Tho: 
mas eben jo: „omne ens appelit suam perfectionem“, 
wie: „omne ens appelit suam esse“. Es bedarf aljo 
feiner weiteren Definition, jondern nur einer diftincteren 
Erklärung und zwar dadurch, daß Alles das analyfirt 
wird, was ein Ding in feinen vollendeten Sein (ein— 
ichließlich die Operation oder das Thätigfein) conftituirt. 
Darum führt dev obige Text: „perfectum dieitur, cui 
nihil deest ad modum (modus wird bier im weiteren 
Sinne genommen) suae perfectionis* aljo fort: „cum 
autem unumquodque sit id, quod est, per suam for- 
mam, forma autem praesupponit quaedam et quaedam 
ad ipsam ex necessitale consequuntur: ad hoc, quod 
aliquid sit perfectum et bonum, necesse est, quod et 
formam habeat et ea, quae praeexisltunt, et ea, quae 
consequuntur ipsam, Praeexigitur autem ad formam 
determinatio sive commensuralio principiorum seu ma- 
terialium seu efficienlium ipsam; et hoc significatur 
per modum, unde dicitur, quod mensura modum prae- 
figit. Ipsa aulem forma significatur per speciem, quia 
per formam unumquodque in specie consliluitur,; et 
propter hoc dieitur, quod numerus speciem praebet, 
quia definitiones significantes speciem sunt sicut nu- 
meri (secundum Philos. in 8. Metaph. text. 10); sieut 
enim unitas addita vel subsiracla variat speciem nu- 
meri, ita in definitionibus differentia apposita vel sub- 
stracta. — Ad formam autem consequitur inclinatio ad 
finem aut ad actionem aut ad aliquid hujusmodi: quia 
unumquodque, in quantum est aclu, agit et tendit in 
id, quod sibi convenit secundum suam formam; et per- 
tinet ad pondus-et ordinem: unde ratio boni, secundum 
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quod consistit in perfecto esse, consistit eliam in modo, 
specie et ordine* (Sa. th. p.1.q.5.0.5. 

Iun dieſem Terte hat Thomas den dreifachen Ge: 
ſichtopunet zufammengefafit, von dem aus etwas voll: 
kommen genannt werben kann, welche drei Geſichtspuncte 
er anderswo noch bdiftincter hervorhebt, nämlihr 1) ex 
forma tolius; 2) ex virtute; 3) ex fine. Betrachten 
wir von dieſen einzelnen Puncten aus bie Sache ber 
Bollfommenbeit. 

Erftens: Die erſte Volltommenheit kann die jub- 
jtanziale genannt werden oder auch die efjentiale (inſo— 
fern die Benennung a poliori genommen wird), und iſt 
bie, welche mit der jpecifiichen Form eines Dings ſelbſt 
gegeben ift; und zwar, wenn das Ding ein Gompofitunt, 
mit der integren ZTotalform. Bon dieſer Volllommen— 
heit jagt Thomas: „prima quidem perfectio est, secun- 
dum quod res in sua snbstantia est perfecla: quae 
quidem perfectio est forma totius, quae ex integritale 
partium consurgit* (Sa. th. p. 1. q. 73. a. 1. ch, 
Metaph. lect. 18). In dieſer Weife volllommen iſt das, 
dem nichts zu feiner Integrität, ſei's in efientialer oder 
integrirend quantitativer, fehlt. So iſt der Menſch wer 
fentlich volllommen als beſtehend aus Leib und Seele; 
von Seite des Körpers aber iſt er integrirend vollfoms 
men, wenn ihm Fein Körpertheil fehlt; und wiederum iſt 
ber Körper rüdjichtlich der dimenfiven Ausdehnung umd 
Größe volllommen, wenn die gehörige Natur und Pros 
portion vorhanden. — Sollte man wegen der zu ber 
wejentlichen Volllommenbeit noch hinzukommenden intes 
‚grirenden und accidentalen Volllommenbeit die oben ge» 
ebene Benennung „inbitanziale* Volltommenbeit nicht 
jo wollen wir fie die „Vollkommenheit des 
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Eeins” (perfectio entitatis) nennen, Man kann und 
mug fie dann im die effentiale und aceiventale Vollkom— 
menheit eintheilen; aberdann muß man das accidental 
richtig verjtchen als intrinsece accidentale, zum Unter: 
Ihiede von extrinsece accidentale, als welch' letzteres 
auch der finis und die perfectio finalis bezeichnet werden 
kann und wird. 

Zweitens: Die zweite Vollfommenheit iit die des 
VBermögens ander der Tugend (perfeclio virtutis). Sie 
it zwar unter der obengenannten mitbegriffen, jo daß 
Thomas Sa. th. p. 1. q. 73. a. 1. nur von zwei Arten 
der Vollkommenheit, nämlich von der eben genannten 
fubjtanzialen und der fogleich als dritte zu nennende 
finalen ſpricht; aber es wird gut fein, fie mit demfelben 
Thomas (5. Metaph. 1. 18) bejonders hervorzuheben. 
„Alio modo dicitur aliquid perfectum secundum virtu- 
tem, quod non habet superabundantiam ad hoc, quod 
aliquid bene fiat secundum genus illud, et similiter nec 
defectum; hoc enim dicimus bene se habere, quod nihil 
habet, nec plus nec minus, quam debet habere. Et sic 
dicitur perfeetus medicus, quando non deficit ei aliquid 
perlinens ad speciem propriae virtutis... Virtus enim 
eujuslibet est, quae bonum facit habentem et opus ejus 
bonum reddit“ (1. c.). Man ficht leicht, daß diefe Art 
Vollkommenheit zu der vorhergehenden als perfectio in- 
trinseca gehört, nur daß fie fich in einem befonderen 
Genus von accidental hinzuſommenden Formen bewegt. 
Wir brauchen hier aber noch nicht von der Tugend im 
moralifchen Sinne zu reden, jondern nehmen das Wort 
Tugend (virtus) in allgemeinen Sinne als Kraftäuße- 
rung und Fertigkeit. Daher fügt Thomas hinzu: „Se- 
cundum hunc modum ulimur translative nomine perfecti 
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liam in malis: dicimus enim perfectum sycophantem 
e. calumminatorem, et perfectum latronem, quando 
ee deficiunt ab eo, quod competit eis, in quantum 
unt tales. Nec est mirum, si in istis, quae magis so- 
ant defectum, utimur nomine perfectionis.., quia sie 
e habent in suis operationibus licet malis, sicut boni 
a bonis* (1. c.). Obſchon wir in diefen Fällen der 
oraliſch ſchlechten Application der Kräfte andere Des 
eichnungen gebrauchen, 3. B. gewandter, ausgebildeter 
Dieb, jo kehrt doch offenbar der Begriff „volllommen“ 
ter wejentlich ein. | 
Drittens: Die dritte Bollfommenbeit ift die finale, 
ie vom zu erreichenden Ziele herrührende. Thomas (in 
em oben angefangenen Terte fie als die zweite zählend, 
yeil die hier als zweite genommene unter der eriten mit⸗ 
egriffen wird) fährt aljo fort: „perfeclio aulem se- 
unda est finis, qui vel est operatio, sicut finis eitha- 
isiae est citharizare; vel est aliquid, ad quod per 
perationem pervenitur, sicut finis aedilicatoris est do- 
us, quam aedificando facit* (Sa. th. p. 1. q. "3... 
). Wenn aljo ein Ding feinen Zweck, zu dem es feine 
orma intrinseca hat, erreicht, ſei's, daß der Zweck bie 
hätigkeit jelbit als finis intrinsecus it, oder daß dieſe 
hätigkeit einen finis extrinsecus bezwedt, fo haben wir 
ie perfectio ex fine, die finale Bolllommenbeit. Und 
yiederum gilt dies jowohl vom moraliihen Guten, ale 
Schlechten: „qui consequitur finem suum in malis, ma- 
is dieıtur deficiens, quam perfectus (nämlich in alio 
'enere, sc. morali; das magis für potius), quia malum 
st privalio perlectionis debitne. In quo patet, quod 
rali, quando suam perficiunt voluntatem, non sunt fe= 
ciores, sed miseriores... Quia autem finis est quod- 
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dam ultimum, ideo per quandam similitadinem trans- 
ferimus nomen perfectionis ad ea, quae perveniunt ad 
ultimum, licet illud sit malum, sicut dieitur aliquid per- 
fecie corrumpi vel perdi, quando nihil deest de cor- 
ruptione vel perditione rei“ (5. Metaph. 1. 18. cf. Sa. 
Ih. 04::2200q., 55, 0a. 5. ad ) 

Man ſieht aus dem Gefagten, daß der Begriff Boll: 
fommenheit vollftändig mit dem der Aetualität zuſam— 
menfült. Wie die Actualität nun in doppelter Weife 
gefajjt werden kann, einmal nämlich als feiend, ruhend 
in fich (man kann auch jagen paſſiv), dann als thätig, 
agirend (activ): eben fo auch die Vollkommenheit. Diefe 
Dijtinction ift e8, worauf e8 ankommt bei Löſung unſe— 
rer Frage d. h. bei Beiftimmung deſſen, worin das For— 
male des Guten beftche. Die VBolllommenheit, das ift 
die Diftinction, kann alfo in doppelter Weiſe gefafit 
werden: erſtens in genere causae formalis oder in conftis 
tutiver Weſenheit oder in ihrem ruhenden Sein; zweitens 
in genere causae finalis oder in ihrem activen und actus 
alijirenden Influx auf das nach Vollkommenheit Stres 
bende, weil ja die Endurjache oder das Ziel als erftrebt” 
und erlangt von dem durch diefe Erlangung zu Vervoll— 
fommenden und Vollendenden die oben cenannte dritte) 
Art der Vollkommenheit abgibt. Jede Vollkommenheit 
oder jedes vollfommene Sein hat aber eben dadurd) die 
ihm wejentliche Eigenthümlichkeit, daß es aufreizend und“ 
anlocend bewegt (man erinnere ji aus der Moral des 
Sabes: „finis movel“) oder zu fich hinzieht alles das, 
was der Vervollkommnung bevürftig ift. Denn jedes 
Ding begehrt fein Sein d. i. fein vollfommenes Sein — 
jeine Bollfommenheit („omne ens appelit suum esse“ 
— „omne ens appelit suam perfeetionem“ (Thom, ubi- 
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ue). jedes Ding aber, bas feinen Zweck nicht in ſich 
(wie das bei Gott allein der Fall ift), fondern 
Grreihung eines Zieles feine Volltommenheit ſuchen 


‚ bat als ſirebend oder potential in dem erftrebten 
| ele fein Vervollkommnendes, alſo Volllommenes. 





$. 107. 
Das Formale des Önten. 


Eo jehr es auch ſchwierig zu fein jcheint, zu ent 
beiden, ob das Formale des Guten in der Vollkom⸗ 
enbeit oder in der Begehrungswürdigfeit liegt, ſo 
zenig Schwierig iſt es doch in der That, nach dem Geſag— 
en die gehörige Antwort zu geben, die ſowohl dem Einen, 
18 dem Anderen fein Recht gewährt, (fo daß Thomas 
nit Necht jagt, ſowohl: „ratio boni in hoc consislit, 
uod aliquid sit appetibile* Sa. th. p.i1.q.5. a 

—, als auch: „bonum dieit rationem perfect, 
juod est appetibile“ ibid. ad 1), dabei aber dech bas 
ine, wie das Andere rectificirt. Zeigen wir jedoch zus 
or die Unhaltbarkeit der genenfäglichen Anfichten. Diefe 
Önnen ſammt und fonders auf zwei Glaffen redueirt 
verden: die erfte Claſſe ift die Anficht derjenigen, welche 
as Gute in einem den ens binzufommenden Abfoluten, 
je andere Glaffe ift die derjenigen, welde daſſelbe in 
iner dem ens hinzutemmenden Relation ſuchen. Er—⸗ 
ſens; es kann nicht im irgend etwas dem ens als ſol⸗ 

en noch hinzugefügten Abſolutem oder an und für ſich 
De liegen, weil dem ens als ſolchem nichts 
ugefügt werden Fann, was nicht ein ens wäre; und 

lid, wenn ein ens, * es ſchen enthalten unter dein 
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ens und aljo fein „superadditum“, fowie auch Fein „ae- 
quale*. Wenn das „superadditum® fein ens fein fol 
(d. h. fein ens reale), jo tft es nur cin ens ralionis, 
aljo ein „Nichts“, oder man fällt der anderen Glaffe an: 
heim und jest die Sache in eine bloße Relation zu einem 
Anderen. So Thomas, wie wir gleich anfangs bei Be— 
handlung der Broprietäten im Allgemeinen gejehen: „enti 
non polest addi aliquid quasi extranea natura, per mo- 
dum, quo differentia additur generi vel accidens sub- 
jecto: quia quaelibet natura essentialiter est ens* (0. 
1. de Ver. a. 1.) und: „opportet, quod bonum vel ni- 
hil addat super ens, vel, si addat, quod sit in ratione 
tantum“ (1. c. Q. 21. de Bono, a. 1.)*). Die einzige 
Ausplucht, welche erübrigte, wäre die, dag man jagte: 
das bonum ſeie nicht Das ens uf quod, \ondern ul quo, 
und jo jeie das bonum nicht ein „contentum sub ente*, 
jondern ein „superadditum®. Und man Fönnte diefen Ein— 
wand applaufibel machen durch das Verhältnig der Sub: 
filtenz zur Eſſenz, und beider zur Exiſtenz, bei denen wir 
das Ineinanderſein des principium quo und quod be— 
Iprochen. Aber auch das geht nicht an. Denn: das 
bonum kann nicht_die ralio Sormalis fein, wodurch Das 
ens (ſei's in genere essentiae, ſei's in genere existen- 
tiae) conftituirt werde, weil offenbar das ens das All: 
gemeinste, und daher Innerlichſte und Mejentlichite bleibt 
und immer fupponirt wird, während das bonum Jon 
einem ſpecielleren Geſichtspuncte anheimfällt. 


*) Es iſt der Mühe werth, dieſen letztern Artikel nachzu— 
ſchlagen, weil hier die verſchiedenen Weiſen angegeben 
werden, wie etwas ein superadditum ſein kann, ſowie die 
vollſtaͤndige Widerlegung. 
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Anficht der zweiten Glaffe trifft eben jo wenig 

tige, welche das Formale des Guten in ein re- 
‚nämlich in die relatio appetibilitatis, jet. Der 
ir der Guten fann nicht in einem relativum oder 
in Relation bejtehen, weder in einer relatio realis, no 
in einer relatio rationis. Wäre das Gute nur ein bloßes 
Gedantending, und aljo nichts Wirkliches, folglich das 
Seiende als ſolches formal noch nicht ein Gutes, jo fols 
gen Abinrditäten, die anzuführen überflüjiig it). Man 
bleibt aljo bei der relatio realis. Wäre das der Fall, 
jo entweder eine relatio praedicamentalis oder transcen- 
dentalis: Beides ift unmöglich. Denn: wäre fie eine 
relatio praedicamentalis d. h. gehörte jie einem der zehn 
Prädicamente oder Kategorieen an, nämlich dem prae- 
dicamentum relationis, jo wäre jie jchen etwas unter 
dem ens, ald Allgemeinerem, Gnthaltenes, und könnte 
nicht dem ens adäquat fein. Zudem: die Relation ober 
das praedicamentum relationis ijt jelbit ein gewiſſes, 
bejonderes Gut (res quaedam bona), kann folglich nicht 
die „ratio bonitatis* oder der Grund ſelbſt jein, wodurch 
bie Güte conftituirt wird im Allgemeinen. Sie kann 
auch nicht eine relatio transcendentalis jein des Objects 
zu etwas Anderem, nämlich zu dem Begehrungsvermögen 
fein: denn die relatio transcendentalis iſt nicht verichies 
ben von der Sache jelbit, jondern iſt vielmehr cben das 
Weſen jeder Sache, das als ſolches von einem Anderen 
abhängt und daher, wegen eben diejer Abhängigkeit, bie 
Beziehung zu dem, von welchem es abhängt, bejagt. Da 
biefe Relation in der Dependenz von einem Anderen bes 


1) ‚Quod de bono diei est, nugatorie 
° Kicatur eos bonum“ 0. *2* 21. 21. de, Bono, “1). 
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fteht, jo kommt diefelbe Gott gar nicht zu und fo ginge 
dem abjolut Guten, Gott, eben das Gutjein ab. Zudem 
hängt ja nicht das Gutſein von dem Begehren, jondern 
umgefehrt diefes von jenem ab; denn wir jagen richtig: 
deßhalb wird etwas begehrt, weil es gut; nicht aber, 
daß deßhalb etwas gut fei oder werde, weil e8 begehrt 
wird. Die transcendentale Nelation, wejentlich eine De: 
pendenz, liegt in dem DBerhältniß von mensuratum zur 
mensura, oder des perfectibile zum perfeclivum. Das 
Begehrungsvermögen hat diefe Relation zu ſeinem Ob— 
jecte, zum Guten, nicht aber umgekehrt, da bekanntlich 
das Vermögen de8 Dbjects wegen, wie das Mittel des 
Zwecks wegen ift. — Auch noch das kommt widerlegend 
hinzu, daß der formale Grund (formalis ratio) des Gu— 
ten der fein muß, wodurch formal das malum gehoben 
wird. Das malum oder der Defect wird aber nicht ges 
hoben durch eine Nelation, fondern vielmehr durch den 
ihm entgegengefeßten Effect, da der Defect definirt wer: 
ven muß als „privatio alicujus debiti ad plenitudinem 
reif, — Sehen wir nunmehr das Nichtige als die: 


$. 108. 
Anficht des Thomas. 


Um die Antwort fofort in Einem anjammen zu fajs 
jen, ift fo zu fagen: das Formale des Guten (das bo- 
num transcendentale) beftcht in der jedem Sein inhaf- 
tenden Vollkommenheit, infefern diefe Vollkommenheit 
(perfectio intrinseca conslitutiva) als Vervollkommnen— 
des (perfeclivum) das Fundament für die Begehrbarkeit 
in ſich trägt und (implicite) mitbefagt. Analyfiren wir, 
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fo weit noch nothwendig, diefe Antwort. In die Antwort 
vorhin erflärte Diftinction zwifchen der perfectio 
intrinsece constitutiva und der perfectio ut perfec- 
tiva alterius aufgenommen und darin ruht die Antwort, 
Das Formale des Guten beftcht allerdings in der Voll⸗ 
kommenbeit, wie Thomas uns oben gejagt: „ralio boni 
eonsistit in perfectione*; aber nicht in der perfectio ut 
constituens als joldyer, jondern in der perfectio ut per- 
ficiens. Denn unter diefem Gefichtspuncte kann Thomas 
fügen: „unumquodque dieitur bonum, in quantum est 
perfectum : sic enim est appetibile*, weil jonit ja das 
Begehren, als Bewegung nah dem Vervolllommnenden 
(perfectum ut perfectivum) gar nicht eintreten Fönnte. 
Deßhalb verſchlagt's auch nichts, wenn Thomas gerabe 
umgefehrt, als eben angeführt tft, jagt: „ratio bomi 
consistit in hoc, quod sit appelibile* und dann gleich 
binzufügt: „unumquodque autem est appetibile, in quan- 
tum perfectum, et perlectum, in quantum ens actu: 
ergo in tantum est aliquid bonum, in quantum est ens*®, 
Denn das Thomas feine Ansdrudswetie in der fo eben 
angegebenen Weiſe verftanden wifjen will, braucht nicht 
blos aus feiner logiſchen und metapbufiichen Kenntniß 
fupponirt zu werden, ſondern er jagt es uns ſelbſt 
wörtlich: „Sic ergo supra ens, quod est prima concep- 
tio intelleetus, unum addit id, quod est ralionis tantum, 
sc. negationem; dieitur enim unum quasi ens indivisum. 
Sed verum et bonum positive dieuntur: unde non pos- 
sunt addere relationem, quae sit rationis tantum, Illa 
autem relatio secundum Philosophum in 5. Metaph. di- 
er esse rationis tantum, secundum quam dicitur re- 
id, quod non dependet ad id, ad quod 
Bir e converso, cum ipsa relatio quacdam dependantia 
| Plahmann, Eule e, 5. Ob, 35 
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sit, sicut patet in scientia et scibili, sensu et sensibili;, 
scientia enim dependet a scibili, sed non e converso; 
unde relatio, qua scientia refertur ad scibile, est rea- 
lis; relalio vero, qua scibile refertur ad scientiam, est 
rationis tantuın; dicitur enim scibile referri secundum 
Philosophum 6. Metaph., non quia ipsum referatur, sed 
quia aliud refertur ad ipsum: et ita est in omnibus 
aliis, quae se habent ut mensura et mensuratum vel 
perfectivum et perfectibile (und damit ift die früher ges 
gebene Ausdrucdsweile des Thomas jchon vollends er: 
Härt; und nun höre man weiter). Opportet igitur, 
quod verum et bonum super intellectum entis addunt 
respecium perfectivi. In quolibet autem ente est 
duo considerare: Sc. ipsam rationem speciei et esse 
ipsum, quo aliquid subsistit in specie illa, et sic aliquod 
ens potest esse perfectum dupliciter: uno modo secun- 
dum ralionem speciei tantum, et sic ab ente perficitur 
intellectus, qui perficitur per ralionem enlis; nec ta- 
men ens est in eo Secundum esse naturale; et ideo 
hunc modum perficiendi addit verum super ens. Verum 
enim est in mente, ut Philosophus dieit in 6. Metaph, 
et unumquodque ens in tantum dicitur verum, in quan- 
tum conformatum est vel conformabile intellectui; et 
ideo omnes recte definientes verum ponunt in ejus de- 
finitione intellectum. Alio modo ens est perfectiwuns 
alterius non solum secundum rationem speciei, sed e iam 
secundum esse, quod habet in rerum natura, ei per 
hunc modum est perfectivum bonum; bonum enim en 
rebus est, ut Philosophus dicit in 6. Metaph. In quan- 
tum autem unum ens est secundum esse suum perfec- 
tivum allerius et conservalivum, habet rationem finis 
respectu illius, quod ab eo perficitur; et inde est, quod 
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omnes recte definienlas bonum ponunt in ralione ejus 
aliquid, quod pertinet ad habitudinem finis: unde Phi- 
losophus dieit in 1. Ethie., quod bonum optfime defini- 
unt dicentes, quod bonum est, quod omnia appetunt® 
(9. de Ver. 21. de Bono, a. 1). Damit ift Ulles ges 
fagt, was Thomas zu feiner Rechtfertigung gebraucht 
und was in obiger furzen Antwort gejagt ift. Sollte 
noch etwas hinzugefügt werden müflen, fo geichehe das 
durch folgenden Tert, in welchem uns Thomas eine gar 
zu herrliche Ausſicht und Einjicht eröffnet, um fie unbe: 
achtet zu lafien. „Dicendum, quod, cum ens dicatur 
absolute, bonum autem superaddat habitudinem causae 
finalis, ipsa essentia rei absolute considerata suflicit ad 
hoc, quod per eam dicatur aliquid ens, non autem ad 
hoc, quod per eam dicatur alıquid bonum. Sicut in 
aliis generibus causarum habitudo secundae causae de- 
pendet ex habitudine causae primae, primae vero cau- 
sae habitudo non dependet ex aliquo alio: ita est in 
eausis finalibus, quia secundi fines participant habitu- 
dinem causae finalis ex ordine ad ultimum ſinem, ipse 
autem ultimus finis habet hanc habitudinem ex se ipso, 
Et inde est, quod essentia Dei, quae est ultimus finis 
rerum, sulfieit ad hoc, quod per eam dicatur Deus bo- 
nus; sed essenlia creaturae posita non dicitur res bona, 
nisi ex hubitudine ad Deum, ex qua habet ralionem 
enususe finalis. Et pro tanto dieitur, quod creatura non 
est bona per essentiam, sed per participalionem: uno 
modo sc., in quantum ipsa essentia secundum rationem 
intelligendi consideratur ut aliud quid quam habitudo 
ad Deum, a qua habet rationem causae finalis, et ad 
quem ordinatur ut ad finem; sed secundum alium mo- 
dum creatura polest diei per essenliam bona, in quan- 
35* 
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tum sc. essentia creaturae non invenitur sine habitu- 
dine ad Dei bonitatem“* (1. c. ad 1). Somit haben wir 
die Duelle alles Guten, dag Gute im eigentlichjten, we— 
fentlichiten und in jeder Hinficht abſoluten Sinne Des 
Mortes in Gott, in Gottes Wefenheit zu erfennen; aber 
dann, zwar auch noch) im wejentlichen, aber doch ſchon 
relativen Sinne in der Weſenheit jedes creatürlichen 
Seins, die als jolhe transcendental die Dependenz von 
Gott und die „habitudo ad Deum ut finem* einſchließt 
und bejagt. 

Dieje „habitudo ad finem* ift das, was wir in un— 
ferer obigen Antwort als „Tundament der Begehrbars 
Leit” bezeichnet haben. Man beachte das: nicht in Die 
Begehrbarkeit jelbft, auch nicht in die Nelation jelbit, 
bie zwiichen dem Objeete und dem Begehren beiteht 
jeßen wir das Formale des Guten; jondern vielmehr in 
jene „habiludo objecti“, die das Fundament für das 
Begehren ift und deßhalb als appetibilitas radicalis 
benannt werden muß, welche appetibilitas radicalis als 
das Object ſelbſt der Sache nach nicht verjchieden iſt von 
der Bolllommenheit des Objects. Obſchon dieſe appeli- 
bilitas radicalis nicht gefafjt werden kann, ohne daß zus 
gleich die Relation zum Begehrungsvermögen (explicite) 
mit erfafit werde, wenn das Objert als das perfectivum 
des Begehrungsvermögens gefafit wird: jo braucht deß— 
halb doch das Formale des Guten nicht ſchon in jene 
Nelation ſelbſt gejebt zu werden“), jondern e3 genügt 
vollends, dafjelbe als das Fundament für diefe Relation 


®) Man erinnere ſich des Textes: „etiamsi intellectus ku- 
manus non esset, adhuo res dicerenlur verae* (W. 1. 
de Ver. a, 2). 
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u faſſen. Die Bezeihnung mit appetibilitas ift aber 
rchaus richtig, da ein und daſſelbe Wort Häufig ein» 
al in sensu radicali, das andere Mal in sensu actuali 
ebraucht wird, und es ift um jo richtiger, da häufig es 
ber Fall ift, daß die Wirkung für dfe Urſache gefeht 
wird, um letztere zu fignalifiren. Somit haben wir in 
dem formalen Begriff des Guten ſowohl die perfectio, 
als die appetibilitas gewahrt ‚und es leuchtet ein, wie 
Thomas, anſcheinend promiscue, jowohl das Eine, als 
das Undere hervorheben konnte. Rügen wir abermals 
bei: das Formale des Guten muß darin beftehen, daß 
bas malum formal ausgeichloiien werde durch daſſelbe. 
Das Formale des malum iſt aber der Defect (defectu- 
osum), alſo der formale Gegenfat zum perfectum, 
Folglih muß das Weſen des Guten von dieſer Seite 
aus formal in die perfectio gejetst werden. Anderer 
Seits muß das banum formal als „propria passio entis 
aber als proprietas adaequata gewahrt bleiben. Das 
kann aber mur geſchehen dadurch, daß das ens jene re- 
latio rationis enjchlicht, welche auf dem ens als „per- 
fectivum* (per modum finis seu appetibilis) gründet, 
wodurd das bonum nicht superadditum wird, aber auch 
wicht ein renes Gedantending, fondern eben das Object 
in jeiner Aetualität jelbit bleibt, Dieſes Refultat wird 
aber dadurd, erlangt, day ein und daflelbe dentiſche Ob⸗ 
jeet in feiner doppelten VBolllommenbeit (in genere causa 
formalis constituenlis und in genere causa finalis per- 
licientis) gefafit wird. | 


$. 109. 
Eintheilung des bonum. 
Das bonum ift entweder ein bonum honestum, bo- 
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num utile oder bonum delectabile. Die Richtigkeit die— 
ſer Eintheilung rechtfertigt Thomas in größter Kürze, 
aber treffend; hören wir ihn ſelbſt. „Respondeo dicen- 
dum, quod haec divisio proprie videtur esse boni hu- 
mani. Si tamen altius et communius rationem boni 
_ consideremus, invenitur haec divisio competere bono, 
secundum quod bonum est. Nam bonum est aliquid, 
in quanlum est appetibile et terminus motus appetilus. 
Cujus quidem motus terminatio considerari potest ex 
consideratione motus corporis naturalis. Terminalur 
autem ınotus corporis naturalis simpliciter quidem ad 
ultimum; secundum quid autem etiam ad medium, per 
quod itur ad ultimum, quod terminat motum; et dieitur 
aliquid terminus motus, in quantum aliquam partem 
motus terminat. Id autem, quod est ultimus terminus 
motus, potest accipi dupliciter; vel ipsa res, in quam 
tenditur, utpote locus vel forma; vel quies in re illa. 
Sic ergo in motu appetitus id, quod est appetibile ter- 
minans motum appelilus secundum quid, ut medium, 
per quod tenditur in aliud, vocatur utile. Id autem, 
quod appetilur ut ultiimum terminans totaliter motum 
appelitus, sicut quaedam res, in quam per se appelitus 
tendit, vocatur bonestum, quia honestum dicitur, quod 
per se disideratur (d. h. an und für fich, nicht wegen 
eines Anderen*). Id autem, quod terminat motum ap- 
pelitus, ut quies in re desiderata, est delectabile* (Sa. 
th. p. 1. q. 5. a. 6), Man kann auch eintheilen in 
bonum primarium und secundarium, „Primo et princi- 
paliter dicitur bonum ens perfectivum alterius per mo- 


*) „Honesta dicuntur, quae in se ipsis habent, unde desi- 
derentur““ (Sa, th. p. 1. q. 5. a. 6. ad 2). 
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dum finis; sed secundario dicıtur aliquid bonum, quod 
est ductivum in finem, prout utile dieitur bonum, vel 
nalum est consequi finem, sicut et sanum dicitur non 
solum habens sapitatem, sed perficiens et conservans 
ei signilicans* (Q. de Ver. 21. de Bono, a. 1). 


$. 110. 
Das malum, 


Die Frage über das malum (Nebel, Schlechte, Böfe), 
welche jih an das bonum anknüpft, bedarf zu jehr der 
metaphuiiihen Beantwortung, um in Kürze abgethan 
werden zu können; fie ift aber auch zu umfaffend, um 
die ganze Sache des malum in ihrer gewaltigen Ausdeh⸗ 
nung bier behandeln zu können. Die Frage fehrt uns 
jpäter bei der Lehre von ber göttlichen Providenz, jo wie 
in der Kosmologie als an geeigneterem Orte wieber. 
Deßhalb ſei Hier blos die Grundlage gelegt zu ber 
ganzen Lehre vom malum nebit den allernethwens 
digiten Diftinctionen, und zwar in Terten aus Thomas, 
die ſich durch ihre Präcjion und Kürze empfehlen und 
keiner Erklärung (oder Ueberjegung) bedürfen. Wir 
nehmen bier von der Lehre vom malum nur fo viel, als 
zur Erläuterung und Erhärtung der zu gebenden Defis 
nition und zur Widerlegung der gewöhnlichiten Einwen⸗ 
dungen erforderlich ift und fo viel als vorausgefept wer« 
den mu, wenn fpäter (in der jpeciellen Metaphyſik) von 
der Urſache des malum die Rede fein wird, tan 

Da das bonum in der Vollendetheit der Bolltommenbeit 
befteht, jo folgt, dab das malum als fein Gegenfah in ber 
Unvollendetbeit, Unvolllommenbeit oder im Defecte liegt. 
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„Hoc est esse mali, quod est privatio boni“ (Sa. th. 
q. 14. a. 10), „Malum distat ab ente simplieiter et 
non ente simpliciter, quia neque est sicut habitus, ne- 
que sicut pura negalio, sed sicut privalio® (1, c. q. 48. 
a. 2. ad 1). „Naturaliter bonum est prius malo, eo 
quod malum est privatio boni“ (Sa. th. 1. 2, q. 25.a. 
2). „Malum enim est privatio boni* (I. c. q. 36. a. 
1). „In hoc consistit ratio mali, ut sc. aliguid deficiat 
a bono“ (Sa. ih. p. 1. q. 48.a.2). „Dicendum, quod 
unum oppositorum cognoscitur per alterum, sicut per 
lucem tenebrae. Unde ei quid sit malum, opporlet ex 
ratione boni accipere. Diximus autem supra, quod bo- 
num est omne id, quod est appelibile; et sic, cum 
omnis nalura appetat suum esse et suam perfectionem, 
necesse est dicere, quod esse et perfectio cujusque 
naturae rationem habeat bonitatis: Unde non potest 
esse, quod malum significet quoddam esse aut quandam 
formam seu naturam. Relinquitur ergo, quod nomine 
mali significetur quaedam absentia bonis; et pro 
tanto dieitur, quod malum neque est existens, neque 
bonum, quia, cum ens, in quantum hujusmodi sit bo- 
num, eadem est remotio utrorumque“ (Sa. th. p. 1. q. 
48. a.1). 

Das malum kann in dopelter Weiſe ausgejagt wer— 
den: concret und abftract oder formal.  „Respondeo 
dicendum, quod, sicut album, ita et malum dupliciter 
dieitur: uno modo cum dicitur album, potest intelligi 
id, quod est albedini subjectum (d. i. der Träger oder 
das Subitrat dejielben); alio modo album dieitur id, 
quod est album, in quantum est album, sc. ipsum acci- 
dens. Et similiter malum uno modo potest intelligi id, 
quod est subjectum mali: et hoc aliquid est; alio 
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modo potest intelligi ipsum malum: ethoc non est 
aliquid, sed est ipsa privatio alicujus particularis 
boni. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod bonum 
proprie est aliquid, in quantum est appetibile; nam 
secundum Philosophum in 1. Ethie. optime definierunt 
bonum dicentes, quod bonum est, quod. omnia appel- 
unt; malum autem dieitur id, quod opponitur bono; 
unde opportet malum esse id, quod opponitur appeli- 
bili, in quantum hujusmodız hoc autem impossibile est 
esse aliquid. Quod tripliei ratione apparet: primo qui- 
dem, quia appelibile habet ralionem finis. Ordo autem 
inium est sicut ordo agenlium. Quanto enim aliquod 
agens el superius et universalius, tanto et finis, propler 
quem agit, est universalius bonum. Nam omne agens 
agit propter finem et propter aliquod bonum®). Et 
hoc manileste apparet in rebus humanis. Nam rector 
eivitatis intendit bonum aliquod partieulare, quod est 
eivitatis bonum. Rex autem, qui est illo superior, in- 
tendit bonum universale, se. lolius regni pacem. Cum 
ergo in causis agentibus non sit procedere in infinitum, 
sed opporlteat devenire ad unum primum, quod ost 
universalis causa essendi, opporlet, quod etiam sit ali- 
quod universale bonum, in quod omnia bona reducan- 
tur; et hoc non polest esse aliud, quam hoc ipsum, 
quod est primum et universale agens; quia, cum ap- 
petibile movent appetitum, primum aulem movens op- 
porleat esse non motum, necesse est, primum ot uni- 
versale appelibile esse primum et universale bonum, 
quod omnia operatur propter appetitum sui ipsius«. 
Sieut ergo, quidquid est in rebus, opportet quod pro- 
—— [2 


*) Vergl. die Moral, Po 
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veniat a prima et universali causa essendi: ita, quid- 
quid est in rebns, opportet quod proveniat a primo et 
universali bono. Quod autem provenit a primo et uni- 
versali bono, non potest esse, nisi bonum particulare 
tantum; sicut, quod provenit a prima et universali 
causa essendi, est aliquod parliculare ens. Omne ergo, 
quod est aliquid in rebus, opportet, quod sit aliquod 
particulare bonum: unde non potest secundum id, quod 
est, bono opponi. Unde relinquitur, quod malum, se- 
cundum quod est malum, non est aliquid in rebus, sed 
est alicujus particulari bono inhaerens. — Secundo 
idem apparet, quia, quidquid est in rebus, habet ali- 
quam inclinationem et appetitum alicujus sibi conveni- 
entis*). Quod autem habet ralionem appetibilis, habet 
rationem boni. Quidquid ergo est in rebus, conveni- 
entiam cum aliquo bono. Malum autem, in quantum 
hujusmodi, non convenit cum bono, sed opponitur ei: 
malum ergo non est aliquid in rebus. Sed si malum 
esset aliqua res, nihil appeteret nec ab aliquo appete- 
retur; ei per consequens non haberet aliquam acliorem 
nec aliquem motum, quia nihil agit vel movetur, nisi 
propter appetitum finis. — Tertio idem apparet ex hoc, 
quod ipsum esse maxime habet rationem appetibilis: 
unde videmus, quod unumquodque naturaliter appelit 
suum esse et refugit desirucliva sui esse, et eis pro 
posse resistit. Sic ergo ipsum esse, in quanlum est 
appelibile, est bonum, Opportet ergo, quod malum, 
quod universaliter opponitur bono, opponatur etiam ei, 
quod est esse. Quod autem est oppositum ei, quod 
est esse, non potest esse alıquid. Unde dico, quod id, 


*) Vergl. die Phyſik. 
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quod est mälum, non est aliquid; sed id, ewi aceidit 
esse malum, est aliyuid, in quantum malum privat non- 
nisi aliquod particulare bonum; sieut et hoc ipsum, 
quod est caecum esse, non est aliquid; sed id, cui ac- 
eidit caecum esse, est aliquid* (Q. disp. de Malo, q. 
1.a. 1). 

Wiederum kann das malum in anderer doppelter 
Weiſe ansgejagt werden: „Dicendum, quod aliquid di- 
eitur esse malum dupliciter: uno quidem modo simpli=- 
ceiter; alio vero modo secundum quid. Hlud autem 
dieitur simpliciter malum, quod est secundum se ma- 
lum. Hoc autem est, quod privatur aliquo particulari 
bono, quod est ex debito suae perfectionis, sieut aegri- 
tudo est malum animalis, quia privat aequalitatem hu- 
morum, quae requiritur ad perlectum esse animalis. 
Sed secundum quid dicitur esse malum, quod non est 
malum secundum se, sed alicujus, quia sc, non priva- 
tur aliquo bono, quod sit de debito sune perfectionis, 
sed quod est de debito perfectionis alterius rei, sicut 
in igne est privatio formue aquae, quae non est de de- 
bito formae ignis, sed de debito perfectionis aquae: 
unde ignis non est secundum se malus, sed est malus 
aquac* E. c. ad 1). 

Daher kann auch in gewiljer Nüdjicht der Ausdruck 
gerechtfertigt werden, da Gott das malum jchafit: „Si- 
militer autem ordo justitine habet adjunctam privatio- 
nem parlicularis boni ulicujus peccantis, in quantum 
ordo justitise hoc requirit, ut aliquis peccans privetur 
bono, quod appetit. Sie ergo poena est bona simpli- 
citer, sed est mala huic: et hoc malum dieitur Deus‘ 
creare.. Etsic patet, quod malum dicitur esse crea- 
tum, non in quantum est malum, sed in quanium est 
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simpliciter bonum est secundum quid malum“ (ibid.). 

Die Contrarietät zwilchen dem bonum und malum 
it eine ganz eigenthümliche und nicht die gewöhnliche: 
„Dicendum, quod bonum et malum proprie opponuntur 
ut privatio et habitus: quia, ut Simplicius dieit in 
comm. Praedicam. (de qualit.), illa proprie dicuntur 
contraria, quorum uirumque est aliquid secundum na- 
turam, sicut calidum et frigidum, album et nigrum; 
sed alia, quorum unum est secundum naturam et aliud 
recessus a natura, non opponuntur proprie ut contraria, 
sed ut privatio et habitus* (ibid. ad 2). 

Es gibt aber eine doppelte Art von Privation (md 
diefe Diftinction ijt jehr zu beachten, wenn von der. Na— 
tur der Sünde, namentlid der Todſünde die Jede ift): 
„Sed duplex est privatio: una quidem, quae est pri- 
vatum esse, ut mors et caecitas. Alia vero, quae est 
in privari, ut aegritudo, quae est via in caecitatem: et 
hujusmodi privationes (d. h. die der letzteren Art) in- 
terdum dicuntur contrariae, in quantum adhuc retinent 
aliquid de eo, quod privatur: et hoc modo malum di- 
citur contrarium, quia non privat totum bonum, sed 
aliquid de bono removet* (ibid. al 2). Wenn nun aber 
auc das malum abjtract genommen, nicht Das contra- 
rium zum Guten abgibt, jondern coneret genommen, ſo 
dürfte man doch nicht Schließen wollen, daß dann ja die 
Gontrarietät wegfiele, weil beide Extreme in einem Ge— 
meinfchaftlichen conveniven;z die Identität des Subjtrats 
ift ja nothwendig zur Begründung der Eontrarietät, da 
conträre Dinge definirt werden müſſen als „ea, quae se 
excludunt invicem ab eodem subjecto“, „Nisi nigrum 
aliquid retineret de natura coloris, non posset esse 
contrarium albo, quia contraria opportet esse in eodem 
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genere. Licet ergo hoc, in quo convenit album cum 

non sufficiat ad rationem contrarietatis, tamen 
sine hoc contrarietas esse non potest: et similiter licet 
id, in quo convenit malum cum bono, non sufficiat ad 
ralionem contrarielatis, tamen sine hoc contrarielas 
esse non potest* (ibid. ad 3). 

Vergleicht man, wie oft geichieht, den Gegenſatz 
zwijchen bonum und malum mit dem von Licht und 
Finfternig und stellt man dieje als das contrarium zu 
jenem, jo ift mit Thomas zu antworten: „dicendum, 
quod tenebra non est contrarium lumini, sed privatio. 
Sed Aristoteles (und jo Jedermann) frequenter utitur 
nomine contrarii pro privatione, quia ipse dicit, quod 
privatio quodammodo est contrarıum, et quod prima 
contrarielas est privatio et forma*. Und: „adveniente 
tenebra nihil remanet de lumine, sed remanet solum 
potentia ad lumen, quae non est aliquid tenebrae, sed 
subjectum ejus; sic enim, antequam illuminaretur aer, 
erat solum in potentia ad lumen. Nee proprie loquendo 
lumen est aut fit aut corrumpitur, sed aer illuminatus 
esse aut fieri aut corrumpi dieitur secundum lumen® 
(ibid. ad 5 & 6). 

Diefelben Einwendungen kehren in manniofadher 
Weife wieder; finden aber alle ibrecben jo mannigfaltige 
Löjung in ein umd dericlben aus dem erllärten Grund⸗ 
begriffe genommenen Weiſe. So iſt es namentlicd der 
Begriff des „corrumpere* als „activen verderbens“, der 
bier als Einwendung dient. Man fagt: das, was et⸗ 
was activ verdirbt, muß doch agiren; was aber agirt, 
muß poſiliv fein; folglih muß das malum als Gorrums 
pirendes ein wirklides Ding fein. Darauf antwortet 
Thomas: „Dicendum, quod ınalum abstracie secipiendo 
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i..c. hoc ipsum, quod est malum, dicitur corrumpere 
non quidem active, sed formaliter, in quantum sc. est 
ipsa corruptio boni, sicut et caecitas dicitur corrum- 
pere visum, in quantum est ipsa visus corruptio seu 
privalio. Sed id, quod est malum, si sit quidem ma- 
lum simpliciter i. e. secundum seipsum, sic quidem 
corrumpit i, e. corruptum dueit in actum et effectum 
non agendo, sed deagendo i. e. per defectum 
activae virtutis, sicul semen indigesium defieit in ge- 
nerando et producit parlum monstruosum, qui est cor- 
ruptio naturalis ordinis. Sed id, quod non est simpli- 
eiter et secundum se malum, secundum virtutem acti- 
vam, perfectam corruptionem facit, non simpliciter, sed 
alicujus* — Und: „corrumpere formaliter non est mo- 
vere nec agere, sed corruptum esse; corrumpere autem 
aclive est movere ei agere, «la lamen, quod, quidquid 
est ibi de actione vel motione, pertinet ad virtutem boni; 
quod autem est ibi de defectu, pertineit ad malum, 
qualitercunque acecipiatur (man beachte diejen 
Sat; er ehrt bei Thomas überall, auch im Moraliſchen, 
wieder und zwar gerade bei den allerfchwierigiten Pro— 
blemen), sicut, quidquid est in claudicatione de motu, 
est ex virtute gressiva, defectus autem rectitudinis est 
ex tibiae curvilate; et ignis generatignem, in quantum 
habet talem formam, corrumpit tamen aquam, in quan- 
ium huic formae adjungilur talis privatio* — Und 
endlich: „Corruptio, quae est ab eo, quod est malum 
simpliciter et secundum seipsum, non potest esse nalu- 
ralis, sed magis est casus a natura; sed corruptio, 
quae est ab eo, quod est malum alicui (2. h. secundum 
quid), potest esse secundum naturam, sicut quod ignis 
corrumpat aquam: et tunc id, quod intendit, est bonum 
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simplieiter, sc. forma ignis. Quod autem intenditur 
principaliter, est csse ignis generati, et secundario (als 
eonditio sine qua non) non esse aquae, in quantum ad 
esse ignis requiritur* (l. ec. ad 8, 9 & 10). Daber: 
„malum est corruptivum, in quantum est malum; ge- 
nerativum autem non est, in quantum malum, sed in 
quantum retinet aliquid de bono* (l. ec. ad 16). 

Aus Geſagtein ergibt fi, wie das malum einer 
Seits als ens bezeichnet werden kann und anderer Seits 
body uur ein ens ralionis zu jein jcheintz; und wie baber 
bier der ſophiſtiſchen Dialectit Thor und Thür geöffnet 
find (wie das die Hegel’iche Dialectif beweilt, die kein 
malum fennt oder doch wegräſonniren will), wenn man 
nicht auf feiner Hut if. In Bezug auf die eine dieſer 
Alternativen ijt mit Thomas zu antworten: „quod ens 
dicitur dupliciter: uno modo, secundum quod significat 
natnram decem generum (als ens reale aliquod); et sie 
neque malum, neque aliqua privatio est ejus, neque 
aliquid. Alio modo secundum quod respondetur ad 
quaestionem an est: et sic malum est, sicut ot carcilas 
est. Non tawen malum est aliquid, quia esse aliquid 
non solum signilicat, quod respondetur ad quaestionem 
an est, sed elinm, quod respondelur ad quaestionem 
quid esi*. ud vücdjichtlih der anderen Alternative ift 
zu jagen: „quod malum quidem est in rebus, sed ut 
privatio, non aulem ut aliquid reale; sed in ratione 
est ul aliquid intellectum: et ideo polest diei, quod 
malum est ens rationis et non rei, quia in intellectw 
est aliquid, non autem in re; et hoc ipsum, quod est 
esse intellectum, secundum quod aliquid dicitur ens 
ralionis, est bonum; bonum enim est, aliquid —* 
(lc, ad 19 & 20). “ 
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Fortſehung. 


Da alſo das malum kein ſelbſteigenes Sein hat, ſo 
kann es ſich, um zu ſein, nur an dem Guten einfinden, 
verwirklichen und halten. Daher Thomas überall wie— 
derholt: „malum non potest esse nisi in bono“. Laſſen 
wir das noch durch einen ſehr inftructiven Text aus Tho— 
mas erklären. „Respondeo dicendum, quod malum non 
potest esse, nisi in bono. Ad cujus evidentiam scien- 
dum est, quod de bono duplieiter contingit loqui: uno 
modo de bono absolute; alio modo secundum quod di- 
citur bonum hoc, ut bonus oculus. Loquendo ergo de 
bono absolute, bonum habet amplissimam extensionem 
(eliam ampliorem, quam ens, ut Platonieis placuit). 
Cum enim bonum sit id, quod est appetibile: id, quod 
est secundum se appelibile, est secundum se bonum. 
Hoc autem est finis. Sed quia ex hoc, quod appetimus 
finem, sequitur, quod appetamus ea, quae in finem or- 
dinantur: consequens est, ul ea, quae ordinantur in 
finem, ex hoc ipso, quod in finem vel bonum ordinan- 
tur, boni rationem obtineant; unde utilia sub divisione 
boni comprehenduntur, Omne autem, quod est in po- 
tentia ad bonum, ex hoc ipso, quod est in potentia ad 
bonum, habet ad bonum ordinem, cum esse in potentia 
nihil aliud sit, quam ordinari in actum. Patet ergo, 
quod id, quod est in potentia, ex hoc ipso, quod est 
in potentia, habet rationem boni. Omne ergo subjec- 
tum, in quanlum est in polentia respectu cujuscun- 
que perfectionis, etiam maleria prima, ex hoc ipso, 
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quod est in potentia, habet boni ralionem®). EI quia 
Platonici non distinguebant inter materiam et privali- 
onem, ordinantes materiam cum non ente, dicebant, 
quod bonum ad plura se extendit, quam ens. Et hanc 
viam videtur sequi Dionysius (in I. de Div. Nom. c. 5) 
bonum praeordinans enti. Et quamvis materia distin- 
gualur a privalione et non sit non ens nisi per acci- 
dens, adhuc tamen haec consideratio, quantun ad ali- 
quid, vera est: quia ınateria prima non dicitu- ens nis 
in potentia, et esse simpliciter habet per formam, sed 
potentiam habet per se ipsam; et cum potentia perli- 
neat ad rationem boni, ut dietum est: sequilur, quod 
bonum conveniat ei per seipsam, 

Quamvis autem quodcunque, sive in aclu sive in 
potentia, absolute bonum diei possit, non tamen ex hoc 
ipso quaelibet res est bonum hoc; sicut si aliquis homo 
sit bonum simpliciter, non sequitur, quod sit bonus 
citharaedus, sed tune tantum, quando habet perfecti- 
onem in arte citharizandi. Sic ergo licet homo, secun- 
dum hoc ipsum, quod est homo, sit quoddam bonum, 
non famen ex hoc est bonus homo; sed id, quod facit 
bonum unumquodque, est propria virtus ejus®®). Vir- 


— — — — 


*) Um den Streit über die moterin prime, ob fir ald bona 
zu bezeichnen? zu ſchlichten, beachte man wohl die obis 
gen Worte des Ibomas: „in quantum est in respechu 
perfectionis"* oder: „in quantum ordinstur ad actum**, 
Nicht alio an ſich betrachtet (denn als ſolche if fie nicht 
und fann alio als ſolche auch nicht qui fein), ſondern 
mir Nüdfiht auf die das Sein gebende Form betrachtet, 
ift fie bone, alfo participative (cf. Q. de Wal. 1. a, 2. 


ad 8). 
) Man erinnere ſich aus $. 104. der perfeetio virtuelle, 
Plafmnan, Equl⸗e w, 5. Dr, 3 
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tus enim est, quae bonum facit habentem (secund. 
Philos, in 2. Ethie. c. 6). Virtus autem est ultimum 
potentiae rei (ut dicitur in 1. de Coel. text. 116) *). 
Ex quo patet, quod tunc dicitur aliquid bonum hoc, 
quando habet perfectionem propriam, sicut homo bonus, 
quando habet perfectionem hominis, et bonus oculus, 
quando habet perfectionem oculi. Secundum ergo prae- 
missa apparet Ilripliciter dici bonum: uno enim modo 
ipsa perfectio rei bonum ejus dicitur, sicut acumen vi- 
sus dicitur bonum oculi, et virtus dicitur bonum homi- 
nis, Secundo dicilur bonum res, quae habet suam per- 
fectionem, sicut homo virtuosus, et oculus acute videns. 
Tertio modo dicitur bonum ipsum subjectum, secundum 
quod est in potenlia ad perfectionem, sicut anima ad 
virtutem, et subsiantia oculi ad acumen visus. 

Cum autem malum, ut supra dictum est, nihil aliud 
sit, quam privatio debitae perfectionis; privatio autem 
non sit nisi in enle in potenlia, quia hoc privari dici- 
mus, quod nalum est habere aliquid et non habet: se- 
quitur, quod malum sit in bono, secundum quod ens in 
potentia dicitur bonum, Bonum autem, quod est per- 
fectio, per malum privatur: unde in tali bono non po- 
test esse malum. Bonum autem, quod est compositum 
ex subjecto et perfeclione, diminuitur per malum, in 
quantum tollitur perfectio et remanet subjectum, sicut 
caecitas privat visum et diminuit oculum videntem, et 
est in substantia oculi vel etiam in ipso animali sicut 
in subjecto. Unde si aliquod bonum est, quod est ac- 
'tus purus, nullum potentiae permixtionem habens, cu- 
jusmodi est Deus, in tali bono nullo modo potest esse 


*) S. m. Moral $. 181. 
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malum“ (Q. de Malo, 1. a. 2). Daſſelbe bejagt uns 
kürzer folgender Tert, der zugleich in Erinnerung bringt, 
daß das malum erſt dadurch ein malum ift, daß es an 
dem Guten nicht im negativer, jondern in privativer 
Weije vorhanden und daß alſo die Definition nicht iit 
„carentia boni*, jondern vielmehr „carentia boni debiti*, 
„Dieendum, quod, sicut dietum est, malum importat 
remotionem boni. Non autem quaelibet remotio malum 
dieitur;; potest enim accipi remotio boni et privalive et 
negative. Remotio igitur boni negative accepta mali 
ralionem nou habet, alioquin sequeretur, quod ea, quae 
nullo modo sunt, mala essent; et iterum, quod quaeli- 
bet res esset mala ex hoc, quod non habet bonum al- 
terius rei, ulpote, quod homo esset malus, quia non 
habet velocitatem caprae vel fortitudinem leonis. Seil 
remolio boni privative accepla malum dieitur, sicut 
privalio visus caecitas dicitur, 

Subjectum autem privationis et formue es! unum 
et idem, sc. ens in polentia, sive sit ens in polenlia 
simpliciter, sicut materia prima, quae est subjeeium 
formae substantialis et privationis oppositue; sive sıt 
ens in potentlia secundum quid et in actu simpliciter, 
ut corpus diaphbanum, quod est suljectum tenebrarum 
et Jucis. Manifestum est autem, quod forma, per quam 
aliquid est actu, perfectio quaedam est et bonum quod- 
dam; et sic omue ens in actu bonum quoddam esl, 
Et similiter omne ens in potentia, in quantum hujus- 
modi, bonum quoddam est, secundum quod habet ordi- 
nem ad bonum; sicut enim est ens in potentia, ita et 
bonum in potentia. Relinquitur ergo, quod subjectum 

mali sit bonum* (Sa. Ih. p. 1. q. 48. a. 3), 
| 36* 
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Aber wie kann von zwei Sich conträren Dingen (und 
das malum und bonum find ſich doc, eonträr) das Eine 
das Subjtrat oder Subject des Anderen jein? Die Ant— 
wort darauf gibt Thomas jelbft mit den Worten: „Dicen- 
dum, quod malum non est sicut in subjeclo in bono, 
quod ei opponitur, sed in quodam alio bono: subjec- 
ium enim caecitatis non est visus, sed animal“ (l. c. 
ad 3). Alſo jcheint es blos, als ob Die logiſche Regel: 
„contraria simul esse non possunt* bier nicht Platz 
finde, wie Auguftinus (in Ench. c. 13) bemerft, Ant— 
wort: „Dicendum, quod in hoc, quod malum est in 
bono, non fallit regula dialecticorum secundum rei ve- 
ritatem, quia malum non est in bono sibi opposito, ut 
dictum est; sed fallit secundum quaedam apparentiam, 
prout malum absolute Jdietum et bonum videntur oppo- 
sitionem habere* (0. 1. de Mal. a. 2. ad 5). „Videlur 
tamen (ut Augustinus in Ench. 13. dieit) hic fallere 
dialecticorum regula, quae dieit, contraria simul esse 
non posse, Hoc tamen intelligendum est secundum 
communem acceptionem boni et mali, non autem, se- 
eundum quod specialiter accipitur Roc bonum et hoc 
malum. Album autem et nigrum, dulce et amarum, et 
hujusmodi contraria non accipiuntur, nisi specialter, 
quia sunt in quibusdam generibus determinatis; sed 
bonum circuit omnia genera. Unde unum bonum po- 
test simul esse cum privatione alterius boni* (Sa. th, 
p. 1. q. 48. ä&. 3. ad 3). 


$. 112. 
Sortfehung. 


Aus dem Geſagten ergibt ſich weiterhin leicht die 
Beantwortung der Frage: ob oder in wie fern das Gute 
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das malum gänzlich corrumpirt werde? „Respon- 

0 dicendum, quod malum non polest totaliter con- 
sumere bonum. Ad cujus evidentiam considerandum 
est, quod est triplex bonum: quoddam, quod per ma- 
lum totaliter tollitur, et hoc est bonum oppositum malo, 
sieut lumen totaliter per tenebras tollitur et visus per 
eaecilatem. Quoddam vero bonum est, quod nee tola- 
liter tollitur per malum, nee diminuitur, sc. bonum, 
quod est subjectum mali; non enim per tenebras ali- 
quid de substantia aeris diminuitur. Quoddam  vero 
bonum est, quod diminuitur quidem per malum, sed 
non totaliter tollitur, et hoc bonum est habilitas sub- 
jecti ad actum. Diminutio aut m hujus boni non est 
aceipiendo per substraclionem, sieut est «dimintio im 
quantitaiibus, sed per remissionem, sicul est deminutio 
in qualitalibus et formis. Remissio autem hujus habi- 
litatis est accipienda e conlrario intensioni ipsias. In- 
tenditur enim hujusmodi habilitas per dispositiones, 
quibus materia praeparatur ad nelum, quae, quanto ma- 
gis multiplicantur in subjecto, tanto habilius est ad re- 
eipiendam perfectionem et formam; et e contrario re- 
mittitur per dispositiones contrarıas, quae, quanto magis 
multiplicutae sunt in maulerin el mogis intensne, tanto 
magis remittitur potentia au actum, Si igitur conira- 
riae dispositiones in infinitum multiplicari et intendi 
non possunt, sed usque ad certum terminum, neque 
habili as praedicta in inlinttum diminuitur et remitlitur, 
sieut paltet in qualilatibus netivis et passivis elemenlo- 
rum, Frigiditas enim et humiditas, per que diminuilur 
sive remiltitur habilitas materine ad formam ignis, non 
‚‚possunt multiplicari in infinitum. Si vero dispositiones 
contrariae in infinitum multiplicari possunt, et habilitas 
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praedicla in infinitum diminuitur vel remiltitur; non 
tamen totaliter tollitur, quia semper manel in sua ra- 
dice, quae est substantia subjecli; sicut si in infinitum 
interponanlur corpora opaca inler solem et aerem, in 
infinitum diminuetur habilitas aeris ad lumen, nunquam 
tamen tollitur manente aere, qui secundum naturam 
suam et diaphanus*“ (Sa. th. p. 1. q. 48. a, 4)*). 


$. 113. 
Fortſetzung. 


Aus dem Begriffe vom malum ergibt ſich endlich ſo— 
fort, wie daſſelbe erkannt werde? „Sic est unumquod- 
que cognoscibile, secundum quod est. Unde, cum hoc 
sit esse mali, quod est privatio boni, per hoc ipsum, 
quod Deus cognoscit bona, cognoseit eliam mala, sicut 
per lucem cognoscuntur tenebrae* (Sa. th. p. 1. q. 
14. a. 10). Weil nämlich das malum ne am bonum 
eintreten Kann als Privation, ſo kann natürlich von 
einent malum nur bei demjenigen bonum die Rede ſein, 
welches eine Defertibilität in fich trägt. Wer aljo diejes 
bonum vollfommen kennt, der kennt eben damit auch 
deſſen Defectibilität oder deffen malum. „Dicendum, 


*) Der Text fährt fort: „‚Similiter in infnitum potest fer 
& additio in peccalıs, per quae semper magis ac magis 
--,  minuilur habilitas animae ad gratiam. (uae quidesn 
FE peccata sunt quasi obslacula interposita inter nos et 
| Deum (secundum illud Isa. 59: peccala nostra divise- 
J runt inter nos et Deum); neque tamen tollitur totaliter 
ab anima praedicta habilitas, quia consequitur naturam 
ipsius‘““, 


u 
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quod quicunque perfecte cognoseit aliquid, opportet, 
quod oognoscat omnia, quae possunt illi accidere, Sunt 
aulem quaedam bona, quibus accidere potest, ut per 
mala corrumpantur* (ibid.). Wenn jo das malum felbit 
von Gott nicht direct, ſondern indirect (durch Erkennt» 
niß des bonum) erfannt wird, jo ift doch deßhalb biefe 
Erkenntniß nod keine unvolltommene, wie das der Fall 
ift, wenn ein bonum erſt dur ein anderes bonum ers 
kannt wird. Sie iſt aber deßhalb in unferem Falle feine 
unvolllommene, weil der Natur des malum Fein anderer 
Erkenntnißmodus entipricht, „Cognoscere aliquid per aliud 
tantum, est imperfectae eognitionis, si illud sit cognosci- 
bile per se. Sed mulum non est per se cognoscibile, 
quia de ratione mali est, quod sit privatio boni. Et 
sic neque definiri neque cognosei potest, nisi per bo- 
num“ (1. c. ad 4). Dajjelbe unter Faſſung eines tie 
fern metaphyſiſchen rundes bejagt folgender Tert: 
„Respondeo dicendum, quod secundum Philosophum in 
3. Metaphys. quicumque non intelligit aliquod unum, 
nihil intelligit. Per hoc autem est aliquid unum, quod 
est in se indivisum et ab aliis d’stinetum, Unde, qui- 
ceumque cognoseit aliquid, opportet, quod seiat distineli- 
onem ejus ab aliıs. Prima autem distinchonis ratio 
est in alirmatione el negatione. EI ideo opportet, quod, 
quicumque seit aflirmationem, cognoscat negationem. Et 
quia privatio nihil aliud est, quam negntio subjectum ha» 
bens, ut dieitur in 4. Metaph., et alterum contrariorum 
semper est privatio, ut in eodem dieitur, etin 1. Phys., inde 
est, quod ex hoc ipso, quod cognoscitur aliquid, cog- 
noscitur ejus privatio et ejus contrarium. Unde, cum 
Deus habent propriam cognitionem de omnibus suis 
effectibus, unumquodque, sicut est in sua natura distinc- 


968 


ium, cognoscens; opportet, quod omnes negationes et 
privationes oppositas cognoscat. Unde, cum malum 
sit privatio boni, opportet, quod ex hoc ipso, quod seit 
quodlibet bonum et mensuram cujuslibet, cognoscat 
quodlibet malum“ (0. disp. 2. de scientia Dei, a. 15). 
— Das Nähere in der jpeciellen Metaphyſik, wenn ge— 
zeigt wird, ob Gott auch eine „Soce vom malum” habe, 
o we, wenn in der jpeciellen Metaphyſik ven ber „Urs 
jache des malum” die Nede fein wird, 


$. 114. 
Fortſetzung. Eintheilung. 


Den bonum gegenüber, das wir als bonum mela- 
physicum und bonum morale, oder in dreifacher Glie- 
derung als bonum physicum; metaphysicum und morale 
getheilt, ijt auch Das malum entweder zweifach als ma- 
lum metaphysicum und morale, oder dreifach als malum 
metaphysicum, physicum und morale zu unterjcheiden. 
Während bei der correjpondirenden Eintheilung des bo- 
num 88 nicht von Belang war, zu der zweitheiligen oder 
dreitheiligen Gliederung mehr hinzuzufügen, als dort 
hinzugefügt ift, dürfte hier eine nähere Erklärung nicht 
überflüffig jein. Die Variation der gegebenen Cintheis 
lung wird fofort Klar, wen wir das malum (wie auch 
das bonum gleicher Weiſe) zuvörderſt theilen in malum 
proprie dietum und malum improprie dietum. Das 
malum im eigentlichen Sinne (proprie) it dag malum 
morale, wie leicht einleuchtet (cf, Q. 2. de Mal. a. 1. ad 
4; Sa, th. p.. Eıqg.\48, 8:65 :.2. 2.9..19.98.,1) 2 Dem 
gegenüber ift jegliches andere malum ein jolches im un— 
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eigentlihen Sinne. Letzteres (wie aud) das bonum) 
theilt ſich dann doppelt: ald malum physicum und me- 
taphysicum, Will man nun, dem proprie malum gegen- 
über, das improprie malum bezeichnen, jo braucht man 
allgemein den Ausdrud malum metaphysicum, worin 
dann das malum physicum eingejchleilen ift; oder man 
braucht den Ausdruck malum physicum, injofern der phy⸗ 
ſiſche, und nicht der metaphyſiſche Gefichtspunct zur 
Sprache kommt. Dieje Bezeichnungsweife gründet zus 
gleidy darin, da das malum metaphysicum, jtrict als 
metapbufiih genommen deßhalb eigentlich fein malum 
ift, weil in der Definition dejjelben ein Hauptpunct 
wegfällt: nämlich das malum ift eine privatio boni de- 
biti. Nun ijt aber das malum metaphysicum nichts ans 
deres, als die mit jedem endlichen Sein notbwendig, weil 
wejentlicd verbundene Unvolllommenheit oder Beichränfts 
heit (Gmdlichkeit). Dieſe iſt aljo identiſch mit dem Ding, 
mit dem Weſen des Dings jelbit; aljo: malum meta- 
physicum converlilur cum ente, wenn mann's nicht ums 
richtig verfichen will. Das malum metaphysicum it 
aljo feine privatio boni debiti (denn Gott jchuldet der 
Ereatur nichts, aljo auch nicht eine größere Volllom—⸗ 
menbeit, die body immer in derſelben metaphyſiſchen Uns 
volllonmenheit bliche), jondern vielmehr blos und ſchlecht⸗ 
hin ein defectus alicujus, der bloße Mangel: folglich im 
ſtrengen Sinne ein Uebel im uneigentlihen Sinne. Et⸗ 
was anderes geitaltet ſich die Sache bei dem malum 
physicum 3. B. die Privation des Augenlichtes u. jr m, 
Wird diejes blos phoſiſch, unter Relation zu dem, was 
fein fünnte und ſollte vüdjichtlih pboliicher Güter, bes 
trachtet, jo fanır, dem metaphyſiſchen malum gegenüber, 
allerdings von einem malum im eigentlichen Sinne bie 
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Nedez nicht aber wiederum, wenn dieſes malum physi- 
cum mit Nücficht auf das malum morale als das eigent— 
Lichte Uebel genommen wird; in dieſem Falle fallt das 
malum physicum vücjichtlih der Uneigentlichkeit ſeines 
Webels wieder der Kategorie de$ malum metaphysicum 
anheim, da ja im ftrieten Sinne das bonum physicum 
nicht ein bonum debitum tft, ſondern nur relativ und 
hypothetiſch. 
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Vierte Stage: 
Verhältniß der Proprietäten zu einander. 


Die genannten Proprietäten des ens, nämlich uni- 
tas, veritas, bonitas, fünnen bei ver gegebenen Einzelbe— 
trachtung noch nicht hinreichend verftanden und gewür— 
digt werden; dazu ift vielmehr erforderlich, daß fie auch 
noch in ihrem Berhältnig u einander genommen, zumal 
dadurch jich Einfichten öffnen, die von ganz eminenter 
Tragweite find, ſei's auch nur, um die Natur des In— 
telleetS und des Willens und ihre Beziehung zu einander 
genan Fennen zu lernen und metaphyfiich zu begründen. 
Thomas felbft gibt diefe Sache vollftändig, indem er die 
Stage: „utrum bonum secundum rationem sit prius, 
quam verum?* beantwortet (Q. de Verit. 21. de Bono, 
a. 3). Es ift nicht blos der Mühe wertb, fondern noth: 
wendig, den ganzen Artikel nebjt den Einwendungen jo 
wie einen zweiten Parallelartifel zu lefen. Die nähere 
Erflärung im nachfolgenden $. muß die Terte vor fich 
haben, 
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- „Quaeriltur: utrum bonum secundum ralionem sit 
prius, quam verum? et videtur, quod sie. 1. Hud enim, 
quod est in rebus, est prius, quam id, quod est in 
apprehensione tanlum, eo quod apprehensio nosira 
causalur et mensuraltur ex rebus. Sed secundum Phi- 
losophum in 6. Metaph. bonum est in rebus, verum 
autem in mente, Ergo bonum est prius, quam verum, 
secundum rationem, 

2. Praeterea: prius est aliquid in se perfectum 
secundum ralionem, quam sit alterius perfeclivum,. Sed 
bonum dicitur aliquid, in quantum est in se perfectum, 
verum autem in quantum est perfectivum alterius. Ergo 
bontim est prius, quam verum, 

3. Praeterea: bonum dieitur per ordinem ad cau- 
sam finalem, verum autem in ordine ad causam forma- 
lem. Sed causa finalis est prior causa formali, quia 
finis est causa causarum, Ergo bonum est prius, quam 
vorum, secundum rationem. 

4. Praeterea: parliculare bonum posterius est, 
quam bonum universale. Sed verum est quoddam par- 
tieulare bonum; est enim bonum intellectus, ut dieit 
Philosophus in 6. Ethie. Ergo naluraliter bonum est 
prius secundum rationem, quam verum, 

5. Praeteren: bonum habet rationem finis. Finis 
aulem est prius in intentione,. Ergo intentio boni est 
prior intentione vero.* 

Das ſind die Gründe für die Priorität des bonum, 
Dagegen ftchen andere Gründe für die Priorität * 
verum: 

„Sed contra: 1. bonum est perfectivum — 
verum aulem intelleetus. Intellectus autem — 
praecedit aſſeelum: ergo et verum bonum. 
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2. Praeterea: quanto aliquid "est immaterialius, 
tanto est prius. Sed verum est immaterialius, quam 
bonum: quia bonum in rebus naturalibus invenitur, 
verum solum in mente immaleriali. Ergo verum est 
naturaliter prius bono*. 

Die vermittelnde Löſung ift nun folgende: „Respon- 
deo dicendum, quod tam verum, quam bonum, sicut 
dietum est (in argum. Sed contra) habent rationem 
perfectivorum sive perlectionum. Ordo autom inter 
perfecliones aliquas potest attendi dupliciter: uno modo 
ex parle ipsarum tperfectionum; alio modo ex parte 
perfeclibilium. Considerando ergo verum ei bonum 
secundum se, sic verum est prius bono secundum rali- 
onem, cum sit perfeclivum alicujus secundum rationem 
speciei; bonum aulem non solum secundum rationem 
speciei, sed secundum esse, quod habet in re; et.ila 
plura includit in se ratio boni, quam ratio veri, et se 
habet quodammodo per additionem ad illa; et sic bo- 
num praesupponit verum; verum autem praesupponit 
unum, cum veri ratio ex apprehensione intellectus per- 
ficiatur; unumquodque autem intelligibile est, in quan- 
tum est unum; qui enim non intelligit unum, nihil in- 
telligit, ut dieit Philosophus in 4. Metaph. Unde istorum 
nominum transcendentium talis est ordo, si secundum 
se considerentur, quod post ens est unum, deiade ve- 
rum, deinde post verum bonum. — Si aulem atienda- 
tur ordo inter verum et bonum ex parle perfecübikum, 
sic bonum est naluraliter prius, quam verum, dupliei 
ratione: primo, quia perfeclio boni ad plura se exten- 
dit, quam perfectio veri, A vero enim non sunt natat 
(können, find geeignet) perfiei, nisi illa, quae possune 
aliquod ens percipere in se ipsis, velin se ipsis habere 
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seceundum rationem et non secundum illud esse, quod 
ens habet in se ipso; et hujusmodi sunt solum ea, quae 
immaterialiter aliquid recipiunt, et sunt cognoseiliva. 
Species enim lapidis est in anima, non autem secundum 
esse, quod habet in lapide. Sed a bone nata sunt per- 
fiei illa, quae secundum materiale esse aliquid recipiunt, 
cum ratio boni in hoc consistat, quod aliquid sit per- 
fectivum tam secundum rationem speciei, quam secun- 
dum esse, ut prius dielum est. Et ideo omnia appetunt 
honum,. sed non omnia cognoscunt verum: in utroque 
enim ostenditur habitudo perfectibilis ad perfectionem, 
guae est bonum et verum, sc. in appeltitu boni, et 
eognitione veri. Secundo, quia illa, quae nala sunt 
perfici bono et vero, per prius, perficiuntur bono, quam 
vero; ex hoc enim, qnod parlicipant esse, perficiunlur 
bono, ut dietum est; ex hoc aulem, quod cognoscunt 
aliquid, perfieiuntur vero. Cognitio autem est posterior, 
qnam esse: unde et in hac consideratione bonum prae- 
cedit verum‘* 

Die Antworten anf die oben gegebenen für und ges 
gen fprechenden Einwendungen find nım folgende: 

„Ad 1. ergo dieendum, quod ratio illa procedit 
de ordine veri et boni ex parte perfectibilium, non au- 
tem ex parte ipsius veri boni; mens enim sola perfec- 
tibilis est vero, sed omnis res est perleetibilis bono®, 

Ad ?, dicendum. quod bonum non solum habet 
rationem perlecti, sed perfectivi, sicut prius (in cr 
art.) dietum est. et ideo ratio non sequilur, 

Ad 3. dieendum, quod finis est prior in causando, 
quam aliqua aliarım enusarum; causatum autem perl- 
eitur per sunm enusam: unde ratio ista procedit secun- 
dum ordinem perfectibilis ad perfechonem, in quo bono 
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est prius. Sed absolute censiderando formam et finem, 
cum ipsa forma sit finis, prior est ipsa forma in se 
considerata, quam secundum quod est alterius finis. 
Ratio aulem veri ex ipsa specie consurgit, prout est 
intellecla, sicuti est. 

Ad 4. dicendum, quod verum dieitur esse quoddam 
bonum particulare, in quantum habet esse in aliquo 
speciali perfectibili; et sic etiam objectio pertinet ad 
ordinem perfectibilis ad perfectionem, 

Ad 5. dicendum, quod finis dieitur prior in inten- 
tione his, quae sunt ad finem, non aulem aliis causis, 
nisi secundum quod ipsae sunt ad finem: el sic sol- 
vendum est sicut ad 3. Et tamen sciendum est, quod, 
cum dicitur: „finis prior est in intenlione* intentio su- 
mitur pro actu mentis (als Willensintention), qui est 
intendere; cum autem comparamus intentionem boni et 
veri, intentio (als logijche Intention) sumitur pro rati- 
one, quam significat definitio; unde aequivoce accipi- 
tur utrobique, 

Ad 1., quod in contrarium dicitur, dicendum, quod 
aliquid est natum perfici bono non solum mediante 
affectu, sed in quantum habet esse: unde, quamvis 
intellectus sit prior affectu, non sequitur, quod per 
prius aliquid perficiatur vero, quam bono. 

Ad 2. dicendum, quod ralio illa procedit de vero 
et bono, prout secundum se consideranlur: unde con- 
cedenda est,“ 

Vernehmen wir auch noch auf diefelbe Frage: „ulrum 
bonum secundum rationem sit prius, quam verum ?“* 
die Fürzere anfcheinend abweichende, aber in der That 
übereinftimnende Antwort aus dem eigentlich normge— 
benden Werke des Thomas (Sa. th. p. 1. q. 16. a, 4). 
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„Respondeo dicendum, quod, licet bonum et verum 
supposilo converlantur cum ente, lamen ralione dille- 
runt. Et secundum hoc, verum, absolute loquendo, 
prius est, quam bonum : quod ex duobus apparet. Primo 
quidem ex hoc, quod verum propinquius se habet ad 
ens, quod est prius, quam bonum. Nam verum respi- 
eit ipsum esse simplieiter et immediate; ratio aulem 
boni consequitur esse, secundum quod est alıquo modo 
perfectum; sic enim appelibile est. Secundo opparet 
ex hoc, quod cognitio naturaliter praecedit appetitum, 
Unde, cum verum respiciat cognilionem, bonum aulem 
appelitum, prius erit verum, quam bonum“, 

Die Einwendung, daß das bonum univerjaler jei 
als das verum, da diejes ja auch ein gewifies Gut ift, 
zerfällt fofort, da auch gerade das Gegentheil wahr iſt 
in einer anderen Ordnung. Daher die Wahrheit dieje: 
„Dicendum, quod voluntas et intellectus muluo se in- 
eludunt; nam intellectus intelligit volunlatem, et vo- 
luntas vult intellectum intelligere. Sic ergo inter illa, 
quae ordinantur ad objectum volunlatis, conlinentur 
eliam ea, quae sunt intellectus, et e converso. Unde 
in ordine appetibilium bonum se habet ut universale, 
et verum ut parlieulare; in ordine autem intelligibilium 
est e converso. Ex hoc ergo, quod verum est quod- 
dam bonum, sequitur quod bonum sit prius in orline 
appetibilium, non autem, quod sit prius simpliciter* 
(ibid. ad 1). Daher jagt Thomas anderswo: „verum 
et bonum sunt aeque nobilia; nam se invicem circum- 
eunt: nam verum est quoddam verum, et ulrumque 
commune omni enti* (Q. 1. de Verit. a, 7, arg. 2. sed 
ontra), 
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Man halte aber bei unferer Frage feit, daß es fich 
um das „prius ratione“ handelt, und jo ift mit Thomas 
zu jagen: „quod secundum hoc est aliquid prius rati- 
one, quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem 
per prius apprchendit ipsum ens, et secundario appre- 
hendit, se intelligere ens,” et tertio apprehendit, se ap- 
petere ens. Unde primo est ratio enlis, secundo ratio 
veri, teriio ratio boni, licet bonum sit in rebus“ (Sa. 
un pri 0. 16,0. A’ ad 2), 
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Anicheinende Abweichung amd wirkliche Webereinftin- 
mung diefer Terte. 


Analyſiren wir die beiden vorhergegebenen Texte, 
um die in beiden ausgeiprochene Behauptung ſcharf zu 
faſſen. Erfter Tert (q. 21, de Verit. a. 3): bier löſt 
Thomas die Frage: ob das verum eher fei als das bo- 
num (der Faſſung nah)? unter Diftinction, jo daß in 
dem einen Diftinctionsgliede die Frage zu bejahen, in 
dem anderen aber zu verneinen iſt. Diefe Diftinction ift 
die: entweder faffen wir das verum und bonum an fich 
(secundum se) — und dann ijt das verum cher, als 
da3 bonum —; oder wir faffen das verum und bonum 
mit Kücficht auf das durch das verum und bonum zu 
Servollfommmende (ex parte perfectibilium seu ex 
parte eorum, quae nala sunt perfici per verum et bo- 
num) — und dann iſt gerade umgefehtt das bonum 
eher, alS das verum. — Nehmen wir die von Thomas 
vorgelegten Beweiſe für jeden Thell diefer Diſtinction. 
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Beweis für den erjten Theil: dazu, bafz ( 
nderes unter dem Geſichtspuncte des 


m (sub 
— veri) vervollfommnet werde, reicht vollends bin, 
diefes Andere, wodurd jenes Etwas vervollfomm - 
jet werben foll, eine Species hat d, bh. wenn es das hat, 
0a8 der blos fpecifiiche Gefichtspunct oder das ſpeciſiſche 
Refen mit ſich bringt, (weil dann der Jutellect feine 
fiinetion vollftändig, complet ausgeübt finder). Das ift 
ber nicht der Fall bei dem bonum: denn dazu, dak Et: 
das durch cin Anderes unter dem Gejichtspuncte des 
Suten (sub ralione veri) vervollfommmet werde, reicht 
licht die blos ſpeciſiſche Weſenheit hin, fondern dazu 
yird überdies die Grijtenz, die Wirklichkeit, das „esse 
1 re“, erjordert (wie wir den aus dem früheren wijlen, 
ab in den creatürlihen Dingen die Eſſenz noch nicht 
ie Griftenz ift). Alſo ift in dem bonum mehr enthals 
en, als in dem verum, weil zur Gonititwirung jenes 
u diefem nod) das „esse in re* binzufommen muß; 
(jo das verum wird von dem bonum vorausgejekt, wie 
te Ejienz von der Exiſtenz fupponirt wird. 

Beweis für den zweiten Theil der Dijtinetion: wird 
a8 bonum in Vergleich oder in Beziehung zu dem ge 
ommen, was durch das bonum vervolllommmet werden 
A, fo erſtreckt fich daſſelbe weiter und ift umfaſſender, als 
a8 verum,. Denn: durch das verum koͤnnen nur die 
rfennenden Weien (cognoseiliva) d. b. alle diejenigen 
Befen, welche ein Objeet in immaterieller Weile in ſich 
ufnchmen können, vervolllommmet werden; dagegen 
Innen durch das bonum auch diejenigen Weſen vervolls 
yuminmet werben, welche nur in materieller Weiſe das 

in ji aufnehmen. Daber wird wohl von dem 
gejagt: „est id, quod omnia ER nicht 
Plafmann, Osule uw 3. Ob 


Ip 












578 


aber gleicher Maßen von dem verum: „id, quod omnia 
cognoscunt®,. Das nun aber, was allgemeiner ift, was 
Mehrerem gemeinschaftlich ift, während ein Anderes 
Wenigerem gemeinjchaftlich, alfo das, was Mehreres zu 
vervollfommmen geeignet, während cin Anderes nur We— 
wigeres vervollkommnen kann, ift eher (dev Faſſung 
nach), als das Andere, (wie wir denn wiſſen, daß unfere 
intellectuelle Faſſung von den Allgeneineren anfängt 
und zu dem Engeren übergeht). So alſo ift das bonum 
eher, al3 das verum Cbejjer: die ratio boni cher, als die 
ratio veri), wenn Beides betrachtet wird mit Bezug auf 
das, was durch dafjelbe vervollkommnet werden fol. — 
Ey der erfte Beweis für diejen zweiten Theil ver Diftinc- 
tion. Dieſen felben Theil beweilt Thomas nochmals in 
folgender Weiſe: diejenigen Weſen, welche durch das 
verum und bonum vervollfonmmet werden müſſen, wer— 
den eher durch das bonum, als durch das verum ver— 
vollfommmet, weil fie durch das bonum vervollkommnet 
werden, injofern fie ſelbſt die Eriftenz in fich haben; durch 
da3 verum dagegen, injofern fte dafjelbe erkennen: num 
jet aber die Erfenntnig eines Dings die Eriftenz des 
Erkennenden voraus („cognitio posterior est, quam 
esse). — Das tft der Inhalt des erften Tertes aus den 
2q. disp. Gehen wir zur Sa, th., zu dem anderen Terte 
über. ' 

Zweiter Tert (Sa. th. p. 1. q. 16. a. 4): In die— 
jem zweiten Terte Stellt Thomas mit denjelben Worten 
diefelbe Trage. Er erwähnt durchaus nicht der im bem 
erſten Terte gegebenen Diftinetion, fondern refolvirt kurz— 
weg je: cher @er Faflung nad) iſt das verum, als das 
bonum, und zwar aus doppeltem Grunde. Erjter Be: 
weis: das verum bezieht ſich blos auf das Sein ſchlecht— 
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u; dagegen bezieht ji das bonum auf 
Mkommenbeit 


| auch fein mag), weil nur jo daſſelbe begeh 
= aljo ftcht dem Sein das Wahrjein näher, als d 
utfein. — Zweiter Beweis: die Erfenntnig (wie gering 
e auch ſein mag) geht natürlicher Weiſe dem Begehren 
raus; dba nun das verum ſich auf die Erkenntniß, das 
mum aber auf das Begehren bezicht, fo folgt, daß das 
rum cher ift (der Faſſung nad), als das bonum, — 
er erite dieſer beiden Beweife thut dar, daß, wenn von 
an verum und bonum an fih (sccundum se) die Nede 
', das verum cher it, als das bonum. Der zweite Be— 
eis legt dar, daß gleicher Aeije, wenn das verum und 
num von Seite des durch daſſelbe zu Vervollkomm⸗ 
enden betrachtet wird, das verum cher iſt, als das bo- 
um, weil der Intellect (dev durch das Wahre vervoll: 
mmmet wird) dem Willen (der dur das Gute vers 
llkommmet wird) vorausgeht. 

Bergleichen wir nun beide Terte mit cinauder, ſo 
heint Thomas in der Summa anderes zu Ichren, als in 
r Quaeslio disputata. Aber es jcheint nur jo und es 
tin der That fein Widerſpruch zwiſchen beiden Texten, 
enn man, und zwar gemäß Thomas jelbit, beachtet: 
5 die Bervolllommmung durd das Gute (esse per- 
clibile per bonum) in doppelter Weiſe geſchehen kann 
jtens dem Sein nad; zweitens dem Affeete nah. Die 
te Perfectibilität kommt jedem eriftivenden Dinge zu; 
un dadurch, daß es eriftirt, iſt es gut und perfectibel durch 
18 Gute im Sein (secundum esse). In ber anderen 
Beife, durch den Affeel (Liebe, Woplgejallen, rende, 
jenun) gehört dagegen blos den erfennenden Weſen ans 
nd in diefer letzteren Weiſe iſt das bonum auch unter 
31? 
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dem Geſichtspuncte der Perfectibilität von Seite des zu 
Vervollkommnenden (ex parte perfectibilis) ſpäter (der 
Faſſung nach), als das verum; denn; „nihil volitum 
nisi praecognitum“, Dieje hier vorgelegte Diftinetion 
betreffs der doppelten Weiſe der Perfectibilität durch das 
bonum gibt Thomas felbjt wörtlich, Auf die (in der 
allegirten Q. disp. 21. a. 3. ad 1.) Dbjection: „bonum 
est perfectivum affectus, verum autem intellectus; in- 
tellectus autem praecedit affectum: ergo et verum bo- 
num“ antwortet er mit bejagter Diftinction: „dicendum, 
quod aliquid natum est perfici bono non solum medi- 
ante affectu, sed eliam, in quantum habet esse: unde, 
quamvis intellectus sit prior affectu, non sequitur, quod 
per prius aliquid perficiatur vero, quam bono“. 

Somit ift alſo betreffs der Harmonie beider Texte 
zu ſagen: in der allegirten Quaestio disputata oder im 
eriten Zert nimmt Thomas das „perfeclibile a bono* 
nicht für das „perfectibile secundum affectum“, ſondern 
ganz im Allgemeinen für jede Weije, wie etwas durch 
das Gute perfectibel ift, alfo im Allgemeinen für das 
„perfectibile secundum esse“. Daher wird die Definis 
tion „bonum est, quod omnia appetunt* nicht blos ve: 
ſtringirt auf den appetitus elicitus, der blos den erken— 
nenden Wefen zukommt, jondern auch auf den appelilus 
innatus ausgedehnt, der jedem Ding ohne Unterichieb 
durch fein Streben nach Perfection innewohnt. Daher 
ſagt hier Thomas richtig, daß, wenn von dem bonum 
die Rede ift ex parte perfectibilis, das bonum eher jei, 
als das verum, jowohl weil jedes Ding vervolllommnet 
wird. durch das Gute, nicht aber jedes Ding durd) das 
Wahre; als auch, weil in den Erfennenden jelbit, das 
durch das Wahre vervollfommmet werden muß, die 
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Srıfte J das Sein cher iſt, als das Erlennen und 


ihm eher die Bervolllommmung das 
secundnm esse) erfaſſt werden muß, als —* 
Hommmung durch das Wahre, die ihm blos durch die 
enntniß zufommt. In der Summa theol. bageyen 
der im zweiten Terte redet Thomas von dem bonum, 
fofern daſſelbe das „perfectibile per affectum* betrifit 
nd in diefem Sinne jagt er dann, daß auch „ex parte 
jerfeclibilis® das verum cher jei ald das bonum, weil 
ie Erlenntniß, durch welche wir von dem Wahren ver 
ollfommmet werden, dem Begehren oder Willen, wedurd 
ir alfeclive vervollfonmnet werden, voransgcht, Go: 
it ft die vollfte Harmonie zwijchen beiden Terten, fo 
N: ber eine das Gegentheil des anderen auszuſagen 
heint*). Die Nutzanweudung diejer Unterfuchung wird 
aan leicht machen. 
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Aus Vorhergehendem leuchtet ein, wie wahr es üft, 
pen Thomas Ichrt, daß die transcendentalen Proprie« 
aten (unum, verum, bonum ete.) mit dem ens und uns 
er einander der Sache nah (secundum rem oder sup- 
osilo, wie man aud) jagt, oder in supposito db. b. in 
er Sache oder ber Sache nach) Eins und daſſelbe find, 


2 
— — — 


* Wenn Jemand behaupien wollte, daß «8 10 mit allen au⸗ 
 Ähpeimenden oder imputirten Discordangen bei Thomas 
beſſellt fei: ſo Dirite e8 leicht wahr werden, daß er die 
Bexeiſe nicht Ichuldig zu bleiben brauche, Man nehme 

ſich alſo im Act! (wie das fon wirbribelt bemertt 
a werden mullte). | 
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daß ſie aber ihrem formalen Begriffe nach ſich wnterjchus | 
den. „Sunt idem secundum rem, sed differunt secun- 
dum rationem“ (Sa. th. p. .q.5.a1.chgil.a 
1; q, 16, a, 3 &4; a. 17.2. 4. adı2:2009. a. 2. | 
ad 3; 1. 2. 59. a.2. ad 3; 2, 2 g 109 2,2. ab 
1; p. 3: q. 3. a. 3). Bei dieſer ihrer Jachlichen Iden— 
tität und formalen Differenz der transcendenlalia iſt dann 
bejonders das wechfelfeitige Sichdurchdringen („mutuo 
se eireumeunt“ bat ung der Text gejagt) als befonvers | 
eigenthümlich und. wichtig hervorzuheben. Dieſes wech- 
telfeitige Sicheinjchließen und Durchdringen gilt folge 
richtig auch von Den Vermögen. „Voluntas el iniellec- 
tus muluo se includunt: nam intellectus intelligit vo- 
iuntatem, et voluntas vult intelleelum intelligere* (Sa. 
th. p. 1. q. 16. a, 4, ad 4). Zu der Diverfification der 
Potenzen zur Erfaſſung Des der Sache nach Identiſchen 
reicht aber, wie die Pſychologie lehrt, die formale Ver— 
Ichiedenheit des Geſichtspuncts hin, unter dem das Object 
erfaſſt wird. „Diversitas rationum ad diversificandum 
potentias sulficit“ (Sa. th. p. 1. q. 59. a. 2. ad 3). 
Außer dieſen wichtigen Wahrheiten, die zur Beach— 
tung und zum Betrachten bejonders empfohlen feien, hebe 
ich Shlichlich noch die hervor, dab das Wahre, wie The- 
mas an verfchiedenen Orten wiederholt, „simplicius, ab- 
stractius, absolutius und propinquius enti“* iſt, als das 
BSute, Man erinnere fi) des oben gegebenen Tertes aus 
Sa. th. p. 1: q. 16. a. 4. Das Nähere, namentlich, ob 
das Vermögen für das Gute auch höher ftehe, als das 
Vermögen für das Wahre? ſagt uns folgender herrliche 
Tert, der die Frage beantwortet: „utrum voluntas sit 
altior potentia, quam intellectus?* (Sa. th. p. 1. q. 
82, a. 3): „Respondeo dicendum, quod eiminentia alı- 
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cujus ad allerum polest attendi dupliciter: uno modo 
simpliciter; alio ımodo socundum quid. Consideratur 
‚aulem aliquid tale simpliciter, prout est secundum seip- 
sum tale; secundum quid autem, prout dieitur tale sc- 


 cundum respectum ad alterum. Si ergo intellectus et 


voluntas considerentur secundum se, sic intellectus 


‚eminenlior invenitur. Et hoc apparet ex comparatione 


objectorum ad invicem. Objectum enim intellectus est 
simplicius et magis absolutum, quam objectum volun- 
talis, Nam objectum intellectus est ipsa ralio boni 
appetibilis; bonum autem appelibile, cujus ralio est in 
intelleclu, est objectum voluntatis. Quanto autem ali- 
quid est simplicius ci abstraclius, tamto secundum se 
est nobilius et altius. Et ideo objectum intellectus est 
altius, quam objectum voluntalis. Cum ergo propria 
ralio potenliac sit secundum ordinem ad objeclum, se- 
quitur, quod secundum se et simpliciter intellectus sit 
allior et nobilior voluntate,. — Secundum quid autem 
et per comparalionem ad alterum voluntas invenitur 
inlerdum allior intellectu, ex eo sc. quod subjeclum 
volunlalis in altiori re invenitnr, quam objectum in- 
tellectus: Sicut si dicerem, auditum esse secundum 
quid nobiliorem visu, in quantum res aliqua, cujus est 
sonus, nobilior est aliqua re, cujus est color; quamvis 
sit nobilior et simplicior sono. Ut enim supra dietum 
est (q. 16. a. 1. & q. 17. a. 4), aclio intellectus con- 
sistit in hoc, quod ratio rei intellectae est in intelligente ; 
aclus vero voluntatis perlicitur ex co, quo«d volunlas 
inelinalur ad ipsam rem, prout in se est (man beachte 
diefe fich) gerade eulgegengeſetzte Richtung und Bewegung 
diejer beiden Vermögen; ſ. Pſycholog.). Et ideo Philo- 
sophus dieit in 6. Metaph, (text, 8), quod bonum et 
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malum, (quae sunt objecta voluntatis), sunt in rebus; 
verum et falsum (quae sunt objecta intellectus) sunt 
in mente. Quando igitur res, in qua est bonum, est 
nobilior ipsa anima, in qua est rativ intellecta, per 
comparationem ad talem rem volunlas est altior intel- 
jectu. Quando vero res, in qua est bonum, est infra 
animam, tunc, eliam in comparatione ad talem rem, in- 
tellectus est altior voluntate. Unde: melior est amor 
Dei, quam cognilio; e contrario autem; melior est 
eognitio rerum corporalium, quam amor, Simpliciter 
tamen intellectus est nobilior, quam voluntas“ (1. c. 
supra). „Dicendum, quod illud, quod est prius gene- 
ratione et tempore, est imperfectius, quia in uno eo- 
demque potentia tempore praecedit aclum, ei imper- 
fectio perfectionem. Sed illud, quod est prius simpli- 
citer et secundum naturae ordinem, est perfectius: sic 
enim actus est prior potentia. Et hoc modo intellec- 
tus est prior voluntale, sicut molivum mobili, et acti- 
vum passivo; Bonum enim intellectum movet volunta- 
tem“ U. c. ad 2). Die Wichtigkeit diefer Wahrheit jet 
befonders der philojophiichen und moraliichen Betrach- 
tung empfohlen. 


Zweites Huuptftüc. 
Principia productionis. 
| $. 118. 


In dem VBorhergehenden haben wir bie conſtituiren— 
den Prineipien (principia intrinseca), Act und Potenz, 
nämlich, behandelt. Wir fragen nunmehr nach dem her— 
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vorbringenden Urſachen (prineipia extrinseca) dus Seins, 
welche man prineipia productionis oder auch principia 
causalitatis nennt, letzteres injojern unter causa vor, 
zugsweije die causa elliciens verftanden wird, | 

Um aber von der hervorbringenden Urſache des 
Seins insbefondere fprechen zu können, ift es erforder 
li, zuvor wenigitens die Hauptjache der Lehre von der 
Urſache überhaupt und namentlich der hervorbringenden - 
Urjache zu behandeln. Wir handeln aljo in zwei Artikeln 
zuerſt von den Urjachen überhaupt und bejonvers von 
der causa elliciens; dann von der Urſache dis Seins 
insbeſondere. 





$. 119. 
Erjter Artikel. 


Von den Urſachen überhaupt ımd von der hervorbrin- 
genden Urſache insbefondere, 


Zur Rectification des Ausdrucks „principia causa- 
litatis“ fei in Erinnerung gebracht (j. Phyſil), daß die 
Wörter „Prineip“ und „Urſache“ promiscue für einans 
der gebraucht werben, weil in den meilten Fällen Fein 
Misverftändniß erfolgen kann, da der Sinn es jedesmal 
Leicht ergibt, was befagt fein foll; kommt es aber darauf 
an, eract zu reden, jo muß unterjchieden werben. Chor 
mas befinirt (5. Metaph. lect. 41.) die Urſache aljo: 
„causa est id, ad quod sequitur aliud, non quocumque 
modo, sed per influxum et dependentiam* ; Prineip —* 

gegen: „id, a quo aliquid quocumque modo procedit 
a8 Princip rein ein folches beſagt weiter nichts, als die 
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Ordnung des Hervorgangs. einer Sache aus einer andern 
(„ordinem quemdam importat ad prineipiatum“ 'Th,), 
ſei's im Sein, im Werden oder im Erfennen. Daher 
definirt Arijtoteles diftineter: „prineipium est id, a quo 
aliquid: aut est, aut fit, aul cognoscitur*; um aber ihre 
eigene Unabhängigkeit und Selbſtſtäudigkeit auszudräden, 
jagt er; „principia sunl, ex quibus omnia fiunt, sed 
quae ipsa nec ex se invicem, nec ex alüs fiunl* (1. 
Phys. c. 5). Der Begriff von Prineip ift alſo weiter, 
als der von Urfache, indem erjterer nicht auch ſchon die 
Dependenz und den Influx beſagt, wie jolche wejentlich 
mit dem Begriffe Urjache verbunden So Ichren uns 
die Theologen 3. B., daß Gott Bater wohl Princip des 
Sohnes, nicht aber die Urjache dejjelben je. So aud) 
jprechen wir von einem principium vilae, motus lineae, 
ohne damit auch ſofort Schon die Urſache als jolche zu 
Dezeichnen, Es ijt aljo jede Urjache zwar Princip, aber 
nicht jedes Princip auch zugleich Urſache. Die Princi- 
pien find entweder interna (intrinseca seu constilutiva) 
oder externa (extrinseca); erjtere gehen als conjtitutive 
Elemente init ein in die Bildung eines Dings, letztere 
aber nicht, fondern haben außerhalb deſſelben ihr völlig 
ſelbſtſtändiges Sein, Der gegebene Begriff von Princip 
umfafit Sowohl die phyfiichen, als metaphyfiichen, inne— 
ven und äußeren Principe. Wo immer die Natur eines 
Erjten (ratio primi) wenn auch des velativ Erjten ine 
nerhalb Zeines gewiſſen Kreifes, ſei's des Individuum, 
ſei's der Species, ſei's des Genus, erfcheint, da iſt auch 
der Begriff von Prineip gewahrt. Daraus folgt von 
ſelbſt: „non omne principium est primum principium“ 
(Sa. th. 1. 2.4. 6.2.1.&q.41.a.1). 

Da wir bier über die Production und. Caufalitit 
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| ptbeln, alio- bie Dependenz des producirten 

J cirenden eintritt, fo haben wir unſere 

erfuchung eract zu bezeichnen als bie über die „Prin- - 

 eausalitatis“ des Seins. 

Eben fo, wie die Principien, find auch die Urfachen 
heils innere, theils Äußere; die der erfteren Art, wie bie 
der zweiten find doppelt; daher die Caufalität eine vier- 
fache: die materiale und formale, dic finale und efficiente. 
„Omnis causa vel est maleria, vel forma, vel agens, 
vel finis* (Sa. c. Gent. 1. 3. c. 10), Während bie 
Phyſil vorzugsweie oder in bejonders eigenthũmlicher 
Weiſe die causa materialis und formalis zu behandeln 
hat, die Moral dagegen die causa finalis, objchen immer 
und überall durch alle vier Urſachen demenſtrirt wird, 
hat die Metaphyſik, obſchon jie vorzugsweiie gleichmäßig 
durch alle vier Urjachen demonjtrirt, doch wiederum in 
ganz befonders ihr eigenthümlichem Nechte die causa efli- 
ciens zu behandeln, 
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Da die Lehre von den Urjachen gar zu wichtig ift 
md deßhalb eine ſehr eingehende ſelbſtſiandige Behand— 
lung verdient, jo reſervire ich dieſelbe als Specialab⸗ 
handlung für den Supplementband zur Phyſik und be— 
erde hier nur die causa efficiens, infoweit bier exe 
forderlich iſtz doc feien einige allgemeine Bemerkungen 

vüichfichtlich aller Urſachen vorausgejchidt. ” 
Einer Seits ift mit Thomas zu Ichren, daß bie ge ⸗ 
nannte Viertheiligleit der Urſache genügt, indent alle 
anderen Arten der Urfache als Unterarten darauf zurück;⸗ 
geführt werden Fünnen. Anderer Seits ift aber auch 
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die wirkliche und wahrhafte Urjachlichkeit einer jeden der 
genannten vier Arten feitzuhalten. Alle anderen Arten 
von Urjachen können auf die eine oder die andere Art 
der genannten vier, oder nach Umſtänden auch auf meh: 
vere der genannten vier Arten zurüdfgeführt werden: jo 
gehört die causa exemplaris oder die Idee zur causa 
formalis, nämlich als causa formalis extrinseca (nicht 
intrinseca, welche Die vorzugsweife causa formalis ijt); 
eben ſo gehört die causa specificans (oder specificativa) 
zu der causa formalis, weil jede Specificatign ſelbſtver— 
ftändlich durch eine Form geſchieht (nicht aber gehört fie 
zur causa finalis: denn der finis ſpecificirt nicht als 
finis, jondern als objectum, und diejem gehört die Form, 
aljo die causa formalis an). Die causa instrumentalis 
gehört mit zu der causa efficiens. Eben jo reduciren 
fich die causae per accidens je nach Umſtänden auf die 
eine oder die andere der genannten vier. — Anderer 
Seits muß aber auch die wirkliche und im ftrieten Sinne 
wahre Urſachlichkeit einer jeden diefer vier Arten von 
Urfache fejtgehalten werden, und das in allem Ernite, jo 
daß zu jagen ijt, daß diejenigen (zu denen wiederum 
Suarez 8. J. gehört), welche nur die causa efficiens im 
ftricten Sinne als Urſache anerkannt und benannt wijjen 
wollen, während die übrigen Urſachen nur in einem anag— 
logen Sinne dieje Benennung verdienen follen, der Wil: 
ſenſchaft einen schlechten Dienſt geleiftet und einen nicht 
keichten Stein mehr vom wiſſenſchaftlichen Gebäude der 
(Thomiftiichen) Wahrheit weggeriffen und zum Aufbaue 
des nunmehr nach allen Seiten auseinander gewichenden 
und wadelnden Gebäudes der nichtjcholaftiichen Willen: 
ihaft der Neuzeit hinzugetragen Haben. — Wenn wir 
mit Thomas die Urfache im Allgemeinen definiren müſſen 


589 


„id, ad quod sequitur esse alterius cum influxu 

oris et dependentia posterioris®: warum jollte denn 
ie materia, forma und der finis nicht eben fo wahrhaft 
wfache, nicht blos im analogen, fondern im univofen 
Sinne, genannt werden‘, wie die eausa effieiens? Liegt 
08 doch auf flacher Hand, wie es im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche allgemein ift, daß das „Bewirten“ (effi- 
dere) in gleicher Weile von dem materialen, formalen 
und finalen Eoefficienten gebraucht wird, wie es, wenn 
auch vorzugsweije, von der externen hervorbringenden 
Urſache (causa efüciens) verjtanden werden ſoll. Da 
eine Urſache die andere vorausjegt, damit fie ihre Wir: 
fing bervorbringe, kaun nichts verfangen, wenn mir 
jegliche Urſache als folche eine ihr als jolchartiger eigen 
thümliche und in diefer befonderen Art des Wirfens to- 
tale Wirkung angehört. So ift es aber in Wahrheit. 
jede Art der genannten Urjacyen ift ein befonderes, in 
jidy completed Genus der Wirkſamkeit, wenn auch mit 
Rückſicht auf den Effect einer höheren und umfajjenderen 
Totalität das eine Genus diefer Wirkjamkeit nicht actnell 
eintreten kann obne das Geuns einer gleichyeitig beud- 
thigten anderartigen Wirfjamfeit, So hat die enusa 
materialis einen Effect, der nur ihr als folder angehört; 
die causa formalis einen ſolchen, der nur durd fie ge» 
wirft werden kann; die causa finalis wicder einen Jolchen, 
der nur von ihr ausgehen kann, und ganz daſſelbe ift der 
Fall mit der causa efficiens, Obſchon die Bezei 
„efficiens“ in eigenthümlicher Weiſe diejer einen er 
Urfachlichkeit gegeben worden iſt, fo folgt daraus 
nicht, daß das „eflicere* oder „bewirken“ den anderen 
Arten von Urſachen nur im umeigentliher Weile (in- 
proprie) zufomme, jondern «8 folgt daraus nur, daß 
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jenes „elficere* ihnen in anderer, höchſtens ſecundärer 
oder abhängigen Weiſe zulomme — Wenn auch der 
Begriff „Sein“ Gott und den Greaturen, den Subſtan— 
zen und Accidenzen nur in analoger Weife zufommt, 
wie wir früher gejehen, jo folgt wiederum nicht, daß 
deßhalb auch der Begriff „Urjache”, der den genannten 
Seinsarten eignet, sur in analoger Weiſe den verfchie- 
penen Urſachen jelbjt zufomme. Es folgt vielmehr aus 
bejagter Wahrheit rücfichtlich dev Analogie des Seins 
diejes: daß die Lirfachen ontologifch (entitative) genom- 
men, allerdings analoga, und nicht univoca, feien; aber 
durchaus nicht, dal diefelben formal als Urfachen ge: 
nommen auch nur analoga ſeien. Die ontologifche oder 
entitative Analogie (oder die blos analoge Natur im 
Sein) bezicht fich zudem ja nicht bios auf die Urjachen 
verjchiedener Gattung, ſondern das (d. h. dieſe bloße 
Analogie) bewahrheitet ſich auch innerhalb einer und 
derjelben Gattung, jo daß 3. B. Die causa efficiens in- 
creata und bie causa efficiens creata unter diefem on— 
tologiſchen Gefichtspunete allerdings nur analog find. 
Das ift aber hier gar nicht die Frage, um die e3 fich 
handelt. Vielmehr ift die Frage die: ob dieſe verfchiede- 
nen Arten oder bejjer Gattungen der Urſachen (nicht 
ontologiſch oder enlitalive, jondern) formal in ralione 
causandi genommen nur analoga jeien? und das ijt 
durchaus zu leugnen, vielmehr aus gegebenen Gründen 
dag Gegentheil, gemäß Thomas, in aller Strenge feitzus 
halten, am dem verschiedenen Gattungen der Urſachen 
nichts von dem Gewicht zu entziehen, welches fie ſämmt— 
ich in die wiffenfchaftlihe Wagſchaale zu werfen haben, 
und um jener Gonfufion vorzubeugen, welche das ſchlimme 
Erbtheil der neueren Wiſſenſchaft geworden ift. 


nn; 
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Fa $. 121. * 
Bevor wir zur cansa efficiens im Beſonderen über: 


gehen, verdienen noch einige allgemeine Bemerkungen 
über die Urjachen in Allgemeinen vorausgeſchickt zu 
werben. 

Jegliche Urfache im jeder Art der Verurſachung it 
eher, als ihre Wirkung, nicht zwar immer der Zeit nach 
(prioritate temporis), wohl aber immer der Natur nach 
(prioritate nalturae). „In quolibet genere causae causa 
naturaliter est prior causalo® (Q. 28. de Verit. a. 7). 
„In ordine naturae dieitur aliquid esse prius per com- 
paralionem ad prineipia nalurae, quae quidem sunt 
qualuor causae; unde secundum unumquodque genus 


 causae prius in ordine natarae cst, quod propinquius 


est causac* (Quodl. 5. a. 19). Die prioritas nalurae 


Alt nichts anderes, als die prioritas dependentiae. Der 


. Grund liegt auf der Hand. Denn: wo ein principium 
und principiatum ift, da ift auch ein prius und posterius 
bezüglich der Dependenz (wenn auch nicht der Zeit nach), 
* dieſe Priorität in dem Begriffe von principium ſelbſt 


mit Rückſicht auf das von ibm herrübrende principiatum 
weſentlich bejagt wird. Nicht aber gehört die priorilas 
temporis (das Eherjein der Zeit nach) wejentlich mit zum 
Urjacdye, wie wir anderswo jehen werden. Bor Allem ijt 
ruckſichtlich der Priorität der Urfachen die doppelte Ord⸗ 
nung zu beachten, welche bier eintreten fann und danm 
ſich im einander fchlingt: der ordo intentionis und ber 
ordo executionis. Der ordo inlentionis it der ordo cau- 
sandi; ber ordo execulionis ijt der ordo in causalis, 
Der Intention nach (ordine intentionis) iſt zuerit die 
causa finalis, dann die causa elliciens, dann die causn 


- 592 


formalis, zuleßt die causa materialis*). Aber der Eye: 
cution nach (ordine executionis) ift zuerſt die Materie, 
danı die Form, dann der Zweck (cf, Q. de Verit. 28. 
a.7). Alſo: „finis est primum in intentione, ultimuut 
in executione“, 

Ferner: was die Borzüglichkeit und Vollkommenheit 
(prioritas dignitatis et perfectionis) anbetrifft, jo ift 
nicht jchlechthin (simplieiter) jede Urſache vorzüglicher, 
als ihre Wirfung; wohl aber ift jede Urſache immer in 
gewiljer Nücfjicht (secundum quid) vorzüglicher, als ihre 
Wirkung. Man hat dies simplieiter und secundum quid 
hier wohl zu beachten: das simplieiter bezieht ſich hier 
auf die Natur und das Sein abſolut genommen; dage— 
gen bezieht jih das secundum quid auf das Verurſachen 
als jolches (sub respectu causandi). Darnach hat man 
Terte, wie folgende, zu verſtehen: „Quaedam causae 
sunt nobiliores his, quorum sunt causae, sc. efficiens, 
formalis et finalis; sed materia est imperfectior eo, 
eujus est causa“ (Q. 7. de Verit. a. 7. ad 1). „Causa 
perficiens est potior suo effectu, non autem causa dis- 
ponens*#*%*) (Sa, th. 1. 2. q. 66. a. 6. ad 3). 


— 


*) Dieſe materiale Urſache wird nur ſupponirt quoad enti- 
tatem ejus, wie man ſcholaſtifch ſagt, nicht aber quoad 
eansalitatem; ihre aufalität übt fie in demfelben Mo— 
ment (eodem inslanti temporis), da das Agens die Form 
ihr einführt und dieſe von der Materie aufgenommen 
wird. 


**) Die causa disponens gehört zur causa materialis, Die 
causa perficiens kann verichiedenen Arten angehören. 
Man beachte: eine und dieſelbe Urfache kann, unter ans 
deren: Gefichtöpuncte und in anderer Relation genommen, 
zum anderen Genus der Urfache übergehen z. B. in dem 
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Nüdjichtlih ver finalen Urjache ift zu jagen, ba 


ver „linis cujus*, injojern er naturgemäß (ex sua na- 
tura) als eigentlicher Zwed erjcheint, immer vorzüglicher 
iſt, als das dadurch Verurſachte (finalizatum); nicht aber, 
wenn er als finis operantis und naturgemäß nicht als 
eigentlicher Zweck erjcheint. „Aliquid potest esse prop- 
ter aliquid dupliciter: uno modo, quia ordinatur ad 
ipsum sicut ad finem proprium et principalem; et sie 
inconveniens est dicere, quod aliquid sit propter vilius 
se, ul luna et stellae propter vespertiliones et noctuas, 
eum finis polior sit his, quae sunt ad finem. Alio 
modo potest diei aliquid esse propter aliud, eui ex ipso 
provenit aliqua utilitas, sicut posset rex diei propter 
ruslicum, ex cujus regimine provenit ei pax“ (2. D. 
15. a. 1. ad 6). 

NRüdjihtlih der Vorzüglichfeit der causa efliciens 
vor ihrem Effect muß nnterjchieden werden zwijchen ber 
causa elliciens principalis und cause efliciens secundaria 
(oder instrumentalis). Erſtere, die causa prineipalis, ift 
immer entweder geradezu vorzüglicher oder volllommener, 
als ihr Effect, oder doch wenigitens gleich volllommen. 
Nicht jo die causa instrumentalis. Darüber bald ein. 
Näheres, 


Compositum materisle ift die Norm die causa formalıs 
bezüglich der Materie; aber beide, Borm und Materie zus 
fammen, verhalten fich materialiter in Bezug auf dad totum; 
alio ald incompleium, während das tolum das perficiens 
(complens seu actuans) und als ſolches das perfectius 
il; denn: omne totum est magis seu perfechius sum 
parte. So iſt «8 zu verſtehen, wenn Thomas fagt: 
„nomine humanitatis intelligitur corpus et snima malte- 

rxialiter, sicut nomine totius intelliguntur suse 

| (in 3. D. 2. q. 1. a. 3, quaesstiune, 3. ad ul.) 


Plaßmann, Schule se. 5. Op, 38 
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Endlich fer im Allgenteinen der berühmte Sab, ber 
in der Lehre von den Urſachen eine große Rolle jpielt, 
erwähnt: causae sunt sibi invicem causae, Es könnte 
auf den erjten Blick Icheinen, al3 würde durch diejen 
Sat der andere Satz umgeſtoßen: idem non potest esse 
causa sui, ſo wie auch obendrein ein circulus vitiosus 
darin zu Liegen jcheint, wenn 3. B. die Form von der 
Materie und diefe hinwieder von jener verurjacht oder 
gewirkt werden ſoll *). — Rückſichtlich diefer anſcheinen— 
den Schwierigkeit beachte man alſo: es tjt bei diejem 
Satze nicht von Urfachen innerhalb deijelben Genus die 
Rede (denn dann wäre der Sab offenbar falſch), jondern 
von Urſachen verjchiedener Gattung. „Secundum idem 
genus causae aliquid esse causam et causatum, est im- 
possibile* (Th. in 5. Metaph. lect, 2). Wenn jedoch 
der Sat innerhalb deſſelben Genus ala unwahr bezeich— 
net wird, jo gilt das nur in Bezug auf ein und daſſelbe 
Objiect zu gleicher Zeit, nicht aber in Bezug auf ver- 
ſchiedene Objerte oder zu verjchiedener Zeitz denn in letz— 
teren Fällen könnte auch hier der Satz gelten. Aber in 
Bezug auf die Urjachen verjchiedener Gattung gilt der 
Sat ſchlechthin, nicht zwar rückſichtlich aller beliebigen 
Sombinationen der Urjachen, ſondern rüciichtlich der ſich 
direct verivandten und entiprechenden Urjachen, nänlich 
der causa formalis und materialis als des einen Urſach— 
paars, und der causa finalis und efficiens als des an— 
dern Urfachpaars. „Sciendum est, quod, cum sint qua- 
tuor causae, earum duae sibi invicem correspondent, 
quia efficiens est principium motus, finis aulem termi- 


*) Vergl. Th, in 2, Physic. text. 30. und 5. Metaph, 
text, 2, 
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nus, et similiter materia et forma; nam forma dal esse, 

aulem recipit. Est igitur efficiens causa finis, 
finis 3 causa eflicientis; efliciens est causa finis 
quantum ad esse quidem, quia ımovendo perdueit elfi- 
eiens ad hoc, ut sit finis; finis autem est causa efli- 
cientis non quantum ad esse, sed quantum ad rationem 
eausalilalis; nam efliciens est causa, in quantum agil, 
nisi causü finis; unde ex fine habet suam causalitatem 
efficiens. — Forma autem et materia sibi invicem sunt 
causae quantum ad esse: forma quidem materiae, in 
quantum dat ei esse aclu; maleria vero formae, in 
quanlum sustentat ipsam. Dico autem, ulrumque ho- 
rum sibi invicem esse causam essendi vel simplieiter 
vel secundum quid; nam forma substantialis dat esse 
materiae simpliciter, forma autem accidenlalis secun- 
dum quid, prout etiam forma est, Materia etiam quan- 
doque non sustentat formam secundum esse simpliciter, 
sed secundum quod est forma hujus, habens esse in 
hoc, sicut se habet corpus humanıum ad animam ratio- 
nalem* (Th. in 5. Metaph. lect. 2 und Q. de Verit. 28, 
a. 7. und Opusc. 31. $. 2). Das Weitere im Supples 
mentbande zur Phyſik. 

Schließlich ſei hier betreiis der Urjachen im Allge⸗ 
meinen der Satz noch vorgelegt: effectus semper sunt 
suis causis proporlionales, Den richtigen Sinn diejes 
Sapes ald Axioms erflärt uns Thomas fo'gender Mas 
ben: „eflectus suis causis proportionaliter respondent, 
ab sc. elleclus in actu causis actualibus attribuamus, et 

eſſectus in potentia enusis, quee sunt ia potentid, et 

- similiter effectus particulares causis particuluribus, uni- 

versulibus vero causis universales elleetus, ul docet 

"Philosophus (2. Phys. t. c. 38). Eben fo ift mit Thor 
i 3g* 
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mas zu jagen: „quidquid est in effectu, debet esse in 
causa“ (passim), entweder adäquat (formaliter) oder 
mehr als blos adäquat (eminenter), nämlich in höherer, 
umfajjenderer Weiſe, jo daß in der causa univoca der 
Effect gemäß feiner jpecifiichen Natur enthalten ift, wie 
3. DB. der Menjch wieder den Menſchen zeugt als jeine 
eigene Species; daß aber in der causa aequivoca oder 
analoga die Bollfommenheit des Effects in einer höheren 
Weiſe (eminentiori modo) enthalten it, wie 3. B. in 
Gott die Creaturen, oder in der Sonne die telurische 
Wärme, Dieje Proportionalität zwilchen Wirkung und 
Urſache ijt aber zu verjtehen von den Urſachen per se, 
nicht von den Urjachen per accidens; denn lestere haben 
aus ſich nicht jene Broporttonalität, jondern nur inſo— 
fern als jie dev causa prima (universalissima) unter: 
worfen jind. — Nicht minder mu dieje Proportionali— 
tät beitehen zwijchen der causa materialis und formalis; 
denn ihr gemeinschaftlicher adäquater Effect iſt das aus 
ihnen beiden entjtehende wejentliche Compofitum. Diejes 
kann nicht entjtehen, wenn die Materie feine taugliche, 
feine richtig disponirte ift zur Aufnahme der correſpon— 
direnden Form; denn nicht jede Form ift in jede Ma: 
terie aufnehmbar, wie das die Kunftproducte zeigen. — 
Aehnlicher Weiſe beſteht die Provertionalität zwiſchen 
dem Agens und dem ihm je nach ſeiner Natur ent— 
ſprechenden Zwecke. „Secundum ordinem agentium est 
ordo finium, ita quod primo agenti respondet finis ul- 
timus, et proportionaliter per ordinem alii fines aliis 
agentibus. Si enim considerentur recior eivitalis et 
duo exercitus, et unus singularis miles, constat quod 
rector civitalis est prior in ordine agentium, ad cujus 
imperium dux exercitus ad bellum procedit, et sub eo 
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- qui secundum ordinalionem dueis exercitus 
s pugnat. Finis autem militis est prosternere 
tem, quod ulterius ordinatur ad vietoriam exercitus 
uod est finis ducis, et hoc ulterius ordinatur ad bo- 
num slaltum civitatis vel regni, quod est finis reetoris 
vel regis“ (0. de Pot. q 7. a. 2. ad 10). 


est ı 


$. 122. 
Von der causa efliciens insbelondere. 


Da man die Wirkung, ſewohl infofern diefes Wort 
die Action, als auch infofern es das Gewirkte bezeichnet, 
unter den umfafjenden Begriff von „Bewegung“ fallen 
faun und muß, jo definirt Ariftoteles (2. Phys. t. c. 9 
de Generat. t, c. 55) richtig: „causa efliciens est id, 
unde primum princıpium est mutationis et quielis* oder 
fürzer: „id, unde incipit motus“, oder diftincter: „est 
Principium extrinsecum per se, a quo primo profluit 
molus“. Diefe Definition coineidirt mit der; „causa 
efüiciens est principium extrinsecum, ad quod sequitur 
esse alterius*, injofern diejes „esse* in jeiner weitelten, 
Alles umfaiienden erubng genommen wird. Der Er— 
Märung bedarf die Definition kaum; alle auf fie gemach— 
ten Angriffe beruhen auf oberflählicher Gonfufton. Als 
„Principium® muß jie generijch bezeichnet werden, weil 
fie darin mit allen Urjachen übereinfommt, Das „pri- 
mum* unterfcheidet von Materie und Form, denn dieſe föns 

en nicht die erften ſein. Das „primum, unde* unter» 
Küche von der Privation. Dur das „extrinsecum“ 

N ansgejchieden von Materie und Ferm und dem 

* der, wie die Moral zeigt, wicht blos ein extrin- 
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secum, fordern zugleicd, ein intrinsecum wird. Zugleid) 
wird durch das „prireipium‘“, formal genommen, der 
finis ausgejchteden, weil dieſer nicht blos prineipium, 
ſondern auch terminus tft, Ferner ſcheidet das „extrin- 
secum* von einer ähnlichen Definition, nämlich von der 
der Natur, welche heißt: „primum principium motus 
ejus, in quo est“, wo aljo das „in quo est“ als „in- 
trinsecum zu beachten ift. Durch das „per se“ wird fie 
weiter ımterjchieden von der Privation (ef. m, Phyſik), 
die blos ein prineipium per accidens iſt. Das „profluit* 
unterjcheidet jie weiter von der causa finalis, deren Wir- 
fung blos eine moralifche oder metaphyfiiche it. Auch 
kann noch, wegen der causa finalis als primum intenti- 
one, hinzugefügt werben, daß nicht dag primum in in- 
tentione, jondern daS primum in executione verjtanden 
werden joll in diefer Definition. Uebrigens pajit vie 
Definition jowohl auf die causa secunda, als auf die 
causa prima; denn das „primum“ iſt zu verjtchen von 
jedem genus efficientis, nicht aber von jedem ordo efli- 
cienlis; denn innerhalb des genus efficientis gibt es 
verschiedene Drdnungen, im denen allerdings nur die 
causa prima das primum tft. Auch muß das „mutali- 
onis s. motus“ nicht in dem ftrieten Sinne der phyſiſchen 
Bewegung, jondern im weitern Sinne genommen werden, 
injofern nämlich auch die Greation als ein transitus de 
non esse ad esse darunter mitbegriffen werden kann 
bekanntlich ift die phoftjche Bewegung der „transitus de 
non esse ad esse in subjecto*); denn in diefer Weile 
kann auch die Creation gefaſſt werden, natürlich nur 
„secundum modum intelligendi* (Th. Sa, th. p. 1. q. 
45, 2.2. ad 2). 
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Daß die Dinge um uns herum, das heißt wir jelbjt 
ud alle phyſiſchen Dinge, wirklih und wahrhaft, nicht 
v blos jcheinbar, wirkende Urſachen find, wie fophi- 
ſche Skeptiker leugneten, ſollte keiner weilern 
emonſtration bebürfen (cf. Phyſik) als der, daß wir 
die Wirkungen handgreiflih vor Augen haben; wo aber 
Wirkungen, da find auch Urſachen. Es ift endlih an 
ber Zeit, mit vernünftigen Leuten vernünftig zu Werke 
zu gehen, nicht aber die Mare Wahrheit durch Skepſis 
zu verbunfeln. Man halte nach Belieben die Hand vor 
die Augen und überzeuge fich von der Wirkung. 






$. 123. 
Mannigfaltigkeit der bewirkenden Urſache. 


41. Die causa efliciens ijt entweder eine per se ober 
eine per accidens. Die causa per se iſt die, welche ges 
mäß ihrer eigentlihen Natur oder Norm direct die jo 
eder anders bejchaffene Wirkung in ſich trägt (ex sua 
nalura seu forma ordinatur ad produclionem talis eflec- 
tus). Die causa per accidens kann als „zufällige Urs 
ſache“ bezeichnet werden, weil fie diejenige Urfache, mit 
welcher zufällig, alfo ohne innern, nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang mit ihrer eigentlichen Natur, diefer oder jener 
Effect verbunden ift. Zum richtigen Verftändniffe ber 
causa per accidens ijt zu merlen: der Ausorud „per 
accidens“ wird zunäcit in doppelter Weiſe genommen; 
einmal beißt per accidens fovicl als „per aliud*, im 
Gegenfape zu per se ipsum, fei es nun, daß dieſes 
„aliud* nothwendig und an ſich (perse) erforderlich ift 
oder nicht, Im diefem Sınne agiren alle creatürlicden 
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Urjachen per aceidens d. h. per virlutem accidentalem, 
die aber im eigentlichen und jtrieten Sinne eine Kraft 
ift. In diefem Sinne wird hier daS „per accidens“ 
als im Gegenjaße zu „per se“ nicht verstanden. Zwei— 
tens heißt per accidens das, was nicht jchlechthin und 
an jich einem Dinge zukommt. Wir wifjen aus der Lo— 
gif, daß das Accidens doppelter Art ift, nämlich das 
accidens proprium und Das accidens commune. Das 
accidens proprium, obſchon e8 von den Subjecte dijtinct 
exiftirt, Hat doch mit dem Subjecte einen nothwendigen 
Zuſammenhang gemäß der Natur des Subjects, alſo 
einen Zuſammenhang per se. Daher meinen wir hier 
auc dieſes Accidens (proprium) nicht, wenn wir von 
„per accidens* ſprechen. Das Accidens der zweiten 
Claſſe oder accidens commune, welches in feinem jolchen 
Zujammenhange mit dem Subjecte jteht, jondern anwe— 
jend und abwejend, ſo oder anders jein kann, iſt hier 
derjenige Begriff, welcher in dem Ausdrucke „per acci- 
dens*, als im Gegenjate zu „per se* verjtanden wird. 
In dieſem Sinne kann das „per accidens* in doppelter 
Weiſe eintreten, entweder nämlich, weil das Berhältnig 
zur eigenthümlichen Form fehlt (3. B. die weiße Feder 
Ichreibt, wo das „weiße” per accidens ijt mit Bezug auf 
die Natur oder Form des Schreibens), „der weil das 
Berhältnig zum eigenthümlichen Zwecke mangelt G. B. 
wenn Einer direct beabjichtigt, einen Graben anzufertis 
gen und dabei, unbeabjichtigt, einen Schat findet). Dies 
d. h. die legtgenannte, zwei Arten umfafjende Weiſe ift 
zwar das gewöhnlich gemeinte per accidens — zar« 
. svußeßnr0s; aber auch in erjterer Weife kommt derſelbe 
Ausdruck nicht felten vor. Die vorbhingenannte erſte 
Weiſe des Gebrauchs des „per accidens“, nämlich in 
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dem Sinne, daß etwas zwar nicht ſchlechthin und an fich 
einer Form und einem Zwecke zufommt, aber doch (als 
proprium) einen nothwendigen Zuſammenhang mit der 
Form oder dem Zweck hat (mit der form z. B. wenn 
der Mufifer erbaut, mit dem Zwecke 3. ®. wenn bie 
Niederlafiung einer Säule nothwendig den SHerabfall 
eines Steines zur Folge hat, oder überhaupt, wie bei 
dem removens prohibens der Fall ift, da Eins mit einen 
Anderen im directen Zufammenhange jteht) ift aber eben 
falls durch die Natur der Sache gerechtfertigt. — Das Ber: 
ftändniß der „causa efliciens per accidens* ift wichtig 
und notbwendig, wenn von casus und fortuna, welche 
eausae per accidens jind, bei der göttlichen Weltres 
glerung bie Rede if. Wenn nun aber gelehrt wird als 
Axiom: „omnis causa per accidens reducitur ad ali- 
quam causam per se*, jo muß man willen, daß dieſes 
Ariom einen doppelten, nämlich einen falfchen und einen 
wahren Sinn hat. Es könnte heißen jollen, daß jede 
causa per accidens auf eine nächite und particuläre Urs 
fache per se, aus der jene direct abgeleitet werde, zurück⸗ 
zuführen ſei. Diejer Sinn wäre der falſche. Der ans 
dere und wahre Sinn aber ift diejer, daß jede causa per 
accidens auf eine causa per se nur praesuppositive ges 
nommen, zurüdzufübren ift, weil jie nämlich eine causa 
per se, oder einen Gifect per se jupponirt, woran fich 
jene per accidens einfindet, oder weil fie die causa prima 
universalissima, Gott nämlich, jupponirt, mit Bezug auf 
welchen gar fein „per accidens* eintreten fanı. 

2. Die causa per se ijt entweder cnusa principa- 
lis oder instrumentalis, Die causa prineipalis (Haupt⸗ 
urfache) iſt die, welche im eigener Kraft (propria vi) 
agirt; die causa ınstrumentalis, welche durd fremde 
Kraft (vi alterius) thätig ift. Was bie causa instru- 
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mentalis anbetrifft, jo ſcheiden wir bier zunächſt und 
ganz die causa instrumentalis moralis aus, bei welcher 
das „instrumentum* nur im melaphoriichen Sinne ges 
braucht wird und nur die conditio requisita it, an 
welche ſich ein Vertrag oder irgend eine Bezeichnung 
Inüpfen fol (wie z. DB. die Theologen von den h. Sa: 
cramenten als causae instrumentales reden). Vielmehr 
handeln wir hier von dem Inſtrumente, das in eigent- 
licher Weiſe gemäß feiner Natur phyſiſch influirt, wenn 
auch in untergeordneter, minifterialer Weiſe. Aber wie- 
derum verftehen wir bier unter dem Inſtrumente nicht 
die der prineipalen Urſache eignende Kraft (denn, wie 
die Phyſik zeigt, alle creatürlichen Subjtanzen wirken 
nicht unmittelbar durch ſich jelbit, ſondern nur durch 
aceiventale Kräfte, die zu der Weſenheit oder Subjtauz 
hinzufommen müſſen), wodurd (als principium quo) 
diefelbe Subftanz (als prineipium quod) thätig ift. 
Denn dieſe (aceidentale) Kraft iſt im ſtricten Sinne 
eben die causa prineipalis. Sie unterjcheidet fi) von 
der causa instrumentalis dadurch, daß jene Kraft nur 
die Weſenheit oder Subjtanz jupponirt, während die in— 
ftrumentale Urfache nicht blos dieſe Weſenheit, ſondern 
auch jene ihr zufommende zueritwirkende Kraft, als 
eausa principalis und formalis, ſupponirt. 

Da von dem richtigen Verſtändniß Der causa instru- 
mentalis das richtige Verſtändniß einer der wichtigiten 
Lehren der Metaphyſik, nämlich die von dem Berhältuig 
Der causa prima und secunda zu einander viel abhäugt, 
jo müfjen wir bier länger verweilen, 

Hören wir Thomas: „Ad aliquem effectum ope- 
ratur aliquid duplieiter: uno modo Sicut per se agens; 
et die.tur per se agere, quod agit per aliquam formam 
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sibi inhaerentem per modum naturae complelae, sive 
habeat illam forınam a se, sive ab alio, aut naturaliter 
aut violenter; per quem modum dicuntur illuminare 
sol et luna, cenlefacere ignis et ferrum ignitum et aqua 
calefacta. Alio modo aliquid operatur ad eflectum ali- 
quem instrumentaliter, quod quidem non operatur ad 
effectum per formam sibi inhnerentem, sed solum in 
quantum est molum a per se agente. Haec enim est 
ralio instrumenli, in quantum est instrumentum, ut 
moveat motum. Unde sicut se habet forma completa 
ad per se agentem, ita se habet motus, quo movetur 
a principali agente, ad instrumentum, sicut serra ope- 
ratur ad scamınnum. Quamvis enim serra habeat ali- 
quam aclionem, quae sibi compelit secundum propriam 
formam, ut dividere, lamen aliquem eflectum habet, 
qui sibi non competit, nisi in quantum est mota ab 
arlifice, sc. füacere reclam incissionem et convenienlem 
formae arlis; et sie instrumentum habet duas operali- 
ones: unam, quae competit ei secundum formam pro- 
priam, aliam, quae compelit ei, secundum quod est 
molum a per se agente, quae franscendit virtutem 
propriae formac* (Q. de Ver. q. 27. de gralia a, 4). 
Da haben wir die Ertlärung des „virtute propria ngere* 
und des „virtute aliena agere* und jomit den Inter 
ſchied zwifchen causa prineipalis und instrumentalis. 
Zugleſch haben wir die Erklärung, wie zur Wejenbeit 
der inftrumentalen Urfache ein doppeltes Moment ge— 
hört, nämlich erjtens, daß daſſelbe in fremder Kraft 
ayirt („causa instramentalis non agit per virtutem suae 
formae, sed solum per motum, quo movetur a princi- 
pali regente* Sa. th. p. 3. q. 62. a. 1; „instrumentum 
nunquam adhibetur ad causandum, nisi per viam mo- 
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tus; est enim ralio insirumenti, ut sit movens motum“ 
Sa. c. Gent. I. 2. e. 21); zweitens aber, daß nichtsdefto- 
weniger die inſtrumentale Urſache auch eine jelbfteigene 
Thätigfeit hat („insirumentum non perficit aclionem 
insirumentalem, nisi exercendo propriam“ Sa. th, p. 3, 
q. 62. a. 2, cf. ibid. q. 19. a, 1. und m 4. D. 1. q. 1. 
a. 4. quaestiunc, 1). Dieſes doppelte Moment ift ganz 
befonders ins Auge zu faflen. Die eigentliche d. h. die 
dem Inſtrumente als ſolchem eigenthümliche, formale 
oder |pecifiich von der causa principalis unterfcheidende 
DBejonderheit befteht confequent darin, daß und inſofern 
die inſtrumentale Thätigkeit nur vollzogen wird durch 
die voraufgehende Bewegung des Hauptagenten oder der 
causa movens prineipalis. Dabei it aber wohl zu be= 
achten, daß diefe formale Befonderheit (oder das „ut 
motum ab agente principali*) die totale Ihätigkeit des 
Inſtruments befasst, nicht aber blos die Miturjache 
(concausa oder die conditio requisita) iſt. Treffend jagt 
daher Eajetan (Sa. th. p. 1. q. 19. a. 8.) über die fe- 
cundäre Urfache, welche nur agirt, als bewegt von der 
primären, jo: „Cum dieitur: causa inferior movet in 
quantum mola, zo in quantum mota polest denotare 
causam praecisum, et potest denotare concausam; et 
si denotet causam praceisam, falsum est, quod causa 
secunda movet ob hoc praceise, quia movelur, sed 
etiam (movet) ex virtute propria; si autem denotet 
concausam, Sic movere Causae secundae provenit non 
ex moveri tantum, sed ex moveri et modo proprio 
ipsius secundae causae*. Um dieſen Text, jo wie das 
Vorhergefagte zu verſtehen, müſſen wir die inftrumentale 
Urjache und die jeeundärprincipale in Verbindung brin— 
gen. Wir nehmen aljo vorerſt eine andere Eintheilung 


105 
oder bie nähere Erklärung der causa principalis, um bei 
berjelben wieder auf die überaus wichtige Lehre von ber 
inftrumentalen Lrjache zurüd zu kommen. 


$. 124. 
Fortſetzung. 


3. Die causa principalis iſt doppelter Art, entwe— 
der causa prima ober causa secunda. Unter der causa 
prima wird bier die in jeder Hinficht erite (prima in 
omni genere) oder die abjolut erſte Urjache verjtanden 
und ift diejenige, welche in keiner Weile ihre Kraft, noch 
auc die Ausübung derjelben von einer anderen empfängt. 
Die causa secunda principalis ift diejenige, welche ihre 
Kraft und die Ausübung ihrer Kraft von der voraus: 
gejegten causa absoluta prima zwar empfängt, dann 
aber, wenngleich im jecundären Sinne, eigentlicher Selbſt⸗ 
wirfer ift und in einem engeren Kreife (oder wie man 
jagt, in determinato genere) auch erite, aljo relativ erſte 
Urfache wird. Wir zeigen fpäter, daß die causa prima 
nur Gott ift, und daß alle Greaturen nur causae se- 
eundae find. Man ficht jofort, daß die hier bezeichnete 
causa secunda in gleicher Weife characteriiirt ift, wie 
vorher die causa instrumentalis: von beiden ift gelagt, 
daß fie in Kraft einer anderen vorausgchenden Urſache 
als der causa principalis handeln. Die inftrumentale 
Urſachlichkeit liegt nun, wie gefagt, formal darin, daß 
bie von ber höheren Urfache ausgehende Bewegung der 
totale Grund der inftrumentalen Thätigkeit ift. Dahin⸗ 
gegen tritt bei der causa principalis secunda, die gleich⸗ 
falls nur durch die voraufgehende Bewegung der causa 
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principalis prima thätig fein fan, noch Hinzu, daß ſie 
zugleich ſelbſtwirkende Miturſache iſt nicht blos als con- 
causa simultanea, jondern auch als concausa subordi- 
nata. Bet der causa principalis secunda bewahrheitet 
fich aljo die Wejenheit der causa instrumentalis jo jehr, 
daß Thomas mit Recht überall wiederholt: „omnes causae 
screatae seu secundae sunt veluti instrumenla respectu 
causae increatae seu primae (cf. Sa. c. @. J. 2. c. 21). 
Das „veluti* zeigt hinreichend an, daß die Identität 
nicht total ift. Die ſecundäre Haupturfache ift nämlich, 
mit Bezug auf die causa prima, eine injtrumentale Mr: 
fache, aber mit Bezug auf ihre eigene Form des Wirkens 
und mit Bezug auf den Effeet ihrer Wirkung ift fte nicht 
blos inftrumental, jondern mehr, weil Selbjtwirfer. Doch 
diefer Ausdruck „Selbitwirker” iſt noch äquivok, weil ja 
auch die ftriet inſtrumentale Urfache, wie wir gejehen, 
eine ihr als folder (& 5b. als Urjache) zukommende 
Wirfung hat. Dadurch untericheidet fih ja die inſtru— 
mentale Urſache von dem bloßen „Mittel”, in welch’ 
letzterem Feine folche active Kraft liegt, jondern blos eine 
Tauglichkeit (aptitudo) zur Erreichung deſſen, wozu e8 
das Medium if, Wir müſſen aljo den Begriff der 
„Selbſtwirkſamkeit“ näher beftimmen, um den Unterfchied 
zwiichen blos inſtrumentaler Urſache und der causa prin- 
cipalis secunda (etiam instrumentalis) fejtzufegen. Der 
Unterichied ift ein doppelter, einmal von Seite der Urs 
fache, und dann von Seite des Effects. Was die Urjache 
betrifft, jo ijt ver Unterfchied wieder Doppelt; erſtens iſt es 
die injtrumentale Urfachlichkeit, rein als folche, welche die 
Gliederung der Urſachlichkeit endigt, direct zwiſchen Urſache 
und Wirkung tritt, alfo feine abermals eine andere Ur— 
lache in Bewegung fegende wird, während die causa 
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principalis secunda, obſchon sie jelbit inſtrumental tik, 
doch auch jelbjt wicder der infirumentalen Urſache ſich 
bedient als Selbſtwirler; und zweitens ift die inftrumens 
tale Thätigkeit cine ihrer Natur nad) vorübergchende, 
(per modum transeuntis) und von der Haupturſache ger 
hobene (per modum elevati), während die causa princi- 
palis als jolche, ihrer Natur gemäß, in permanent ins 
härirender Weife (per modum permanentis et fixi) die 
Form ihrer Wirfiamkeit mit ihrer eigenen Natur in 
fi trägt. — Bon Seite des Gffects aber ift der Unter: 
fchied, daß bei der injtrumentalen Wirlſamkeit der Effect 
über die inftrumentale Wirkſamkeit hinaus geht und fich 
nicht diejer, jondern dem Hauptwirfer ajlimilirt, während 
dagegen bei dem Hauptwirker der Effect immer jtrict der 
urjachlihen Form proportionirt und aſſimilirt wird. 
Daher gilt ald Atom: „efectus non instrumentali, sed 
prineipali agenti assimilatur*, jo wie: „instrumentum 
debet respicere eflectum improportionalum et exceden- 
tem*, welches Letztere aus dem Griteren folgt und von 
ganz bejonderer Bedeutung ift. Nehmen wir einen ſcharf⸗ 
faffenden Tert aus Thomas. „Agens principale est 
primum movens, agens aulem instrumentale est movens 
‚mot@n. Instrumento autem competit duplex actio: una, 
quam habet ex propria natura, alia, quam habet prout 
est motum a primo agente, sieut calor ignis, qui est 
instrumentum virtutis nutritivae, ut dieitur in 2. de 
Anima (text. 50); ex natura propria habet dissolvere 
et consumere, et hujusmodi eflectus; sed, in quantum 
est instrumentum animae vegelabilis, generat carnem, 
Sed sciendum, quod actio instrumenti quandoque per- 
tingit ad ullimam perfectionem, quam principale agens 
inducit, aliquando autem non; semper tamen pertingit 
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ad aliquid ultra id, quod competit sibi secundum suam 
naturam, sive illud sit ultima forma, sive dispositio; 
alias non ageret ut instrumentum. Sic qualitates acti- 
vae et passivae elementorum pertingunt insirumentali- 
ter ad formas materiales educendas de materia, non 
autem ad productionem animae humanae, quae est ab 
intrinseco* (in 4, D. 1. q. 1. a. 4. quaestiunc, 5). Der 
Grund, warum die inftrumentale Urjache über ſich hin— 
aus wirft, liegt auf der Hand; denn, weni diejelbe kei— 
nen vollfommeneren Effect wirkte oder nicht über ihre 
eigene Kraft hinausginge, jondern blos das wirkt, was 
fie durch ihre eigene Form und Kraft vermag, jo wäre 
fie jofort causa prineipalis, weil fie durch eine gorm und 
Kraft thätig ift, die fi) den Effect adaequate aſſimilirt 
und folglich, in Hervorbringung eben diejes Effects als 
folhen nicht einer andern Form umd Kraft zu dienen 
braucht, um eben jenen Effect hervorzubringen. Die 
formale Proportion zwiſchen Effect und Urfache tft es eben, 
was die injtrumentale Urfache befeitigt. — Obwohl aber 
zur Conſtituirung der inftrumentalen Urjache nothwendig 
erforderlich ift, daß fie, wie gejagt, einen ihr als jolchen 
nit proportionirten, höheren, edleren Effect hervorbringe 
(verfteht ich durch die causa principalis), jo beſtehk doch 
nicht hierin allein dag Weſen der inftrumentalen Urſache. 
Denn e8 gibt viele Urſachen, die über ihre eigene Form 
und Kraft hinaus (durd) eine participirte höhere Kraft, 
verfteht fich von jelbft) einen vollfommeneren Effect wirfen 
und doch „principale Urjachen” find, wie 3. B. das erwärmte 
Waſſer oder Eifen Hite bewirkt; oder wie der Moud, er: 
leuchtet durch die Sonne, ſelbſt Licht wirkt; fie find aber 
„principale Urſachen“, weil die Effecte, welche fie univoce 
(vder als causae univocae) wirken, vollends der fie pro— 





ducirenden Kraft affimilirt werden*). Daher meinten 

„ die inftrumentale Urfache unterfcheide ſich von 
der principialen Urfache nur dadurch, daß die inftrumen- 
tale Urfache nichts anderes fei, als blos eine „Äußere 
Benennung“ (denominatio extrinseca), weil die Action 
nicht der inftrumentalen, fondern der principalen Urfache 
zugeichrieben werde und von bdiefer aus die inftrumentale 
(blos aljo „von Außen her”) benannt werde. Das kann 
nicht fein, weil die inftrumentale Urfache, wie wir mit 
Thomas geſehen, wirklich Urſache ift und wirklich auch 
eine felbjteigene Art der Wirkung hat, wie 3. B. der 
Stock ſelbſt beim Schlagen wirft. Andere (Suarez) 
meinten, die inftrumentale Urjache befite ihr Mefen blos 
barin, daß fie eine active obedientiale Potenz habe (po- 
tentia obedientialis activa), vermöge welcher jene dem 
höhern Agens gehorchen und von diefer erhoben werben 
kann zur Dienerin und Gejellichafterin ihrer Operation 
(ut socia et administra suae operationis)*). Auch 
das ift gegen Thomas, Denn: jest diefe potentia obedi- 
dientialis feine eigene dem Effect proportionirte Kraft in 
dem Inſtrumente voraus, fo ijt nichts anderes damit 
befagt, als eine bloße Empfänglichfeit Ccapacitas) für 
die zu empfangende inftrumentale Kraft und dann fällt 
dieje AUnficht zufammen mit der denominatio extrinseca; 


) Eben fo, wie die Theologen lehren: die vitale Potenj 
des Intelectd und Willens, erboben durch das lumen 
gloriae vel gratise, bringt übernatürlie Acte bervor, 
die über die eigene Kraft der Potenz vollends hinaus» 
oeben, doch aber bringt fie dieſe Acte hervor als „cause 
prinorpalis* und nicht blos „instrumentalis‘, 


*®) Suar, tom. 1, p. 3. di⸗p. 91, sch 6. cf, disp. 17. 
Ueloph. sect. 2. nom, 19, 


— Schule ıc. 5. Bd. 30 
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oder die inftrumentale Urfache hat in ihrer eigenen Form 
oder Natur eine pofitive Nelation, Ordnung oder Pro: 
portion zu einem jolchen oder anderen Effecte, To daß 
alfo die Erhebung der inftrumentalen Urſache nicht eine 
vollig ihr gar nicht angehörige und äußere 1ft (indebitum 
et extraneum, wie das zur Dbedientialität gehört), — 
und in diefem alle ift es alfo etwas Anderes außer der 
Dbedientialität, was die Inftrumentalität in actu primo 
wejentlich conjtituirt. 

Dagegen ift die, nach Thomas allein richtige, ge— 
wöhnliche und allgenteine Lehre der Thomtjten, daß das 
Snftrument in actu primo conjtitwirt wird durch eine 
Bewegung, welche eine Participation der principalen Ur— 
ſache ift, aber nicht in bleibender, jondern vorübergehen- 
der Weile (instrumentum constituitur in actu primo per 
motionem actuosam aliquam, quae sit participatio vir- 
tutis principalis per modum transeuntis). Das geht 
aus den jchon mitgetheilten Texten des Thomas hervor. 
Die weitläufigere Darjtellung fiehe im „Supplem. zur 
Phyſik, im Tractate über die Urjachen“. Nur fer hier 
zum Verſtändniſſe dieſer Mefenheitspetermination der 
injtrumentalen Urfache Einiges bemerkt: Nehmen wir 
den Gegenſatz, die causa principalis oder diejenige Ur— 
ſache, welche im eigener Kraft (propriä virtute) agirt. 
Diefes „in eigener Kraft handeln” oder die Appropria— 
tion der Kraft Cagere virtute propria) kann in preis 
facher Weife verjtanden werden: 1, jo, daß die Kraft des 
Handeln eine Proprietät des Subjects tft, wie z. B. die 
Wärme des Feuers, das Licht der Sonne, der Sntellect 
und Wille der Seele als Proprietäten angehören. Ob— 
Ihon man auch diefe Proprietäten in gewiffer Weiſe 
„Inſtrumente“ nennen kann, jo haben wir doch gleich 
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Anfangs diefen Begriff von „inftrumental“ ausgejchlojien, 


ehr. dieſe Art des Wirkens in volllommenfter 
eije (wenigit creatürlih) als „Selbſtwirlung“ (oder 
te_propriä agere) bezeichnet werden mußz 08 
dann dieſe Appropriation der Thätigleit durch 







Subordination jo geſchehen, daß die Kraft der Thätigkeit 


zwar nicht eine Proprietät des Agens, aber doch etwas 


„ber Proprictät Snbärirendes ift; jo iſt z. B. dasılu- 


men gloriae eder die charitas, wie die Theologen wiſſen, 
nicht eine Proprictät, wohl aber etwas der Proprietät 


- Anhärirendes; und Alles, ws durch diefe Art der Ap- 


propriation agirt wird, nennt man auch noch ein „vir- 
Aute propria agere* oder ein als „causa principalis 
agere*; 3. kann dieſe Appropriation als in ſchwächſter 
Weile blos fo geichehen, daß die principale Kraft in 
einem Subjecte aufgenommen und von diejen gehalten 
wird (per sustentationem) wie 3. B. der Wond das von 


der Sonne empfangene Licht halt und jo (virtute pro- 


pria) leuchtet; denn jedes Accidens gehört dem Subjecte 
an, deſſen Accidens es ift und, was immer das Subject 
thut durch ein jolches Accidens, wird angeichen als ein 
ihm angebörendes Wirken oder virtute propria agere 
und folglich als causan principalis agere. Der Mond 


leuchtet aljo auch prineipaliter; das erwärmte Waſſer 


erwärmt wieder principaliter. Aus dem Gegenſatze 
biefen drei Abitufungen des „Selbitwirtens“ ergibt ich 


nun die Beftimmung defien, was „in Kraft eines Ande · 
ren (virtute alterius) wirlen“ heißt, nämlich: wenn eine 


Kraft, wodurd eine Urjache haudelt, weder deren Pros 


‚prietät iſt, noch auch einer Proprietät ſubordinirt ift als 


ihr inhärirend, noch auch endlich die empfangene IL 





im Subject gehaltene Hauptlraft it, Was bleib 
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noch übrig, wenn, wie wir eben gefhan, anderer Seits 
die. inftrumentale Urfache von dem bloßen „Mittel? un: 
terfchieden werden fol? Nichts anderes, als das, was 
die Thomiften mit Thomas lehren, nämlich die „molio 
quae sit parlicipalio virlutis principalis per modum 
transeuntis“. 


$. 125. 
&ortfehung. 


Sehen wir dei oben mitgetheilten Tert des Thomas 
aus Q. 27. de Ver. a. 4. wieder an; er jagt: „dicitur 
per se agere, quod agit per formam sibi inhaerentem 
per modum naturae complelae, sive habeat illam a se, 
sive ab aliis, aut naturaliter aut violenter“; von ber 
inftrumentalen Urjache aber jagt er: „non operatur ad 
effectum per formam sibi inhaerentem, sed solum in 
quanlum est motum a per se agente* und fügt noch 
hinzu (ad 4. ibid.): „quae quidem virtus non habet 
esse completum, sed est quid incompletum in genere 
entis: quod patet ex hoc, quod instrumentum movet, 
in quantum movetur; molus aulem est actus imperies- 
tus secundum Philosophum*®, Dan beachte, daß Thomas 
bier, wie auch jonjt, der causa principalis den „modus 
esse completi“, dagegen der causa instrumentalis ein 
„esse incompletum“ zujchreibt. Hierauf kommt Alles 
an. Der Unterſchied von esse, actus, perfectum esse, 
formatum esse, statum fixum et firmum habere, esse 
in termino u. |. w. einer Seits; und von fieri, moveri, 
esse in via, in transitu, in tendentia u. ſ. w. anderer 
Seits muß hier gefafjt werden, um die Sache in der 
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Wurzel zu fallen. Das urgirt Thomas fo jehr und hat 
baburd, jo tief die Natur der inftrumentalen Urſache 
erfaſſt, daß es cin wahres Meiſterſtück genannt werben 
muß. „Virtus agendi proportionatur agenti. Unde alio 
modo opportet ponere virtutem agendi in agente prin- 
eipali, alio modo in agente instrumentali. Agens enim 
principale agit secundum exigentiam suae formae, et 
ideo virtus acliva in ipso et aliqua forma vel qualitas 
habens completum esse in natura. Instrumentum autem 
agit ut molum ab alio, et ideo compelit sibi virtus 
proportionala molui: motus autem non est ens comple- 
tum, sed est via in ens, quasi medium quid inter po- 
tenliam puram et actum purum, ut dieitur in 3. Physie, 
(text. 6). Et ideo virtus instrumenti, inquantum hu- 
jusmodi, secundum quod agit ad eflectum ultra id, quod 
competit sibi secundum suam naluram, non est ens 
eompletum habens esse fixum in naturam, sed quoddam 
ens incompletum, sicut est virtus immutandi visum in 
aöre, in quantum est'instrumentum motum ab exteriori 
visibili; et hujusmodi entia consueverunt intentiones 
nominari et habent aliquid simile cum ente, quod est 
in anima, quod est ens diminutum, ut dieitur in 6, 
Metaph. text. 4.%) (in 4. D. 1. q. 1. a. 4. quaesliune. 
5, sol. 2). Da haben wir die inftrumentale Urjache bes 
zeichnet ald „ens incompletum*, als „ens diminutum*, 
als „virtus intentionalis*, als „status transiens*. Se— 
hen wir genauer, wie das zu verjichen. Das actuale 
Eein der creatürlichen Dinge oder furz der Actus lann 


*) Der Tert fährt fort: „et quia sacramenta non faciunt 

effectum spirituslem, nisi in quantum sunt Instrumente, 

-  ideo virtus spiritwalis est in eis non quasi ems fixum, 
sed sicut ens incompletum‘, 
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in einem doppelten Zuſtande (status) ſich befinden, ent— 
weder nämlich im Ziele feiner Vollfommenheit (in ter- 
mino und jomit in statu fixo seustabili), oder im Wer— 
den (in via, in transitu, in tendentia ad terminum und 
jomit in statu fluente seu praetereunte). Da nun der 
Satz feitjteht: „operari sequitur esse“ (Th.) und: „vir- 
tus agendi proporlionatur agenti* (Th.), jo verhält es 
ſich mit der urjachlichen Kraft (virtus agendi) gerade 
ſo, wie mit dem Sein d. h. die activen Kräfte können 
ebenfalls in einem doppelten Status, in dem der finalen 
Vollendung und in dem des in der Bewegung zur Vollen— 
dung begriffenem Webergangsftatus, alfo in noch theils 
weiſe potentialem (alſo nicht vein potentialem) Zuftande 
fein. Keine Potenz aber reducirt ſich felbft zum Acte. 
Diefe Reduction muß geichehen durch ein höheres actua= 
les Sein. Dieſe Reduction geſchieht durch die Motion 
des Niedern durch das Höhere Der erite Zuftand der 
finalen Vollendung ift nun ganz eract der der causa 
principalis; der zweite unvollendete Zuftand ift der der 
causa instrumentalis. Dabei ift aber zu beachten, daß 
diefer incomplete Zustand, als im der Natur des als 
Inſtrument dienenden Weſens liegend, feine Completion 
(in eodem genere entis) nicht erlangen fann, als eben 
nur durch die fortwährende Motion der das Inſtrument 
bewegenden principalen Urſache; er bleibt, an fich bes 
trachtet, immer cin status essendi ERBEN N. und wird 
wur per modum Lranseuntlis completirt durch den Höhe: 
. ven Beweger. So fordert 18 die Abjtufung, die Meber- 
und Unterordnung des Seins und folglich auch der Kräfte 
oder Urjachen im der ganzen Natur, in dem ganzen 
Univerfum, in welchem das Niedere feine Vollendung 
in dem Höheren findet. Auf diefes univerſale Geſetz 
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kommt Thomas als auf ein Fundamentalgefeß überall 

ück, fo daß daſſelbe fait auf jeder Seite feiner Schrif. 

in irgend welcher Application wicberlehrt. Das, 
was der Einen Eeite nach actual, complet, ftabif oder in ho- 
mino ift, kann nach der anderen Seite potential, incoms 
plet, nicht jtabil, werdend erſcheinen: Erſteres nah Uns 
ten, Zwe.tes nah Oben. Wicderum: das, was in dem 
Höheren ftabil, vollendet, vollends actual vorhanden iſt, 
fann in dem Niedern nur in anderer Weiſe, alfo in 
einem nicht ftabilen, unvollendeten, beweglichen, durch 
Motien von dem Höheren aus zu completirenden Zu« 
ftande ſen. So fordert es der gegliederte, innige Zu— 
fammenhang der einen großen Organismus des Ganzen 
bildenden Dinge. Beijpielsweife: Die Herrſchermacht ift 
voll und jelbitjtändig und ftabil in dem Könige, aber 
unvolljtäudig und vorübergehend (per quaedam parlici- 
pat.) in dem Minister oder Gejandten; oder: die intel» 
lectuelle Kraft iſt vollftändig und volllommen in bem 
geiftigen Antellecte, aber unvolljtändig und unvolllommen 
(per quaedam participat.) in der jenfitiven Thätigkeit, 
die in Schwacher Weije an jener intellectualen participirtz 
oder: die Bewegung, welche von einem erjten Beweger 
ausgeht, einem zweiten Beweger mitgetheilt wird, jo daß 
nun auch diefer bewegt u. j. w., iſt volljtändig in dem 
erſten Beweger, unvollftändig (per quaedam participali- 
onem) aber in dem zweiten Beweger und den folgenden 
Bewegern; oder: die Kunft ift vollftändig, ftabil oder in 
volllommener Weife in dem Kopie des Künftlers, aber 
unvolljtändig, unvolllommen und vorübergehend (per 
quacdam participationem) in den Anftrumenten, bie nach 
außen das Artefact produeiren, welches nad Innen der 
Kopf des Künftlers allein produtirte. Aus Allem die 
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fem erklärt e8 fich hinreichend, wie Thomas das Inſtru— 
ment ein „ens diminutum® nennen kann und muß. 
Shen fo erklärt fich der Ausdruck „virtus intentionalis“, 
der nichts Anderes bejagt, als eben jene Unvollkommen— 
heit des Seins, welche gleich ift dem ineompleten Sein 
in der Sutention gegenüber dem completen Sein der voll: 
kommenen Realität. Es erklärt ſich der Vergleich, ven 
Thomas gebraucht, daß diejfes ens incompletum jei, wie 
die „colores in aere* oder die „virtus immutandi visum 
in aere“; denn das farbige Ding affieirt das Geficht 
durch die Luft, durch welche dafjelbe hindurchgeht, ohne 
aber der Luft die Form der Farbe einzudrüden, jondern 
blos durch eine per modum transeunlis in der Zuft hervor: 
gebrachte Impreſſion, die in analoger Weile jo ift, wie die 
dem Inſtrumente mitgetheilte Impreſſion. Rückſichtlich 
des gebrauchten Ausdrucks aber „per modum transeun- 
tis“ muß noch bemerkt werden, daß derſelbe nicht fo zu 
verjtehen ift, als jollte damit die Kürze und das Vorüber- 
gehende des Zeitverhältniffes ausgedrückt werden; nicht 
19, denn die Kürze oder Länge der Zeitdauer ift ja nur 
eine Sache per accidens. Es ſoll vielmehr mit dem 
Gegenſatze des transiens und permanens der Gegenfaß 
des incompletum und completum der Function (ratione 
muneris seu officii), welche eine Kraft ausübt, bezeichnet 
werden! Dieje bejprochene Incompletheit eines Dings 
wird aber jehr exact mit dem Begriffe motus bezeichnet, 
weil die Bewegung mehr das Tranfeunte als das Sta— 
bile ausdrüct und daher Thomas fehr richtig und jehr 
tief denkt, wenn er jagt: „motus magis dieitur ad ens, 
quam ens“ (Q. 27. de Verit. a. 4. ad 5.) und loͤſt da— 
mit das große Problem de3 Sueinandergreifens der hd« 
deren, geiftigen, principalen Kraft in die niedere, körper⸗ 


617 


liche, inftrumentale Kraft. Die Sache ifi wichtig genug, 
um die Einwendung bieherzufegen, auf welche Thomas 
mit den fo eben genannten Worten diftinguirt. Es hans 
delt fih 1. c. um die inftrumentale Wirkfamkeit der 
Sacramente, Die Einwendung fagt: „illa virtus sus- 
cepla in materiali elemento aut erit corporea aut in- 
corporea, Si corporea, cum sit accidens quoddam, et 
subjeclum ejus sit corpus, accidens erit dignius sub- 
jecto, nam incorporeum corpore nobilius est, Si autem 
sit virlus corporea et causat graliam, quae est forma 
spiritualis et incorporea, sequitur quod effectus sit no- 
bilior causa, quod iterum est impossibile. Ergo impos- 
sibile est, quod Sacramentum gratiam causel*. Das 
bie wichtige Ginwendung, auf weldye Thomas antwortei: 
„dicendum, quod virtus illa neque polest dici corporea, 
neque incorporea proprie loquendo, Corporeum enim 
et incorporeum sunt differentiiae entis completiz 
sed proprie dieitur virlus ad incorporeum, sicut motus 
magis dicitur ad ens, qeam ens. Objeclio autem pro- 
cedit, ac si isla virlus esset quaedam forma com- 
pleta“ (l. c, ad 5)*). Fügen wir gleid, noch dem 
weıteren Tert (auf andere Objectionen) hinzu. „Dicen- 
dum, quod incompletum non potest esse causa compleli 
sicut per se agens; potest tamen incompletum ordinari 
aliqualiter ad completum per modum causae instrumen- 
talis, sicut dicimus, motum instrumenti esse causam 
formae inductae a principali agenti* (l. e, ad 6). Und: 
„Dicendum, quod de perfectione instrumenti non est 


*) Man fche m. Sch. Phyſik $. 67. S. 351, wo ber Feh⸗ 
ler gerügt if, dab man zwiſchen Geiſt und Körper kin 
Mittleres flatuiren will, | 
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quod agat per virtutem completlam, sed quod agat, in 
quantum movetur, et ita per virtulem incompletam* 
(l. ce. ad 7). Um diefe Incompletheit des Inſtruments 
richtig zu faffen und abermals den Begriff des „per 
modum transeuntis“ zu erläutern, fei noch bemerkt: die 
Wirkung der Bewegung, welche von dem Pprincipalen 
Wirker auf das Inſtrument übergeht, gebt nicht jo auf 
dafjelbe über, um in dem Inſtrumente in bleibender oder 
ftabiler Weije eine Perfection Hervorzubringen, nicht alſo, 
um in dem Inftrumente zu bleiben, jondern um durch 
diefes hindurch) zu gehen’und überzugehen auf den Effect, 
jo daß aljo die Incompletheit des injtrumentalen Seins 
intrinsece bleibt und nur in der actualen Motion des 
principalen Bewegers feine actuale Completheit hat: 
daher nennen die Thomiſten ſehr jcharf die auf das In— 
ftrument übergehende, das Inſtrument actual Conjtitus 
ivende Bewegung nicht blos jchlechthin motio, ſondern 
„motio actuosa“. 


$. 126. 
Fortſetzung. 


Um die wichtige Lehre von der inſtrumentalen Ur— 
ſache zu beendigen, ſei ſchließlich daran erinnert, das 
Inſtrument rein als ſolches nicht zu verwechſeln mit 
einer Urſache, die, obwohl nach der einen Seite hin (nach 
oben hin) inſtrumental iſt, doch aber nach der anderen 
Seite (nach unten hin) Principalurſache iſt. Daher ha— 
ben wir gleich anfangs bei der Weſensbeſtimmung geſagt, 
daß die Worte „movet ut motum* jo zu verſtehen ſeien, 
daB das „ut motum“ den Totalgrumd der Wirkſamkeit 
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ausdrüce, nicht aber blos die concausa oder conditio re- 

wisita. Das Inſtrument, rein ftrict als ſolches genom⸗ 
B; ift ja nicht das „quod operatur*, jondern das „quo 
operatur* (sc. causa prineipalis). „Dicendum, quod in- 
sirumentum comparalur ad aclionem magis ut quo agi- 
tur, quam ut quod agit; principalis enim agentis est, 
ut agat instrumento* (Q. 27. de Verit. a. 4. ad 8) 
In diefem Sinne ſagte ich, daß die injtrumentale Urſache 
die Reihe der verfetteten Urſachen jchlieht. Anderer Seite 
merke man gemäß dem Geſagten wohl, daß die ſecundä— 
ren oder creatürlichen Principalurjachen nichts deſtowe— 
niger fich inftrumental verhalten mit Bezug auf die res 
fpectiv höhere Principalurjache, jo wie alle insgejammt 
inftrumental find (veluti instrumenta) mit Bezug auf 
die höchſte, göttliche Principalurſache. Und es verdient 
nochmals hervorgehoben zu werden, wie es jchon oben 
ausdrüdlich hervorgehoben ift, daß durch dieſe Weſen— 
heitsfafjung der creatürlichen Dinge, genauer: durch das 
inftrumentale Verhältnis derjelben ſowohl zu der relativ 
oberen als zu der abjolut oberiten Principalurjache jener 
wunderbare Gonner der Dinge conjtitwirt wird, ber der 
Hauptlichtpunct in der Thomiſtiſchen Metaphyſit, Phyfik 
und Moral ift. Die höchiten Geheimniſſe bafiren hierauf; 
die ganze Lchre über das Verhältniß der causa prima 
zur causa secunda, die ganze Beurtheilung der Thomis 
ftiihen praemotio physica, die richtige Beurtheilung ber 
Thomiſtiſchen Freiheitotheorie, die tiefe Faſſung der götte 
lichen Previdenz: Alles das hängt von der richtigen 
Faſſung der injtrunentalen Urfache ab. Namentlich muß 
es hier Mar werden, daß der Influx der causa superior 
auf die inferior (die mit Bezug auf jene inftrumental 
ift) ein praevius influxus fein muß. Denn das Injtrus 
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ment wird ja erjtdurch die urfachliche Motion, alſo, weil 
urſachliche, voraufgehende Motion weſentlich conjtituirt 
in actu primo, wie geſagt worden. Da ſieht man in 
ganz ecclatanter Weiſe, wie die Thomiſtiſche Lehre ſo 
eng in einander greift, daß die anſcheinenden Kleinigkei— 
ten mit der allerwichtigſten Fundamentallehre eſſential 
zuſammengekettet ſind und das Eine in dem Anderen 
überall wiederkehrt. Wer die Lehre über die praemotio 
physica angreifen will, muß die Lehre über die inftrus 
mentale Urfache angreifen. Denn überall kehrt der Thos 
miltiiche Sabß wieder: „universae creaturae sunt velut 
instrumenla in manu dei“ (Th. Sa. c. Gent. 1. 2. c. 21; 
l. 3. c. 100; Q@. 3. de Pot. a. 7. et ubique locorum). 
Das injtrumentale Verhalten der niederen Kraft zur hö— 
heren ift jenes innige, wefentliche, wunderbare Band, 
wodurch alles Sein aneinander gefettet it zu einem fo 
feinen Organismus, dag die Uebergänge dem jchwachen 
Auge faſt unerfafflich jind. Und das ift chen das inſtru— 
inentale Band. „Dicendum, quod in re corporali non 
potest esse virlus spiritualis secundum esse completum; 
potest tamen ibi esse per modum intentlionis, sicut in 
instrumenlis molis ab artlifice est virtus artis, et sermo 
audibilis existens causa disciplinae, ut dieitur in Iih, de 
sensu et sensato (c. 2.) continet intentiones animae 
quodammodo, (sicut) eliam in motu est virltus substan- 
tiae separatae movenlis, secundum philosophos, et se- 
men agit in virtute animae, ut dieitur in I. Gen, ani- 
mal. c. 2.“ (in 4. D. 1. q. 1. a. 4. quaestiunc. 5. sol. 
2, ad 4). Dieje Mebergänge find die Dinge felbit, infos 
fern fie entia incompleta, aljo in der Bewegung zum 
Sein, begriffen find. Diefe Sncompletheit des Seins ift 
das, was die Bantheiften, jo wahr es ift („omni errori 
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subjicitur aliqua verilas* August.), dech falſch deuten 
und jo Alles zu Einer Subjtanz zufammen fchmelzen, ba 
ihre Faſſungokraft zu ſchwach ift, die Participation des 
nieberen Seins an dem höheren Sein zu faflen und fo 
beides auseinander zu halten, aber auch beides zufammen 
zu halten eben durch den inftrumentalen Anflur. Wie 
diefe Pantheiften den Begriff der Subitanz falſch faffen, 
(wie wir oben gejehen) und alle creatürlichen Subftangen 
bejtruiren, jo auch vermögen fie nicht die Selbitftändig- 
Reit mit der Abhängigkeit in einem nnd demjelben iden⸗ 
tiſchen Subjeete in Verbindung zu bringen, und das nur 
deßhalb, weil fie einen unrichtigen Begriff vom Sein ba- 
ben. Wie wir aber mit Thomas die creatürlichen Sub: 
ftanzen als wahre Subftanzen kennen gelernt, nidhtädefto- 
weniger aber als abhängig von der göttlichen, abjeln« 
teften Subitanz (supersubstantia ), jo auch ift das Hanse 
bein, die Thätigfeit (agere) der Greatur zugleich eine 
causa principalis und instirumentalis — jelbititändig und 
abhängig —, jo dal; der Satz bewahrheitet wird: „agere 
sequitur essc* oder: „eodem modo aliquid agit, quo 
est“ (Siche Phyſil) Das inftrumentale Sein und folg» 
lich die inftrumentale Action ift als folche incomplet und 
wird erjt complet durch die Action der causa principalis. 
Will man alſo die Kraft des Auftrumentes diſtinet 
fafien, fo it fie als „Anfang“ und „als auf dem Wege 
zur Kraft” zu fallen: „dicendum, quod insirumento da- 
tur virtus agendi instrumentaliter duplieiter: uno modo 
quasi inchoative, quando instiluitur in specie insiru- 
menti; alio modo datur complete, quando actu movetur 
a principali agente, sicut quando carpentarius utilur 
serra* (in 4. D. 1. q. 1. a. 4. quaestiune. 5. ad 2). 
Hiemit haben wir über die inftrumentale Urfache fo wiel 
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gejagt, als hinreichend tft, um die fpäteren metaphyſiſchen 
Lehren über das Verhältniß Gottes zur Greatur, ber 
causa prima zur causa secunda, fajjen zu können, 


:$. 127. 


Fortſetzung. 


Fahren wir fort in Aufzählung der verſchiedenen 
causae eſſicientes. 

4, Die causa efficiens iſt entweder causa univer- 
salis (Univerfalurjache) oder causa particularis (Parti— 
enlarurjake). Unter der causa universalis wird jede 
causa principalis verjtanden, die fich auf mehrere, ſpeeifiſch 
verschiedene Effecte eritredt, wie 3. DB. das Wirken der 
Sonne. Die causa absolute prima ijt natürlich die 
causa universalissima. Die causa particularis iſt die, 
welche ih nur auf Einen ſpecifiſchen Effeet ausdehnt, 
wie 3. B. das Thier nur wieder ein Thier erzeugt. 

5. Die causa efficiens ift entweder causa univoca, 
oder aequivoca, oder analoga. Erſteres, wenn fie die 
gleiche Species producirt, wie 3. DB. der Hund den Hund; 
Aequivoca ift fie, wen fie jpecififch verſchiedene Effecte 
producirt, wie 3. DB. die durch die Sonnenwärme und 
. aus PButrefaction entjtehende Generation; analoga endlich 
ift fie, wenn der Effect nur in gewiſſer Aehnlichkeit oder 
Analogie die Urfache darftellt, wie 3. B. Gott in Bezug 
auf die Greaturen nur eausa analoga ij. Die inſtru— 
mentale Urjache kann ſowohl auf die eine, als auf die 
andere rebucirt werden: „dicendum, quod causa univoca 
vel non univoca, proprie loquendo et simpliciter, sunt 
divisiones illius causae, cujus est similitudinem habere 
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cum effeelu: hacc autem est principalis agentis et non 
instrumentalis... Et ideo proprie loquendo neque in- 
strumenlum est causa univoca, neque aequivoca; posset 
tamen reduci ad utrumlibet, secundum quod prineipale 
agens, in cujus virtute insirumentum agit, est causa 
univoca vel non univoca* (in 4 D. 1.q4.1.a 4. 
quaestiunc. 5. sol. 1. ad 4). 

6. Die causa efliciens ijt entweder causa proxima 
oder remota und lettere wieder entweder remotior oder 
remotissima, Die causa proxima ijt die, von welder 
direct und unmittelbar der Effect ausacht; die causa 
remotior und remotissima, von denen mittelbar, in wei- 
terer und Tetsterer Entfernung der Effect abhängt. 

7. Ferner ift die causa efliciens entweder causa 
totalis oder partialis. Die Totalurfahe oder causa to- 
talis ift dajjelbe, was causa adaequata, nämlich diejenige, 
welche felbjt den ganzen Gffect producirt, wie 3. B. Ein 
Pferd allein den ganzen Wagen zieht, jo daß aljo bie 
Wirkung in der Kraft vollends enthalten it. Die Par« 
talurjache oder causa parlialis ijt daffelbe mit causa 
inadaequata, und bejagt nur einen Theil jener Urſache, 
welche zur Production des Eſſects achört 3. B. wenn 
ziyei Pferde an Giner Laft ziehen, jo tft jedes einzelne 
Pferd Partialurſache. 

8, Die cnusae eflicientes bei Finer Wirkung find 
entweder ejusdem ordinis, wie 3. B. Vater und Wutter 
bei der Generation, oder fie find diversi ordinis, wie 3. 
9. Gott als causa prima und die Greatur als cause 
secunda, (Die eriten find’s welche man fonit auch cau- 
sas socias nennt, aber der Ausdruck gehört nicht den 
Sholaftitern, jondern dem nachſcholaſtiſchen Wolf an). 

9 Außer den Eintheilungen in causa physica und 
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moralis, von denen die erſtere duch wahrhaft phyſiſche 
Bewegung, die zweite blog durch Bewegung im meta- 
phoriichen Sinne, nämlich durch Anreizung, Aufmunte—⸗ 
rung und Anmahnung agirt; und außer 

10. der Eintheilung in causa necessaria und libera, 
don denen die erite ohne Wahl, die zweite durd) Wahl 
agirt, ift 

11. noch bejonders zu merken die Benennung von 
agens ut quod und agens ut quo, eine Diftinction die 
durch die Lehre von der inftrumentalen Urjache unjchwer 
einleuchtet. Das agens ut quod ift das Suppojitum, 
aljo das concrete Ding. Dagegen ift das agens ut quo 
wieder mehrfach zu Diftinguiren: entweder bezeichnet man 
damit im ftricten Sinne das principium substantiale und 
diejes ift das „ut quo Zotale* der Action, wie 3. DB. die 
humanitas; oder man bezeichnet damit im ftricten Sinne 
blos die Form der zuſammengeſetzten Subftanz, alſo pas 
principium substantiale partiale, 3. B. die menfchliche 
Seele; oder endlich bezeichnet man damit die int weiteren 
Sinne inftrumentale Urfache, nämlich die mit der Sub— 
ftanz verbundene Potenz 3. B. Intellect und Willen, 
oder den zu diefer Potenz Hinzufommenden Zuftand (ha- 
bitus) der Potenz wie z. B. Liebe, Gerechtigkeit, Glau— 
ben; oder endlich bezeichnet’3 die im ftricten Sinne inſtru— 
mentale Urfache, nämlich das von der agirenden Subftanz 
oder dem agens principale getrennte Snftrument (instru- 
mentum in sensu stricto seu instrumentum separatum, 
während das Inſtrument im weiteren Sinne als instru- 
mentum conjunctum die mit der Subſtanz verbundene 
Tacultat und deren Zuſtand ift). 

Schließlich müſſen wir noch mit Thomas in Bezug 
auf den Modus der causa efficiens unterjcheiden. Dies 


625 


fer Modus der causa efficiens iſt ein vierfacher, nämlich. 
perfieiens, disponens, adjuvans und consilians (Th. 5. 
Metaphys. lect. 2). „Perficiens autem dicitur causa 
efficiens, quae ullimam rei perfectionem causat, sicut... 
aedificator domus. Disponens autem, quod non inducit 
ullimam formam perfectivam, sed tantummodo prae- 
parat maleriam ad formam, sicut ille, qui dolat ligna 
et lapides, dieitur domum facere. Et haec non proprie 
dieitur efliciens domus, quia id, quod ipse facit, non 
est, nisi domus in potentia, Magis tamen proprie erit 
efficiens, si inducat ullimam dispositionem, ad quam 
sequitur de necessitate forma, sicut homo generat ho- 
minem non causans intellectum (d. bh. die anima ratio- 
nalis), qui esi ab extrinseco*), Adjuvans autem dici- 


*) Beſonders für Theologen: NRüdfihtlich der Dispofltion 
merfe man: die dispositio iſt entweder eine praevia 
oder concomitans, Die dispositio praevia diéponirt 
zur Aufnahme der Borm, gebt alio diefer voraus. Go 
gehen Glaube, Hoffnung, contritio imperfecta der Yufli« 
fication des Ungerechten voraus (Conc, Trid. sess, 6. & 
scss 14, c. 4. — cl. Th. $a. th. 1. 2. q. 113. a, 10). 
Die dispositio concomitans iſt dagegen immer in dem« 
felben realen Moment mit der Borm, von der fie aus—⸗ 
gebt, vorhanden. So ift die contritio perfecta in dem⸗ 
felben realen Moment mit der gratia sanctificans vorban« 

| den, ohne welche die Iuflification nicht geichieht, noch 
auch die contritio perfecta eintritt. Nichtedeſtoweniger 
gebt diefe contritio perfecta injofern fie zur Yuftiffcation 
disponirt, dieſer voraus, nicht prioritate temporis, ſon⸗ 
dern prioritate naturae; denn eben nur durch die coniri- 
tio perfecta wird der Menſch ultimatim bisponirt zur 
Yuflification. So Thomas in 4. D. 17. q. 1. 5. 
quaestiune. 3; „dispositionem ultimam esse elfectum for- 
mac in genere causae formalis, et tsmen praccedere 

Plaßmann, Squle w, 5, Ob 40 
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tur causa, secundum quod operatur ad principalem effec- 
tum. In hoc tamen differt ab agente principali, quia 
principale agens agit ad finem proprium; adjuvans au- 
tem ad finem alienum, sicut qui adjuvat regem in bello, 
operatur ad finem regis. Et haec est dispositio causae 
secundariae ad primam. Nam causa secunda operatur 
propter finem primae causae in omnibus agentibus per 
se ordinatis, sicut mililaris propter finem civilis. Con- 
silians autem differt ab agenti principali, in quantum 
dat finem et formam agendi. Et haec est habitudo 
primi agentis per intellectum ad omne agens secundum, 
sive sit naturale, sive intellectuale, Nam primum agens 
intellectuale in omnibus dat finem et formam agendi 
secundo agenti, sicut architector navis navim operanli, 
et primus intellectus toli nalurae, Ad hoc autem ge- 
nus causae reducitur, quidquid facit aliquid quocun- 
quemodo esse, non solum secundum esse substantiale, 
sed (etiam) secundum accidentale, quod contingit in 
omni moiu; et ideo non solum die.tur, quod causans 
sit causa facti, sed etiam mutans mutaii* (Th. 1. c). 
Was Ichließlich die „conditio sine qua non“, oder 
auch „causa sine qua non“ betrifft, jo muß unterjchies 
den werden, ob bdiejelbe irgend wie influit over nicht, 
darnach gehört fie entweder zur concausa oder zur causa 
per accidens. „Causa sine qua non, si nihil omnino 
faciat ad inducendum effectum vel disponendo vel me- 
liorando quantum ad rationem causandi, nihil habebit 


ipsam in genere causae materialis‘ infofern fie nämlich 
das Subject (= materia) disponirt zur Form, Damit 
ift das ſchwierige und viel ventilirte „„disponit““ des Concil. 
son Trident bei der Rechtfertigung erklärt und dieſe Er- 
Härung tft die der Thomiſtiſchen Schule, 
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causas per accidens“ (in 4 D.1.q.1.a4 
stiune. 5). So influirt die Annäherung des Pa— 
an’s Feuer nichts auf die Verbrennung, jondern 
iiſt Lediglich die Bedingung, ohne welche die Verbrennung 
nicht geſchehen ann und das fit per accidens mit Be— 
‚zug auf die Annäherung am’s Feuer, — Wenn aber die 
eausa sine qua non mit influirt auf den Effect, ſo ift 
fie concausa: „licet non sit causa prineipalis rei, est 
tamen quaedam concausa; sicut respirare est necessa- 
rium animali respiranti, quia sine respiralione vivere 
non potest. Ipsa enim respiratio, etsi non sit causa 
vilae, est lamen concausa, in quanlum cooperatur ad 
eonlemperamentum cnloris, sine quo non est vila* (Th. 
5. Nelaplıys. Ivct. 6). 






$. 128. 
Zweiter Artikel. 
Urſache des Seins. 


Wir jehen rings um uns herum ein Werden, ein 
Entſiehen, nicht blos eine accidentafe Permutation der 
Dinge, jondern auch eine jubjtantiale Seneration derſel— 
ben (ef. m. Phyoſik). Wir jehen eine enge Verkettung 
der Aufeinanderfolge. Ob dieſe Aufeinanderfolge ein 
bloßes „post hoc“, oder auch ein „propter hoc“ ift, muß 
ſich zeigen. Jedenfalls werden wir durch dieſe Thatfachen 
er Wirklichkeit auf zwei Unterfuchungen geführt. Erftens: 
gibt es im diefer Neibenfolge eine wahre Verurfachung 
78 Einen durch das Andere und in wie weit? Zwei— 
nd: gibt 08 in der Reihe der Verurjahung ein Erftes 

40* 
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(fer es auch, dag von dieſem Erjten alles Einzelne direct 
ausgeht, fo daß alſo die urfachliche Neihe mit zwei Glie- 
dern jedesmal jchließt) ? Da wir zunächit von der urjach- 
lichen DVerkettung des ganzen Cauſalnexus der jecundären 
Production abjehen können, weil ſich jofort die Alterna— 
tive bietet: jedes Ding ift entweder durch jich oder durch 
ein anderes, — fo wollen wir, die anfcheinende urjachliche 
Verkettung zuvörderſt bei Seite Lafjend, die zweite Frage 
zuerst nehmen, dann die erfte, und zuleßt: was die erjte 
und zweite Urjache wirft in Bezug auf das Eein. 


$. 129. 
Erfte Frage: die erfte Ürfache. 


Selbft diejenigen, welche leugnen, daß es feine wahr- 
hafte intermediäre Urſachen gebe, alfo die Automaten 
des Decafionalismus oder die präftabilirte Harmonie 
annehmen, wornach nur Gott, die erfte Urjache, Alles in 
Allem Felbft unmittelbar wirft, aud die Pantheijten, 
welche Alles zur als Entwidelung der Einen abjoluten 
Subftanz annehmen, geftehen das Daſein der erjten Ur— 
ſache. Wie diefe erfte Urjache diftinet bejchaffen ift, wird 
fich Später zeigen. Hier genügt die Anerkennung ihres 
Dafeins. In der That, die Sache ift zu evident, um 
auch dem blöden Auge des Pantheiften entgehen zu fünz 
nen, Wenn auch vorerſt die intermediäre Urjachlichkeit 
geleugnet wird, jo viel ſteht feſt (natürlich zu Sceptikern, 
die die jenfibile Wirklichkeit Tengnen, Sprechen wir nicht), 
dag Dinge um uns herum entjtehen, hervorgebracht wer— 
den, wie wir jelbit, während das Alles vorher nicht war. 
Es iſt aber das Herporgebrachte nichts anderes, als eine 
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Wirkung. Jede Wirkung muß aber ihre Urfache haben: 
‚non datur eflectus sine causa* (Th. passim). Es iſt 
ber die größte Abfurdität, daß Etwas ſich jelbit her— 
vorbringe. „Nullares est causa sui ipsius“ (Th. passim). 
Deun: was nicht ift, kann auch nicht agiren; was ſich 
ſelbſt Hervorbrächte, agirte aber; aljo wäre es, bevor es 
wäre! Das iſt diefelbe Wahrheit, welche Thomas immer 
mit den Satze ausdrüdt: „nulla potentia reducit se Ip- 
sam in actu“, welcher der gegentheilige Sag entipricht: 
„eodem modo aliquid agit, quo est‘ und „agere sequi- 
tur esse“ (Th. passim). Das Hervorbringende oder 
Verurſachende kann aljo nicht ſelbſt hervorgebradht oder 
verurfacht fein. Wo ein Hervorgebrachtes ift, da muß 
mit abjoluter Nothwendigkeit ein Hervorbringendes ‚fein, 
das ſelbſt nicht hervorgebracht jein kann. Eine infinite 
Neihe von Hervorgebradhtem ijt abermals das völligite 
Abjurdum. Denn, wenn Alles chne Ausnahme ein 
Hervorgebrachtes wäre, ohne daß es Nichthervorgebrad- 
tes gebe, jo haben wir wieder eine Wirkung ohne Urs 
ſache, aljo ein Abjurdum. Bezüglich der infiniten Reihe 
laſſe man fich dadurch nicht täufchen, das Thomas jelbit 
zugeiteht, wie wir fpäter jehen, dal; die Zeitlichkeit der 
Welt nicht demonftrirt werden kann. Gin Anderes ift 
8: feine erite Urlache haben, und ein Anderes: von 
Ewigkeit her verurfacht fein. Geſetzt auch, die Reihe 
j B. der Generationen ſei infinit a parte ante, wie a 
parte post, jo folgt daraus durchaus nicht, daß es feine 
außerhalb diefer producirten Generationen liegende erfte 
Urfache gebe, Darüber ſpaͤter. Wohl aber folgt, daß, 
wenn es dieſe erite Urfache nicht gebe, auch die fuppo« 
nirte infinite Neihe von Verurfachtem nicht geben könne, 
wenn man anders den oberſten Eat der Metapbnfit: 
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„idem non potest simul esse et non esse* und den darin 
eingefchloffenen: „mon est effeclus sine causa“ vollends 
leugnen will mit Hegel. 

Derjelbe Beweis wiederholt ſich, wenn wir den Be— 
griff und das Factum der Bewegung nehmen, Die 
Thatſache, daß eine Bewegung ftattfindet um uns herum 
in den jenjiblen Dingen, genügt vollends, um jofort auf 
den erſten Beweger, der jelbft nicht bewegt wird, zu kom— 
men, jet e3, daß intermediäre Beweger vorhanden find 
oder daß Alles unmittelbar von dem erſten Beweger bes 
wegt wird. Der Beweis iſt ganz in gleicher Weiſe zu 
führen, wie vorhin, weil Bewegung und Beweger ji) ver— 
hält, wie Wirkung und Urſache. 

Der dritte Beweis ergibt fich aus dem Begriffe und 
der Thatjache von ontingentem und Nothwendigen. 
Die Thatjache, day einiges fenfible Sein ſowohl nicht 
fein, als jein kann, alfo contingent ift, liegt vor in der 
Generation und Gorruption einer und derjelben Sache. 
Alles Eontingente fupponirt in abſoluter Eonjequenz das 
Nothwendige oder nicht Contingente, wie das „durch ein 
Anderes fein’ nothwendig das „durch fich ſelbſt fein“ 
ſupponirt. 

Der vierte Beweis ergiebt ſich aus dem Begriff und 
dem Factum der graduellen Verſchiedenheit in den uns 
ſenſiblen Dingen, weil das „plus und minus“ nur exiſti— 
ven können mit Bezug auf ein „maximum“. 

Der fünfte Beweis wird hergenommen aus der Re— 
gelmäßigkeit der Weltregierung. 

Das find die Thomiftischen Beweiſe für das Dajein 
Gottes. Ach habe fie abfichtlich hiehergeſetzt, um ord— 
nungsgemäß voranzujchreiten. Da man gern zugeftcht, 
jeldft von Seite der Bantheiften, daß durch dieſe Beweife 
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wohl das Dafein der eriten Urſache demonftrirt würde 
und nur meint, diefe Demonftration reihe nicht hin zum 
Beweife des „auferweltlichen, perſönlichen Gottes“, fo 
haben wir des Zugeſtandenen völlig genug. Alles zu 
jeiner Zeit. Wie die Auferweltlichkeit und Perjönlichkeit 
der erſten Urſache ſich berausitellt, das wird uns ſpä— 
ter Thomas ſelbſt Schon zeigen. Hier bedürfen wir weis 
ter nichts, als das Dafein der causa prima*). Hiemit 
it der Eieg fo ficher geftellt, daß an ein Befiegtwerden 
nicht mehr gedacht werden kann. Die Logik hat uns ges 
zeigt, daß; die demonstratio quia (d. h. bier ex eflectu 
ad causam oder a postleriori, wie man zu fprechen pflegt) 
in Bezug auf die Griftenz des Bewieſenen eben jo ficher 
it, als die demonstratio propter quid (oder a causa ad 
effectum seu a priori). Die demonstratio quia ijt in 
Bezug auf das „daß etwas iſt“ eben jo riguros, als bie 
demonstratio propter quid viguros ift in Bezug auf bas 
„was etwas iſt“ (cf. m, Logik). Dieſe erfte Urſache 
nennen wir Gott. „Causam primam, quam omnes 
Deum nominant“ (Sa. th. p. 1. q. 2, a. 3). „Hoc di- 
cimus Deum“ (ibid.). ‚.‚Esse deveniendum ad causam 
primam: et hanc dieimus Deum“ (Sa. c, Gent, 1. 1. ©. 
13). Der Name „Gott“ jchien unferen Gelehrten zu 
fatehismusmähig; man redete alfo von dem „Abſoluten 
Eeiu,. Gut; man rede, wie man will, wenn wir und 
nur verfichen, An unferer jcholaftiichen Terminologie 
jell das Verſtändniß nicht Scheitern, 

Eowohl, um Wiederholungen zu vermeiden, als aud) 





— — 


*) Anfänger ſeien uberhaupt febr daran erinnert, Aberall in 
allen Beweiien „paullatim und gradatim” voranzugeben, 


wie dad more Peripatilicorum zu geicheben hat, 
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um zujammengehörende Sachen nicht auseinander zu 
reifen, behandeln wir die fünf Beweiſe für das Dafein 
der erften Urſache nicht Hier, ſondern erſt fpäter bei 
der Lehre von Gott, wo fofort gezeigt wird, daß diefe 
erfte Urſache ein außerweltliches, überweltliches, pers 
ſönliches Weſen ift, jo wie, daß dieſe erfte Urfache oder 
diejes göttliche Wefen nur Eine Urſache, Ein göttliches 
Weſen fein kann, nicht aber mehrere. 

Das, was hier genügt, hervorgehoben zu werden 
rücjichtlich des unmittelbar Folgenden, und was fich 
leicht, ja ganz von ſelbſt ergibt, ift diefes: daß die erfte 
Urſache des Seins nur als reinfte Actnalität Cactus 
purissimus) oder, was baffelbe ift, als die über alles 
andere Sein in ganz eminenter, in unendlicher Weife 
hinausgehende Wirklichkeit des Seins, welche die „Fülle 
des Seins ſelbſt“ it, gefafit werden fan. Denn das 
Weſen dieſes eriten Seins als erjter Urſache iſt das 
„abfolute durch ſich Sein‘, das nicht jich ſelbſt 
hervorbringt (denn das ift die höchſte Abſurdität; nulla 
res est causa sui ipsius), jondern in ewigem Sein ſich 
jelbit vollfommen beſitzt, aljo jegliche Potentialität des 
Seins in abſoluter Weife von fich ausichliekt. 


$. 130. 
Dweite Frage: die ſecundären Urſachen. 


Es fragt ſich nun: ob alle Bewegung oder Wirkung 
unmittelbar und lediglich von der abſolut erſten Urſache 
ausgehe, ſo zwar, daß es Feine ſecundäre principiale Urs 
ſachen im wahren Sinne des Wortes gibt; oder ob viel— 
mehr wahrhaft und wirklich vermittelnde Mittelglieder 
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zwifchen der Testen Wirkung und erjien Urſache vor 
handen find, jo daß im eigentlichen und wahren Sinne 
von jecundären PrincipalsUrfahen die Rede fein fann? 
— Der in der erften Hälfte diefer Frage enthaltene 
Irrthum iſt der der Gartefianifchen und weiterhin der 
Leibnig-Welfihen Schule, wornach den creatürlichen 
Dingen die Urjachlichkeit im wahren und eigentlichen 
Sinne abgejproden wird. Dieſe Behauptung war nur 
eine neue Auflage eben diejes jchon vor Thomas aufges 
tretenen Irrthums. Thomas hat ihn weitläufig genug 
behandelt, um uns mit dem Texte dejjelben zu begnü— 
gen. Auf die bei Thomas überall wiederkehrende bes 
rühmte frage: utrum Deus operetur in operalione na- 
turae? antwortet Thomas weitläufig aljo: „Respondeo 
dicendum, quod simpliciter concedendum est, Deum 
operari in natura et voluntate operantibus®). Sed 
quidam hoc non intelligentes in errorem inciderunt, 
altribuentes Deo hoc modo omnem nalurae operalio- 
nem, quod res penitus naturalis nihil ageret per virtu- 
tem propriam; et ad hoc quidem ponendum sunt di- 
versis rationibus moti. Quidam enim... dixerunt, om- 
nes hujusmodı naturales formas accidenlia esse; et 
cum accidens in aliud subjectum transire non possit, 
impossibile reputabant, quod res naturalis per formam 
suam aliquo modo induceret similem formam in illo 
subjecto; unde dicebant, quod ignis non calefacit, sed 
Deus creat calorem in re calefacta, Sed si objiceretur 
contra 08, „quod ex applicatione ignis ad calefactibile 


*, D, h. in den notwendig und frei handelnden Weſen. 
Man beachte dieſen folgenden Tert ald documentum 
irrefragabile für die praemotio physica, 
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semper sequatur calefaclio, nisi per accidens esset ali- 
quid impedimentum igni; quod ostendit ignem esse 
causam caloris per se“: dicebant, quod Deus ita sta- 
tuit, ul iste cursus servarelur in rebus, quod numquam 
ipse calorem causaret nisi apposito igne; non, quod 
ignis appositus aliquid ad calefactionem faceret, 

Haec autem posilio est manifeste repugnans sensui 
(der jenjiblen Erperienz): nam cum sensus non sentiat 
nisi per hoc, quod a sensibili patitur (quod etsi in visu 
sit dubium, propter eos, qui visum extra miltendo fieri 
dieunt, in tactu et in aliis sensibus est manifestum), 
sequitur, quod homo non sentiat calorem ignis, si per 
ignem ageutem non sit similitudo caloris ignis in or- 
gano Sentiendi. Si enim illa species caloris in organo 
ab alio agente fieret, tactus, etsi sentiret calorem, non 
tamen senliret calorem ignis nec senliret ignem esse 
calidum, cum tamen hoc judicet sensus, cujus judieium 
in proprio sensibili non errat. — Repugnat etiam ra- 
tioni, per quam ostenditur in rebus naturalibus nihil 
esse frustra. Nisi autem res naturales aliquid agerent, 
frustra essent eis formae et virlutes naturales collatae, 
sieut si cultellus non incideret, frusira haberet acumen. 
Frustra etiam reperiretur appositio ignis ad ligna, si 
Deus absque igne ligna combureret. — Repugnat etiam 
divinae bonilali, quae sui communicativa est; ex quo 
factum est, quod res Deo similes fierent non solum in 
esse, sed eliam in agere. 

Ratio vero, quam pro se inducunt (die Gegner name 
lich), est omnino frivola.. Nam cum dicitur accidens de 
subjecto in subjectum aliud non Iransire, intelligitur de 
accidente eodem secundum numerum, non quin simile 
accidens secundum speciem possit induci in aliud sub- 
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jectum virtute accidentis, quod alicui subjeeto naturali 
inest. Et hoc est necesse in omni actione naturali 
conlingere. Falsum etiam est, quod supponunt, omnes 
formas esse accidentia: quia sie nullum esset in rebus 
naturalibus esse substantiale, cujus principium forma 
accidentalis esse non potest, sed substantialis tanlum. 
Periret etiam generalio et corruplio — et multa alia 
inconvenienlia sequerentur. 

Avicebron etiam in libro Fonitis vitae dieit®), 
quod nulla substantia corporalis agit, sed vis spiritualis 
penetrans per omnia corpora agit in eis, et tanto cor- 
pus aliquod est magis aclivum, quanto est purius et 
subtilius et per censequens a virlute spirituali penetra- 
bilius. Et ad hoc indueit Ires rationes: quarum prima 
est, quod omne agens post Deum requirit subjectum 
malteriam, in quam agal; corporali autem substantine 
non subjicitur aliqua maleria et sic videtur quod agere 
non possit. Secunda est, quia quantitas impedit acti- 
onem et molum: cujus signum ponit, quia multitudo 
quantitalis relardat molum et addit corpori gravitatem; 
et ila substanlia corporalis, quae est implicita quanti- 
tati, agere non potest. Tertia ratio est, quod substan- 
tia corporalis est remolissima a primo agente, quod 
est agens lantum et non patiens; substantine autem 
mediae sunt ngentes et patientes; unde opportet sub- 
stantiam curpornlem, quae est ultima, esse palienlem 
lantum et non ugentem, 


*) Hiemlt folgt eine andere Art von Gegnern berielben 
Gattung. Weil die Sache und deren Wiverlegung durch 
Thomas gar zu inſtructiv ift, fo lafle man fit die Länge 
des Terted nicht verdrießen; ich fönnte die Sache doch 
weder kuͤrzer noch beſſer faffen. 
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Sed in hoc est manifesta deceptio ex hoc, quod 
accipitur tota substantia corporalis quasi una et eadem 
numero substantia, ac si non esset secundum esse sub- 
stantiale distincta, sed solo accidente. Si enim diversae 
substantiae corporales substantialiter distinetae acci- 
piantur, tunc non quaelibet snbstantia corporalis erit 
ultima entium et remotissima a primo agente, sed una 
erit alia superior et primo agenti propinquior, et sic 
una in aliam agere poterit, — Item: in praediclis con- 
sideratur substantia corporalis tantum secundum ratio- 
nem materiae et non ratione suae formae, cum tamen 
ex ulroque sit composita. Substantiae enim corporali 
compelit esse ultimum entium et non habere inferius 
subjectum ratione formae: quia ratione formae est in- 
ferius subjectum omnis substantia, in cujus materia est 
in potentia forma illa, quam haec res designata habet 
in actu. Et inde sequitur, quod est mutua actio in 
substantiis corporalibus, cum in materia unius sit in 
potentia forma alterius et e converso, Si autem ipsa 
forma non est sufficiens ad agendum, eadem ratione 
nec vis substantiae spiritualis, quam corporalis substan- 
tia per modum suum necesse est quod recipiat. — 
Quantitas etiam non tollit motum et actionem, cum ni- 
hil moveatur nisi quantum, ut in 6. Physic. (text. 23 
et 31) probatur. Nec est verum, quod quanlitas sit 
causa gravitatis. Hoc enim reprobatur in 4. Coeli & 
Mundi (text. c. 40 et 41). Unde et quantitas addit in 
velocitatem motus naturalis; nam corpus grave, quanlo 
est majus, tanlo velocius deorsum fertur, et similiter 
leve sursum. Licet eliam quantitas secundum se non 
sit actionis principium, non tamen potest assignari ra- 
tio, quare aclionem impediat, cum magis sit quoddam 
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instrumentum qualitatis activae, nisi quatenus formae 
activae in materia subjecta quantitali receptae esse 
quoddam limitatum recipiunt et individuatum ad mate- 
riam illam, ut sic per actionem in aliam materiam non 
se extendant, Sed quamvis esse individuatum in ma- 
teria consequantur, ralionem tamen speciei non amit- 
tunt, ex qua simile sibi in specie producere possunt, 
licet ipsaemet in alio subjecto esse non possunt, Nom 
ergo sic est intelligendum, quod Deus in omni re na- 
turali operetur, quasi res naturalis nihil operetur; sed 
quia in ipsa natura vel voluntate operante Deus opera- 
tur: „quod quidem qualiter intelligi possit, 
ostendendum est‘. Die weitere Mittheilung des 
weiteren Tertes jogleih. Diejer iſt gar zu wichtig, um 
ihn gleihjam in Einem Athem — und deßhalb leichtlich 
unbedahtjam — fortzulefen. Die legten Worte: „quod 
qualiter intelligi possit, ostendendum est“ deuten uns 
an, daß es ſich um die Einficht in eine wichtige Sache 
handelt. 


$. 131. 
Sortfeßung: die Kernfrage der Philofophie. 


Die mit Schluß des vorhergehenden $. bedeutete 
„Sinficht in eine wichtige Sache“ ift eben nichts anderes, 
als die Einſicht in das Verhältniß der causa secunda 
zur causa prima, der Art zwar, daß einer Seits biejes 
Berhältniß weſentlich in der organischen und dynamiſchen 
Eubordination liegt, daß anderer Seits aber daburd bie 
Eclbitjtändigfeit und wahrhafte Selbitbeit der causa se- 
eunda in ihrer Thätigkeit nicht aufgeboben, ſondern viel« 
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mehr gerade gefeßt und gewirkt wird durch die causa 
prima. Das ift es, was Thomas im weiteren Berlaufe 
des abgebrochenen Tertes zeigen will: „quod qualiter in- 
telligi possit, ostendendum est“ und was er nach allen 
Seiten hin mit einer ganz befondern Sorgfalt in dieſem 
fangen Artikel (unter Widerlegung von jechszchn Objec— 
tionen) zeigt. Die Frage: wie die Selbitjtändigkeit und 
Selbſtwirkſamkeit der jcenndären Urſachen troß der abſo— 
luten Selbflftändigfeit und Allwirkſamkeit der abjolut 
primären Urſache beitehen könne? ift das Correlativ zu 
der anderen (ſchon behandelten) Trage: wie das ſecun— 
dire Sein oder die ſecundäre Subſtanz beftehen Tann bei 
dent abfoluten Sein oder der abjoluten Subftanz? Bei 
beiden Fragen gehen die Antworten in ſich gleichen Extre— 
men und Ereentricitäten auseinander, nämlich in Pan 
theismus und in (atheiftiichen) Atomismus d. h. auf 
der einen Seite in völlige Aufhebung einer Selbſtſtändigkeit 
des jecundären Seins und Agirens; auf der anderen 


- Seite dagegen in die Verabſolutirung vder Vergötterung des 


jecundären Seins „der wenigftens feiner Action durd) 
atomiſtiſch unabhängige Selbftjtändigkeit. Das Problem, 
hier die Extreme und jegliche Excentricität zu vermeiden 
durch Auffindung der goldenen Mitte, jo daß die jeruns 
dären Urſachen in ihrer wejentlichen, organiſchen und 
formalen (nicht blos per accidens und materialiter ftatt= 
findenden) Abhängigkeit, zugleich aber eben dadurch in 
ihrer Selbſtſtändigkeit und Selbſtwirkſamkeit feitgehalten 
werden, und ſo auch die abjolut primäre Urjache in ihrer 
abjoluten Unabhängigkeit gewahrt wird, diejes Problem 
it von Thomas und, kann man im Allgemeinen jagen, 
von der ganzen vorproteftantiichen Scholaſtik gelöft wor 
den, Dieſe Löſung ift der jeigentliche Höhepunct und 
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zpunet der Thomiftiichen Lehre und Schule, wie die 
age jelbit im eigentlichiten Sinne die Cardinal- und 
Eentralfrage der ganzen Philofophie ift, an derem Löſung 
‚Alles außer der peripatetifchen und acht Thomiſtiſchen 
Schule gejcheitert ift bis zu gegemwärtiger Stunde. In 
dem Abfall von diefer Lölung, wie jie Thomas in allen 
feinen Werken von Anfang bis zu Ende mit wunderba> 
rer Gonfequenz jo vorlegt, daß er faſt wörtlich überall 
fich wiederholt, und das mit einer Klarheit und Genauigs 
feit des Ausdrucks, die gar keine Zweifel an feiner Lehre 
übrig läßt — in dem Abfall von diefer Lehre liegt der 
eigentliche principielle Bruch mit der Thomijtiichen Schule 
durd den Molinismus (und weiterbin durch den Car⸗ 
tefianismus), jo zwar, dar mit diefem Abfalle die wun—⸗ 
bervolle Tiefe, Höhe und Breite der Thomiftifchen (resp, 
alticholaftiichen) Doctrin vollends ruinirt und eine Ober: 
flächlichkeit und hausbackene Alttäglichleit in die Wiffen- 
jchaft eingeführt worden, weldye auf die Dauer nicht nur 
richt befriedigen Fonnten, jondern auch die völligite Apa—⸗ 
thie unjerer Jetztzeit in Löſung jchwieriger Probleme 
herbeiführen muſſten, während man mit einer willen 
ſchaftlichen Halbheit ſich jpreizt, die den, der die Sache 
kennt, Feine Achtung abgewinnen kann. Eine joldhe 
ernfte Sprache ijt entweder nie erlaubt oder bier: denn 
das iſt den Philoſophen, die in Wahrheit „Freunde ber 
Meisheit” find, eine ausgemachte Sade, daß bier bie 
Kernfrage, das Mark der ganzen Philojophie liegt, ba 
es fich um diejenige Hauptfrage handelt, wo die Specu⸗ 
lation principiell, daher am innigiten mit ber Praxis 
verbunden oder bejfer organiſch zufammen gewachien tft. 
Jede, ſei's auch nur theilweife, Trennung der causa s0- 
cunda von der causa prima, genauer: jede Trennung 
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oder Lockerung des Influxes der causa prima auf die 
causa secunda in ihrer Thätigkeit zerjtört die causa 
secunda jelbjt auch durch die Vergdtterung dieſer. 
Ein Ding, das nicht durch fich ift, kann auch nicht 
durch fich handeln; denn: „eodem modo, quo aliquid 
est, eodem modo etiam agit* — „agere sequitur esse“ 
(Th. ef. m. Phyſ.). Das ift die wichtige und inhalt» 
reiche Wahrheit, worauf die Thomiftiiche praemotio phy- 
sica ruht. Der Erpofition diefer Sache foll der größte 
Theil des Supplementbandes gewidmet werden. Hier 
begnügen wir ung damit, auf die principielle Stellung 
unjerer Frage hingewiefen zu haben, um den nunmehr 
folgenden weiteren Text des Thomas zu würdigen *). 


$. 132. 


Sortfehung. 

Der vorher abgebrochene wichtige und vollſtändige 
Tert Fährt alſo fort: „Sciendum namque est, quod ac- 
tionis alicujus rei res alia potest dici causa multiplici- 
ter. Uno modo, quia tribuit ei virtutem operandi; si- 
cut dicitur in 8. Physic. (text. 23 et 32), quod gene- 
rans movet grave et leve, in quantum dat virtutem, 
per quam consequitur talis motus: et hoc modo Deus 
(d. h. die causa prima) agit omnes actiones nalurae, 
quia dedit rebus naturalibus virtutes, per quas agere 
possunt**), non solum sicut generans virtutem tribuit 
gravi et levi et eam ulterius non conservat, sed sicut 


*) Man fehe m. Moral: Lehre von der Freiheit. 


*) Aber man nehme fih in AR mit dem „possunt“! ef. 
m. Moral. 


I 


continue tenens virlutem in esse, Nam elium  alio 
modo eonservans virlutem dicitur facere aclionem, si- 
ent dicitur, quod medicine conservantes visum faciunt 
videre (aljo der erjte Modus it der, vermöge welchen: 
bie Operationskraft als Facultät gegeben wird; ber 
zweite Modus, vermöge welchem die Kacultät erhalten 
wird; beide reichen aber nicht bin, fondern es ijt noch 
ein dritter Modus erforderlih, der nun folgt). Sed 
quia nulla res per seipsam movet vel agit nisi sit mo- 
vens non molum: terlio modo dieitur una res esse 
causa actionis alterius, in quanlum movet eam ad agen- 
dum; in quo non intelligitur collatio aut conservalio 
virlutis activae*), sed applicatio virtutis ad 
actionem, sicut homo est causa incisionis eultelli 
ex hoc ipso, quod applicat acumen cultelli ad inciden- 
dum movendo ipsum. Et quia natura inferior agens 
non agit nisi mola, eo quod hujusmodi corpora inferiora 
sunt alterantia alterata; coelum autem est alterans non 
alteratum, et tamen non est movens nisi motum; et 
hoc non cessalt, quousque perveniatur ad 
Deum (d. i. zur causa prima): sequitur de ne= 
cessitate, quod Deus sit causa actionis 
eujuslibet rei naturalis ut movens et ap- 
plicans virtutem ad agendum. Sed ulterius 
invenimus, secundum ordinem causarum esse ordinem 
ellectuum, quod necesse est propter similitudinem el- 
fectus et causae, Nec causa secunda potest in eflec- 
tum causae primae per virtutem propriam, quamvis sit 
instrumentum causac primae respeciu illius eflectus, 


— — 


*) Die virtus acliva muß man nicht mißverflehen als virtus 
ex se activa (cf, m. Phyfif und Moral). 
PMahmarn, Otule u. 5, Br, 41 
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instrumentum enim est causa quodammodo effectus 
prineipalis causae, non per forma vel virtutem pro- 
priam, sed in quantum participat aliquid de virtute 
prineipalis causae per motum ejus, sicut dolabra non 
- est causa rei artilicialae per formam vel virtutem pro- 
priam, sed per virtutem artificis, a quo movetur et 
eam quoquomodo parlicipat. Unde quarto modo unum 
est causa aclionis alterius, sicut principale agens est 
vausa actionis instrumenti; et hoc modo etiam opportet 
dicere, quod Deus est causa omnis actionis rei natura- 
lis. Quanto enim aliqua causa est altior, tanto est 
communior et eflicacior, tanto profundius ingreditur in 
effectum, et de reimoliori polentia ipsum reducit in ac- 
tum. In qualibet autem re naturali invenimus, quod 
est ens el quod est res naturalis et quod est talis vel 
talis nalurae: quorum primum est commune omnibus 
entibus; secundum omnibus rebus naturalibus; tertium 
in una specie; et quarium, si addamus accidentia, est 
proprium huic individuo. Hoc ergo individuum agendo 
non potest constituere aliud in simili specie, nısi prout 
est instrumentum illius causae, quae respicit tolam 
speciem et ulterius totum esse naturae inferioris. Et 
propter hoc nihil agit in speciem in istis inferioribus, 
nisi per virtutem corporis coelestis, nec aliquid agit ad 
esse, nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse est com- 
munismus effectus primus et intimior omnibus aliis 
effectibus; et ideo soli Deo competit secundum virtu- 
tem propriam talis effectus: unde etiam, ut dieitur in 
lib. de Causis (propos. 9), intelligentia non dat esse, 
nisi prout est ‘in ea virtus divina.. — Sic ergo Deus 
est causa omnis actionis, prout quodlibet agens est 
instrumentum divinae virtutis operantis, Sic ergo si 
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eonsideremus suppositn agentia, quodlibet agens parti- 
eulare est immedisatum ad suum effectum. Si autom 
econsideremus virtutem qua fit actio, sic virlus superi- 
oris causae erit immedialior efleetui, quam virtus in- 
ferioris; nam virtus inferior non conjungilur effectui, 
nisi per virtutem superioris; unde dieitur in lib. de 
Causis (prop. 1), quod virtus causae primae prius agit 
in causatum et vehementius ingreditur in ipsum, Sie 
ergo opportet virtulen divinam adesse euilibet rei 
egenti, sicut virtulem corporis coeleslis opportet adesse 
euilibet corpori elementari agenti; sed in hoc differt, 
quia, ubicumque est virtus divina, est essenlia divina; 
non autem essentia corporis eoelestis est ubicumque 
est sua virtus; et iterum Deus est sua virlus, non au» 
tem corpus coeleste, Et ideo potest /diei, quod Deus 
in qualibet re operatur, in quantum ejus vırlute quae- 
libet res indiget ad agendum; non autem potest proprie 
diei, quod coelum semper agat in corpore elementari, 
licet ejus virtute corpus elemenlare agat. — Sie ergo 
Deus est causa actionis cujuslibet, in quandum dat eir- 
tutem agendi, et in quantum conservat eam, el in quan- 
fum applicat actioni, et in quantum ejus virlule ommis 
alia eirtus agit. Et cum conjunxerimus his, quod Deus 
sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet non si- 
eut pars essentiae, sed sicut lenens rem in esse: 8&- 
quetur, quod ipse in quolibet operanto immediate opo- 
retur, non exclusa operatione volnntatis ot 
naturae“ (Q. 3 de Pot. m. T). 
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$. 133. 
Fortſetzung. 


Das iſt im Zuſammenhange und in ganzer Voll— 
ſtändigkeit die von Thomas überall mit der ſtrengſten 
Conſequenz in gleicher Weiſe gefaſſte Fundamentallehre 
über dieſe Kernfrage der Philoſophie. Größerer Be— 
ſtimmtheit halber ſeien hier nun noch aus den J. c. ge— 
gebenen Antworten auſ die Objectionen diejenigen Sätze 
ausgehoben, welche da diſtinguiren lehren, wo man ge— 
wöhnlich nicht oder falſch diſtinguirt. 

Vor Allem bedarf das „können“ und „hinreichen“ 
(suflicere) der Diſtinction, wenn man jagt: „Das crea— 
türliche Bermögen kaun 2c. oder veicht hin ꝛc.“ „Dicen- 
dum, quod virtus aeliva el passiva rei naluralis suffi- 
ciunt ad agendum in ordine suo; requiritur tame 
virtus divina, ratione jam dicla in corp. art.“ Und: 
„Dicendum, quod de ratione virtutis inferioris est, quod 
sit aliquo modo operationis principium in suo ordine 
i. e, ut agat ut instrumentum superioris virtulis.: unde, 
exclusa superieri virtule, inferior virlus. operalionem 
non habet.“ 

Dann mug bie Unterordnung der causa secunda 
unter die causa prima prineipiell formal, nicht blos 
in aceidentaler und wmaterialer Weiſe gefaſſt werden, 
wenn man jich zum richtigen Verſtändniſſe der Löſung 
diejes Problems erheben will. „Dicendum, quod in 
operalione, qua Deus operatur movendo naturam, non 
operatur natura; sed ipsa naturae operatio est etiam 
operatio virtutis divinae; sicut operalio instrumenti est 
per virtutem agenlis principalis. Nec impedilur, quin 
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natura et Deus (d. h. die causa secunda nd prima) 
ad idem operantur, prOpter ordinem, qui est 
inter Deum et naturam,* Und: „Dicendum, quod tam 
Deus quam natura immediate operantur, licet ordinen- 
tur secundum prius et posterius, ut ex dietis patet.* 
Weiterhin lommt es darauf an, die Diftinction 
zwijchen dem [Sein und der actualen Operation, jo wie 
hinwieder in der actualen Operation jelbit das neue 
Eein von ber Operation rein als jolcher hervorzuheben, 
Auch das thut Thomas. „Dicendum, quod virlus na- 
tnralis, quae est in rebus naturalibus in sua instituli- 
one collata, inest eis ut quaedam forına habens esse 
ralum et firmum in natura. Sed id, quod a Deo fit in 
re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola, 
habens esse quoddam incompleium*), per modum, quo 
colores sunt in aere et virtus artis in msirumento arli- 
fieis. Sicut ergo securi per artem dari potuit acumen, 
ut esset forma in ea permanens, non autem dari ei 
poluit, quod vis arlis esset in ea quasi quaedam forma 
permanens, nisi haberet intelleetum: ita rei naturali 
potuit conferri virlus propria, ut forma in ipsa perma- 
nens, non autem vis, qua agit ad esse ut insirumentum 
primae causae, nisi daretur ei, quod esset universale 
essendi principium; nee iterum virtuli naturali conferri 
potuit, ut moveret seipsam”**), nec ut conservaret se 
in esse, Unde, sicut patet, quod instrumento artificis 


— — 


S. m. Moral: Lehre über die Freiheit. 

+") Da wir wir, y —2** ſel'e bemerkt, mit 
mas jelbiteigenen Worten die Leugnung des gegneri 
(mollniſtiſchen) Sapes: Gott könne 4 —* ſchaffen, 
das rein aus ſich heraud ſich bewegte oder banbelte. 
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eonferri non opportuit, quod operaretur absque motu 
artis: ita rei naturali conferri non potuit, quod a 
retur absque operatione divina“. 

Weiter verdient hervorgehoben zu werden, daß Das 
ftatuirte Berhältniß der prineipiellen Unterordnung eben 
fo bet den freien, als bei den nothwendigen Urjachen 
bleibt. „Dicendum, quod, licet natura et voluntas sint 
secundum esse disparata, tamen in agendo habent ali- 
quein ordinem. Nam sicut actio naturae praecedit ac- 
tionem voluntatis nostrae, ratione cujus in operibus 
arlis, quae a voluntate sunt, naturae operalione indi- 
gel: ita voluntas Dei, quae est origo omnis naluralis 
molus, praecedit operationem naturae; unde et ejus 
operatio in omni operatione nalurae requirilur,* nd: 
„Sicut imperfectum indiget perfecto, ita virtus naturae 
in agendo indiget operalione divina.* — Und: „Dicen- 
dum, quod voluntas dieitur habere dominium sui actus 
non per exclusionem causae primae, sed quia causa 
prima non ita agit in voluntate, ut eam de necessitate 
ad unum determinet, sicut determinat naturam: et ideo 
determinatio actus relinquitur in poteslate rationis et 
voluntatis.* „Non quaelibet causa excludit libertatem, 
sed solum causa cogens; sic aulem Deus non est causa 
operationis nostrea.* „Dicendum, quod Deus non di- 
citur hominem dereliquisse in manu consilii sui, quin 
in voluntate operetur; sed quia voluntali hominis dedit 
dominium sui actus, ut non esset obligata ad alteram 
partem contradictionis: quod quidem dominium nalurae 
non dedit, cum per suam formam sit determinata ad 
unum.“ | 

Schlieglich jet das ganze Gewicht der causa prima 
in ihrer SKraftäußerung hervorgehoben: „Dicendum, 
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quod, quia causa prima magis influit in effectum, quam 
secunda, ideo, quidquid perfectionis est in efectu, 
principaliter reducitur ad primam causam; autem 
est de defectu, reducendum est in causam secundam, 
quae non ila eflicaciter opera,ur, sicut causa prima.“ 
Und: „Dicendum, quod Deus perfecte operatur ut causa 
prima; requiritur tamen operalio naturae ul causao 
scecundae. Posset tamen Deus eflfectum naturae 
eliam sine natura facere; vult tamen facere mediante 
natura, ut servetur ordo in rebus* (I. c. ad 1—16). 

Die jecundären Urjachen- find aljo unter boppeltem 
Geſichtspuncte zu fallen: nach Dben hin, injofern ſie 
bewegt werden; nach Unten bin, injofern jie bewegen. 
In erjterer Weife oder mit Nüdjicht auf die causa prima 
verhalten fie jich instrumental; in zweiter Weije der 
Wirkung verhalten fie ſich im eigener ihnen pecifiſch 
eigenthümlichen Kraft als Selbſtwirler oder als causae 
principales, durch welche Selbjtwirffamfeit jie jih ihren 
Ejject ajlimiliren und ihres Gleichen (simile in specie) 
hervorbringen und jo causae univocae (nicht analogae 
oder aequivocae) jind; aber legtere Wirkſamkeit ſteht in 
vollfter Dependenz von erfterer Empfänglichkeit ober 
Bajfivität. Dadurch, daß dieſe Urſachen wirkliche Selbit- 
wirfer in Bezug auf ihres Gleichen werben, Zunterjcheis 
den fie fich von den rein inftrumentalen Urjachen, bie 
durchaus feine eigene Selbjtwirkjamfeit haben, jondern 
ihre Wirkſamkeit ganz von der causa principalis herneh⸗ 
men. Darum nennt” Thomas dieſe fecundären causae 
principales „quasi instrumenta“, wie das früher erflärt 
worden (j. causa instrumentalis), Daß dieſe Selbjt« 
wirffamkeit von dem actus exercitii oder von der actio 
in concrelo (=agere) zu verfiehen ift, veritebt fi von 
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jelbft, da ja in Bezug auf den actus specificationis oder 
die actio in abstracto (= causa formalis) es überalf 
diefelbe Bewandtnig hat, ſei e8, daß von einer causa 
principalis oder instrumentalis die Rede it. — Schließ— 
lich jet nochmals daran erinnert, daß, wie gejagt, die 
Sache einer jehr weitläufigen Darftellung bedarf: daher 
jei man bei Leſung diejes kurzen Neferates nicht voreilig. 


$. 134. 


Dritte Srage: Iperififche Wirkung der primären und 
ſecundären Urſache. 


Nach dem vorhergehends Geſagten wirkt die erſte 
Urſache in allen ſecundären Urſachen und bedient ſich 
dieſer in inſtrumentaler Weiſe; aber nichtsdeſtoweniger 
wirken dieſe ſecundären Urſachen auch in principaler 
(wenn man will: in relativ-principaler) Weiſe, jede in 
ihrer ſpecifiſchen Art oder Form je nach der ihr eigenen 
Art oder Form des Seins. 

Es fragt ſich nunmehr diſtincter: was jede Urſache 
ſpecifiſch wirke, namentlich: von welcher Urſache das 
Sein als ſolches gewirkt werde? Aus dem Vorhergehen— 
den ſteht feſt: die creatürlichen oder ſecundären Urſachen 
verhalten ſich einer Seits, nämlich nach Oben hin, gleich— 
ſam inftrumental*) in Relation zur abſolut primären 
Urſache; anderer Seits, nämlih nad Unten Hin, kann 


*) „Veluti instrumenta“ jagt Thomas d. h. die creatürlichen 
felbfiwirfenden Urfachen find nicht reine Inftrumente, die 
ihre ganze Activität von Außen erhalten; fondern ſie ver: 
halten fich ‚‚inftrumental“ oder „wie Inftrumente”, 
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wieder eine Neihe von activen Selbitwirfern (causne 
prineipales) eintreten, aber immer nur unter Voraus» 
jegung des erjten und oberjten Influxes der causa prima, 
Damit iſt der Thomiſtiſche Lehrſatz geſichert: alle crea⸗ 
tũrlichen Urſachen ſind gleichſam inſtrumentale Urſachen 
mit Bezug auf die erſte unerſchaffene Urſache („univer- 
Sae causae crealace sunt velati insirumenta respectu 
eausae increalae seu primae* Sa. .o. Gent, I. 2 c. 21). 
Daraus ergibt ſich ſofort, welches denn die eigenthüm- 
lihe Wirkung der erften Urjache jei, nämlich die Her 
vorbringung des Seins jelbjt. Denn: welche Wejenbeit 
immer es fein mag, wenn jie ihrer Natur nach ein ber: 
vorgebrachtes Weſen ift, jo kann diefes nicht die erſte 
Urjache diefer Natur jein, jondern nur die jecundäre, alio 
inftrumentale. Steht diefer Vberſatz feit, jo jolgt Alles 
von jelbjt. Es bedarf diejer Oberſatz aber nur ber mi- 
beren Erflärung, um jofort durch ſich ſelbſt einleuchtend 
zu werden. In jedem Ding ift zu unterjcheiden die 
Species als joldhe und das Individuum als joldhes., 
Wenn nun ein Individuum (3. B. diefer Menſch) durch 
eigene nicht von einem Anderen (Höheren) gewirkte Kraft 
ein anderes Individuum (einen anderen Menſchen) pros 
ducirte und diefes in jeiner Species (in specie humani- 
tatis aljo) conftituirte, fo müſſte jenes verurfachende Ins 
dividunm die Species jelbit (humanitatis speciem) ver» 
urjachen, wedurdh das Ding in feiner Wejenbeit confti« 
tuirt wird. Folglich wäre jenes Individuum, welches in 
derjelben Species ſich befindet, Urjache feiner jelbit, da 
es ja durch feine Species (bier: per humanitatem) cben 
das iſt, was es if. Das aber ift ein Abſurdum („nihil 
est enim causa swi ipsius*“). Wenn alio cin Agens ein 
anderes Individunm derjelben Species bervorbringt und 


630 


folgli) ein agens univocum iſt, jo fanı ein jolches 
Agens nur inftrumental ſich verhalten in feiner probus 
eirenden Wirkfamkeit, fo daß die höhere Urjache, in de— 
ven Kraft jenes Agens wirft, die eigentlich productive 
Urſache (als causa primaria) der Species felbit ift. Das 
zur Erklärung des oben gegebenen Oberſatzes. Subſu— 
miren wir: jede creatürliche Urfache ift aber in ihrem 
fpecififchen Sein verurfacht durch eine höhere Urſache: 
alſo ift e8 unmöglich, dag irgend eine gejchaffene Urjache 
die erfte Urjache eben diefer oder jener bejtimmten Nas 
tur oder Species je. — Gehen wir über zum Sein 
felbft. Hier wilfen wir einmal, daß jedes Ding durch) 
feine Species in feinem Sein conftituirt wird, wie 3. B. 
das Feuer durch die Speries der Teuerform ift und fo 
(Feuer) if. Dann: fallen wir dag Sein oder die 
Eriftenz ganz im Allgemeinen, jo ift das Sein die aller: 
allgemeinjte Wirkung und gehört alfo als ſolche aud 
ber allerallgemeiniten Urſache an. Folglich würde jede 
partieuläre Species des Seins, wenn ſie das Gein als 
ſolches producirte, nicht blos Urjache ihrer ſelbſt jein 
(wodurch das befannte Abjurbum entjteht), jondern fie 
würde zugleich über fich ſelbſt, über ihre eigene Natur 
hinausgehen, weil jie in diefem Falle eine allgemeinere, 
umfafjendere Wirkung hätte, als fie als particuläre Urs 
fache ihrer Weſenheit nach befist. Daher hat uns Tho— 
mas in den vorher volljtändig mitgetheilten Texten CO. 
3. de Pot. a. 7) gejagt: „Hoc ergo individuum agendo 
.non potest conslituere aliud in simili specie, nisi prout 
est instrumentum illius causae, quae respicit to- 
tam speciem et ulterius totum esse naturae inferi- 
oris. Et propter hoc nihil agıt in speciem in istis in- 
ferioribus, nisi per virtutem corporis coelestis, nec ali- 
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quid agit ad esse, nisi per virtutem Dei, Ipsum 
enim esse est communissimus effectus primus et inti- 
mior omnibus aliis effectibus: et ideo soli Deo compe- 
it secundum virtutem propriam talis effectus**). Das 
aber der erſten Urjache die univerjalite, über jegliche 
Wirkung jedes particulären Seins hinausgehende Wirs 
fung, die Wirfung des Seins eignet, hat feinen tieferm 
und leiten Grund darin, daß die Wejenheit der erjten 
Urſache in dem Sein liegt („Deus est suum esse“ Th.), 
fo daß bier die Wejenbeit und das Sein nicht mehr 
auseinander fallen kaun, jondern völlig identijch find. 
„Cum autem Deus sit ipsum esse per suaın essenliam, 
opportet, quod esse causalum sit proprius ellectus ejus, 
sicut ignire est proprius eflectus ipsius ignis. Hunc 
aulem eflectum causat Deus in rebus, non solum quando 
primo esse incipiunt, sed quamdiu in esse conservantur, 
sicut Jumen causalur in aere a sole, quamdiu aör illu- 
minalus manet, Quamdiu igitur res habel esse, lam- 
diu opporlet, quod Deus (db. h. die causa prima) adsit 
ei secundum modum, quo esse habet“ (Sa. th. p. 1. q. 
8. a. 1). — Dabei erinnere man ſich, daß das Gein, 
wie wir früher mit Thomas gelehrt, das Allerinnerfte, 
weil Allerformaljte, in jedem Ding ijt: „esse autem 
est illud, quod est magis intimum cuilibet, et quod pro- 
fundius omnibus inest, cum sit formale respectu omni- 
um, quae in re sunt* (Sa. ih.p. 1.q.8. a, 1), 


*) ©. oben $. 65. Seite 366 und 367. Man vergleiche 
Sa, th. p. I. q. 45. a. 5. und q. 65. =, 3. fo wie Se, 
e, Gent, . 2. o, 21. 
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Bweiter Abfıhnitt, 


Die fpecielle Ontologie. 


$. 135. 
Inhalt und Ordnung des Materials. 


In dem vorhergehenden allgemeinen Theile der One 
tologie find wir, von der Realität des uns (factiſch) ge: 
gebenen jenfiblen Seins (ens commune materiale) an: 
fangend, durch diejes hindurchgreifend und zu dem ens 
commune universale in omni genere entis auffteigend 
zu dem höchſten Sein als causa prima gelangt. Damit 
ftehen wir am Zielpuncte der Metaphyſik, bei dem letzten 
Gegenſtande aller philofophichen Wiſſenſchaft, bei der 
ewigen durch fich und aus fich ſelbſt fliegenden Quelle 
aller Outologie und Noplogie Cinfofern Tetstere als 
scientia perfecta gefafit wird, bei der das Erkenntniß— 
prineip zufammenfällt mit dem Seinsprincip). Sp näm— 
lich fteigt, wie früher mit Thomas gejagt worden, der 
Meg der natürlichen oder philoſophiſchen Erkenntniß 
aufwärts von dem Sichtbaren zu dem Unfichtbaren, von 
dem Materiellen zu dem Immateriellen, von der Wir: 
fung zur Urjache, von dem beweglichen Sein zum unbe— 
weglichen, von dem verurjachten Sein zum verurjachen: 
den, von dem Gefchöpfe zum Schöpfer. Den gerade unts 
gekehrten Weg geht die Offenbarungswiſſenſchaft (Theo— 
logie) aufangend von dem Offenbarer ſelbſt oder Gott, 
übergehend zu dem Geoffenbarten, die Creatur und alles 


Gr 


von dem Dfjenbarer Ansgeheude unter einem von der 
Philoſophie verſchiedenem Gefichtspuncte ber Offenbarung, 
fafiend. „In doctrina, quae creaturas secundum se 
considerat et ex eis ad Dei cognitionem perdueit, prima 
est eonsideratio de creaturis et ultima de Deo; in doc- 
trina fidei, quae creaturas in ordine ad Deum, tantum 
considerat, prima est consideratio Dei, postmodum erea- 
turarum*® (Sa. e. Gent. I. 2. c. 4). Mit der Yehre von 
der erſten Urſache oder von Gott (d. b. mit der natürs 
lichen Theologie) *) ichlieht aljo die Philojopbie. 

Auf Grund des in SS. L—6 über den Juhalt der 
Metapbyiit Gejagten gehört aber auch jegliches andere, 
über die Materie erhabene, nicht jenfible, geiftige Sein, 
aljo das Sein der vom Körper getrennten Seele (anima 
separata) und das der reinen Geiſter (Engel) mit im 
die Metaphyſil. Da die vernünftige Seele ald forma 
subsistens ebenfalls reiner Geiſt it, jo können wir bieje 
beiden Arten des Seins unter der Bezeichnung „Pueus 
matologie” zujammen faſſen. j 

Diefe drei Gegenftände alje: Gott, Engel, Seele 
bilden bei den Alten den Inhalt der jpeciellen Metaphyſik. 
In der nacjcholaitiichen Zeit zog man aucd noch bie 
Kosmologie“ mit hinein, eine Sache, weldye die Alten 
als zur Phyſik gehörig behandelten. Obwohl die alte 
Ordnung gegen die neue im guten Rechte ift, da man im 
einer jeden Wiſſenſchaft das principiell gefafite, befinirte 


—— — — 


*) Es wird überflüſſig ſein zu bemerken, daß bie Theologie 
im philoſophiſchen Sinne ein anderes Genus if, ald die 
Theologie im DOffenbarungefinne. „Theologie, quod ad 
sacram doctrinam pertinet, differt seeundum genus ab 

— quae * philosophiae re (Sa, Ih, 
p 4. 1.012 
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Object derfelben als das maßgebende Princip der Wiffen- 
Ichaft in ihrem ganzen Umfange fejthalten muß, wie die 
Alten thaten: jo läßt fich hier doch unterjcheiden und 
ausjcheiden, jo daß Beiden, den Neuen wie den Alten, 
Recht widerfahre. Fixiren wir zu dem Zwede den Aus» 
druck „Kosmologie“. 

Unter Kosmos (xoouos, mundus) verſteht man ent⸗ 
weder das ganze Univerſum, den Inbegriff aller erſchaffe— 
nen Wefen, jowohl der rein geiftigen, als der jenfibien, 
aljo mit Einem Worte: die ganze Schöpfung (und die 
Paniheiften fchliegen aud) den Schöpfer mit in dieſes 
Bereich und enge Gemach ein); oder man verjteht unter 
Kosmos blos die jenfible, ſublunariſche und folariiche 
Welt, alſo das Erd», Sonnen: und Weltiyitem, mit 
Ausſchluß des vernünftigen Bewohners, des Menjchen, 
den man ala Microcosmos eine bejondere Wiſſenſchaft, 
die Anthropologie, widmet. Oder endlich verfieht man 
unter Rosmos bloß die fublunarifche Welt, befonders 
den Erdglobus. Das griehiiche Wort xoowog gibt uns 
feinen Ausfchluß, um uns Tür das Eine oder Andere zu 
enticheiden*). Das Recht, die Gedanken bei dem Worte 
Kosmos in weiteren oder engeren Sphären ſich ergehen 
zu lafien, müſſte mithin auf wiffenfchaftlichen Gründen 
beruhen. Iſt e8 uns nicht um prachtvolle oder fremd: 
Hingende Worte und unnütze Vervielfältigung der wiſſen— 


*) Dad Wort 000g (xoudo) heißt Einrichtung, Ordnung, 
Zierde, Schmud, ausgeſchmückte Sache. Nach Pytha⸗ 
goras brauchte man es für das Weltall als für eine 
herrlich geordnete und ausgeſchmückte Sache; dann für 
Erde, Simmel, Weltkörper. Geit Galenus vom — 
(oder Boazus) z00nog im unterſchien von 100% 
zO0LLOS. 


ſchaftlichen Disciplinen zu thun*), jo wird man einfchen, 
daß die Kosmologie, fei es nım, bag man bas Wort im 
engften, im weiterm oder im weitejten Sinne nimmt, in 
dem Gebiete der Phyſik und Metaphyſik enthalten iſt, 
und zwar jo, daß bie engere und weitere Umgrenzung 
noch innerhalb des Gebiets der (alten) Phyſit, bie weis 
tefte Umgrenzung aber der Metaphyſik einzureihen ift. 
Das erjchaffene und unerjchaftene Sein, aljo Kosmolos 
gie und Theologie, ift der Gegenitand der Metaphyfil, 
Dann (db. i. in diefem weiteften Sinne) umfafit die Koss 
mologie, als Ganzes genommen, zwei Sphären des ges 
fchaffenen Seins: die geijtige und jenfible; dieſe beiden 
Bereiche könnten wir als Pneumatologie und als Kos 
mologie (im engern Sinne aljo: Geologie und Urano⸗ 
logie umfafjend) bezeichnen (wenn anders wir und um 
eine einmal eingeführte Terminologie wenig kümmern 
wollten). Kurz (um von aller Wortllauberei fern zu 
bleiben): nach unferer prineipiell feſtgeſetzten Erklärung 
bes Objects der Metaphvfif, wornach fie ald objectum 
proximum (sed inadaequatum) dad ens in communi 
sumlum a materia, dann als objectum exiensum adae- 
quatum jegliches Sein, das ens in communi universa- 
lissimum, umfafit, hat die Metaphyſik das erichafiene 
und unerichafiene Sein unter dem formalen Gefichte« 
puncte des Seins (ens) zu betrachten. Alle anderen 
formaten particnlären Bejichtspuncte müſſen jo viele bes 
ſondere Wiffenichaften abgeben. Das kann aber nur bei 
den fenfiblen Dingen der Fall fein, ba über bie über 
finntichen wegen Mangel an Erkenntniß ihrer Weſenheit 
keine particnläre Wiſſenſchaft möglih it (1. $.5. & 


— 
“) Voal. Logik, ©. 187. die Auu. 
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26) und dieſe ſomit der Einen metaphyſiſchen Wiſſen— 
ſchaft verbleiben. Inſofern nun die Metaphyſik die ganze 
phyſiſche Welt oder den Kosmos unter dem formalen 
Geſichtspuncte blos des Seins faſſt, kann von einer 
Kosmologie, die zur Metaphyſik gehört, die Nede ſein. 
Die Zufammenitellung des verjchiedenen Seins in jeiner 
verſchiedenen Netualität und in jeiner ftnfenweijen Noll: 
fommenbeit nebjt Begründung diejer Zuſammenſtellung 
gibt Stoff genug zu der bejonderen Betitelung „metaphy— 
filiche Kosmologie." Das Nähere wird die |pecielle Dar: 
ftellung zeigen. Wir hätten jomit ſpeciell zu behandeht: 
Kosmologie, Prreimatologie und Theologie als die drei 
Hauptſtücke der ſpeciellen Ontologie. 

Es fragt fi nun: in welcher Ordnung dieje Ges 
genftände zu behandehr jeien? Eine doppelte Weile der 
Aufeinanderfolge iſt hier befolgt worden und auch zu 
rechtfertigen. Entweder man fchliegt mit der Theologie 
(mit der Lehre von Gott als prima causa), felthaltend 
an. der Wahrheit, dag unjere Vernunfterkenntniß von 
der Wirkung zur Urſache auffteigt (Sa. c. Gent. 1. 2. 
c. 4; ſ. oben ©. 909). Wird diefe Wahrheit aber eins 
jeitig fejtgehalten md nicht cum grano salis und in 
sensu accommodo verjtanden, jo ſtellt fich das Mifjliche 
ein, daß die Pneumatologie und Kosmologie jehr dürftig 
ausfallen und gerade ihres jchärfiten und herrlichiten 
Kichtes entbehren, wenn man nicht aus der Lehre vou 
Gott antieipiven will; denn die Lehre von Gott, einmal 
ficher und Klar bingeftellt, wirft ihre göttlichen Strah— 
len wieder rückwärts auf die Greatur, auf die ganze 
Welt, Jo day alsdann Alles im einem neuen Xichte, in 
ungleich ficherer, tieferer und geijtwollerer Weiſe erſcheint— 
Man müſſte alfo eigentlich die Pneumatologie und Kos— 


mologie zweimal behandeln: einmal vor der Lehre von 
Gott, dann reichhaltiger nach der Lehre von Gott. — 
Oder man jchlägt in der fpeciellen Ontologie ben ent- 
gegengefehten Weg ein und handelt zuerſt von Gott 
(Theologie), dann vollftändig von der Pneumatologie 
und Kosmologie, hier fich jenes Lichtes bedienend, welches 
dort in der Theologie vorher gewonnen wird. Daß dann 
bie principielle, in vorher mitgetheiltem Terte aus Tho— 
mas ausgejprochene Wahrheit, gemäß welcher die Philo- 
fophie in analytifcher Weife von der Greatur zum Erea«- 
tor auffteigend und infofern mit letzterem die wiflen« 
fchaftlihe Erkenntniß jchließend, doch ihre volle Geltung 
behält, leuchtet ein, wenn man bedenft, daß wir ja bie 
fem gemäß nicht mehr höher hinauffteigen und nicht 
weiter analyfiren, jondern vielmehr auf den legten und 
höchften Puncte uns nad allen Seiten genauer umfehen, 
wenn auch rüdwärts, ohne daß wir dadurch unſerer 
principiellen Methode widerfprechen. Diejer legte Weg 
ſoll hier genommen werben, zumal, da das Material der 
fpeciellen Ontologie ein gar großes ift und deßhalb das 
Meifte dem Supplementbande rejervirt werden muß, zur 
Schließung diefes Bandes*) die Theologie geeigneter ift. 
Über auch diefes erfte Hauptftüd, das der Theologie, ift 
(für den unten angegebenen Zwed) zu umfangreid, um 
bier ganz dargelegt werden zu können. Damit aber ber 
vorhergehende allgemeine Theil der Metaphyſik nicht ab« 
gekürzt, fondern gründlich genommen werde, wähle ich 
bier nur das Allernothwendigfte aus, nämlich die Ber 
weife für das Dafein Gottes und die Lehre von ne 


" Als unferem einjährigen philoſephiſchen Gurine onar 
meſſen. 


Plaßmaun, Squi x. 5. Ob. 4) 
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als perfönlicher erſter Urjache aller Dinge, Hierauf 
kommt zunächit Alles an. Mean geftcht (auch von Seite 
der PBantheiften) wohl zu, daß das Dafein der erfien 
Urſache richtig und jtichhaltig demonftrirt werden Fünne 
und von der alten Schule demonftrirt fei, Aber man 
vermeint (und das wird bis zur Stunde auch von ka— 
tholiſchen Gelehrten Tenntnißlos nachgeſprochen), daß mit 
diefer Demonftration des Dafeins der erſten Urjache noch 
nicht die Werfönlicheit oder, wie man auch zu Jagen 
pflegt, die Außerweltlichkeit und Weberweltlichleit derjels 
ben erjten Urfache demonftrirt je. Wäre dag richtig, jo 
Yäge bier der faule Fleck und die Ohnmacht der peripa- 
tetiſchen (ſcholaſtiſchen, thomiftifchen) Philojophie. Sehen 
wir aber, daß das als unrichtig fich herausstellt, jo folgt, 
daß bier der faule Fleck und die Ohnmacht der befagten 
Anſchuldiger Liegt. 


$. 136. 
Erſtes Hauptitüd. 


Die Fehre von Gott oder Theologie. 


Die Lehre von Gott, vollftändig genommen, hat (in 
zwei Artikeln) 1. die Lehre von Gott (der causa prima) 
an fih und 2. die Lehre von dem Berhältnijie Gottes 
zur Greatur (der causa prima zur causa secunda) zu 
behandeln, Diejer zweite Artilel wird die wichtige Lehre 
son der praemotio divina enthalten und weitläufig im 
Supplementbande behandelt werden. Der erite Artikel 
enthält in fich die überaus wichtige Xehre von dem Wiſſen 
Settes (worauf fi) Die praemot‘o divina als auf ihr 
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Fundament ftügt), — eine su! bie cben⸗ 

ur weitläufig und deßhalb im Eup ementbande 

— iſt. Gemäß oben angegebenem —— 

de wähle ich ſonach hier aus dem erſten Ar nie 

a Allernothwendigſte (in drei Kragen): bie ® e 

x das Daſein Gottes und die Lehre von dem berfän- 

lichen Sein (dem außer⸗ und überweltlihen Sein) Got: 

tes; diefen beiden Fragen wird als erfte ein geſchichtlicher 
Ueberblid vorausgehen. 


Griter Artikel, 


* Gott an ſich; die Deweife für Gottes Dafein.. 
$. 137. ‚ 
Brolop. * 


Indem wir zu dem wichtigſten Tractate der Metüs 
phyſit, zu dem radicaljten Fundament aller Wiſſenſchaft, 
Weisheit und Tugend, zu der höchften und legten Quelle 
alles Seins, Vebens und Erlennens übergeben, wird 6 
nicht unpaffend fein, einige Worte einleitend vorauszu 
Adiden. An der Pforte des höchſten Heiligthums ar« 
Sn eine entiprehende Etimmung und gebübrliche 

tellung. Ueberſchreiten wir die Schwelle zur cw 
Weisheit mit geziemender Ehrfurcht. Statt en fe 
‚ven (die hiet freilich an der Stelle wären) mögen 
_ weifen Lehrer einige Winke — zürmend, warnend, er 
‚munternd — binreichenden Stoff zum Nachdenken 
Zuͤrnend muß man erinnern an ben —* 
Et ei womit man bie a aa a ei 





660 


das Dafein Gottes angetaftet und entweder verworfen 
oder doch in Zweifel gezogen hat und damit das Funda— 
ment untergrub*). Daß man immerhin neue Beweiſe 
fuchte, wohl, das mag gut und lobenswerth genannt wer: 
den, fo lange und wie immer gegründete Hoffnung zu 
neuen ftrahlte. Aber daß man — Brineipien mißken— 
nend und mit Prineipien kinderhaft Tpielend — wage: 
halfig das Alte verwarf, um Neues an deſſen Stelle zu 
jegen; daß man — Zweifelyaftes als Prineip nehmend 
— da8 Sicherere mißachtete, um Unficheres neumodiſch 
porzubringen; daß man — in logijcher Deduction aus 
PBrincipien fich jtümperhaft zeigend — die logiich hoch: 
vollendeten Demonftrationen der Alten, wie den Knoten 
mit dem Schwerte, zerjchnitt, jtatt an deren etwa noch 
erübrigende vollendete Durchführung zu denken; daß man 
Revolution ftatt Evolution und Reformation trieb (in 
der Theologie in Yuther’jcher, in der Philofophie in Cars 
tefianischer Weife): das — oder Zürnen iſt nie erlaubt 
— verdient einen zürnenden Blid auf die Vergangenheit! 
Wollte Gott, daß diefe Vergangenheit nicht in die Ge— 
genwart reichte! 

Warnend muß man, eben des Gefagten wegen, den 
jugendlichen Denker daran erinnern, wie Alles — auch 
das Allerficherfte — durch unfinnige Dialectik, durch das 
trügerifche Srrlicht gelehrt ſcheinender Redensarten; durch 
Borjpiegelung einer Gnoſis, die nichts, als dünkelhaftes 
*) „Inter ea vero, quae de Deo secundum se ipsum consi- 

deranda sunt, praemittendum est quasi tolius operis ne- 
cessarium fundamentum, consideratio, quo demonstratur 
Deum esse, Quo non habito, supposita omnis conside- 


ratio de rebus diviuis necessario tollitur‘‘ (Sa, c. Gent. 
l, 1. 7 9). . * 
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Zuviehoiffenwollen iſt; durch Mangel an Logik, die als 

jender Hemmſchuh verichrieen wird, während fie das 
* rettende Steuerruder in den Wogen und Stürmen 
des Gedankens abgibt; ſo wie endlich durch Trennung 
des Weiſeſeins vom Gutſein (der Wiſſenſchaft von der 
Moralität, des Intellects vom Willen) wanfend gemacht 
werben lann für den Einzelnen. So heilbringend ber 
vernünftige Zweifel ift, jo unbeilbringend ift die unver« 
nünftige Zweifelfucht, der Sfepticismus — ein Webel 
Ihlimmer als Schwindfucht und Peftilenz. Aber, wäh: 
rend man fich von der Nichtswifferei der Stepfis Cals 
ber Scylla) entfernt, hüte man fich, ich will nicht jagen 
vor der Allwifferei des Pantheismus, fondern (was an« 
jegt hervorzuheben) vor dem düntelhaften Gelchrtenwahn 
Cals der Charybdis), der dem Fortichritte und ber Freie 
heit der Wiſſenſchaft dadurd das Wort redet, da man, 
wie bie neuen Moden an Stelleder alten, jo durch immer 
neue Grundforfhnngen die alten verdrängen will, 
Durch die übelangewendete und arg misbrauchte „Freie 
heit der Wiſſenſchaft“ läßt der jugendliche Uebermuth 
fid) Leicht verleiten, jener erbärmlichen Freiheit (die auch 
dem Sünder eigen ift) Weihrauch zu ftreuen, bie darin 
befteht, das gewonnene Ziel wieder fahren zu lafien, 
ſelbſt auf die Gefahr bin, Haltlofes an die Stelle des 
Gehaltvollen fund Wohlerprobten zu ſetzen. Die „preis 
heit der Wiſſenſchaft“ iſt Mittel, nicht Zweck! Die 
„Wahrheit“ ift Zweck! und ift darum ein Heiligtbum, 
das mit jener Demuth und Ehrfurcht betreten werben 
muß, wie ſolche uns befchränkten und fehlervollen Weſen 
geziemen. Alſo furz: man hüte ſich vor falichem Fort⸗ 
ſchritt! die Freipeit der Wiſſenſchaft ift die Freiheit, das 
Alte zu prüfen, zu vevidiren; nicht aber baffelbe ohne 
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Prüfung oder nah oberflächlicher Prüfung vornehm zu 
ignoriren und als alt bei Seite zu ſetzen (ſ. den Schluß 
d. W.) Nücfichtlich ſolcher oberflächlicher Prüfung er: 
innere man fich der wichtigen Bemerkung, welche Auguſti— 
sus (in lib. de duab. animab. c. Manich. c. 9.) madt: 
er bekennt, dag „er durch die Ungejchieklichkeit der Ehriften, 
mit denen er difputirte, einst im feinen Irrthümern be— 
ftärft worden ſei!“ Und was Thomas in Bezug auf 
Slaubensfachen jagt: „man jolle ſich der ſchwachen 
Gründe enthalten, um fein Aergerniß zu geben“ (Quodl. 
3. a. ult.), gilt in feiner Weiſe auch von der philoſophi— 
ichen Wahrheit. Das Alte, das fich bewährt, hat dop— 
nelte Kraft. Man prüfe das Neue, welches nicht das 
Alterthum für ſich hat, mit doppelter Strenge. Zu jol: 
cher Mahnung gibt uns vor Allen die Lehre von den 
Beweifen für das Dafein Gottes das Necht und die 
Pflicht: jeitdem die alten Beweije angegriffen, verworfen 
und die neuen cartefianijchen an deren Stelle gejeßt — 
welch?’ ein Scandal in der Ipeculativen Wiſſenſchaft und 
in der practifchen Weisheitsfrämeret für die Srreligiöjen! 
Heute noch zucen davon die krankhaft afficirten Glie— 
der der Nachkömmlinge dieſer Streitenden. 

Ermunternd dagegen fer zugleich hervorgehoben: 
reljenfejt troß aller Stürme, fonnenklar trotz allen Nebels, 
wiſſenſchaftlich ſtringent troß aller Sophiſtereien jtehen 
und werden jtehen, leuchten und werden leuchten die alten 
Beweiſe für das Dajein Gottes, welche Thomas zuſam— 
mengefafit hat. „Invenitur enim hoc, quod est Deum 
esse, ralionibus errefragabilibus etiam a Philosophis 
probatum, quamvis etiam a nonnullis rationes frivolae 
inducantur, (Q. de Ver. 10. de mente, a. 12). Freilich 
bewahrbeitet fich hier, daß einer Seits zwar die Wahr: 


heit leicht und Jedermann zugänglich it, infoweit das 
für die practiiche Thätigkeit Noth thut; daß aber anderer 
Seits eben dieſe Wahrheit tief wurzelt und hoch fteigt 
und weit greift, darum in bdiefer ihrer Tiefe, Höhe und 
Breite nicht für Jedermann ift. Das aber iſt nicht ein’ 
Zeichen gegen, fondern für die Wahrheit. Wenn irgend 
wo ji die Thomiſtiſchen Beweife in aller wiſſenſchaft⸗ 
lihen Strenge bewähren, dann bier, jo daß wir gerade 
bier mutbig ſprechen dürfen: „neminem timeo, nisi 
Deum“ #), 


$. 138. 
Erfle Scage: Geſchichtlicher Weberblih nebſt einigen 
Erläuterungen. 


Gejchichtlich genommen theilt fich die Lehre von Goit 
dreifach: in die Geſchichte der Atheiſten, der Pantheiſten 
und der Theiſten (Deiſten). Die kurze hier zu gebende 
Ueberſicht nebſt einigen erläuternden Bemerkungen bezweckt 
blos, dem Anfänger in dieſer wichtigen Materie diejenige 
gejchichtliche Kenntniß zu geben, wodurd ein nicht ge» 
ringes Gewicht in die Wagfchale der Lehre von den Bes 
weifen für Gottes Daſein geworfen wiro. 


$. 139. 
1. Die Utbeiften. 

Man untericheidet zwifchen negativen und pofitiven 
Atheiften. Unter negativen Atheiften will man ſolche 
| °) Leber das, was in dieſem Prologe in Kürze zuiammen- 

gedrängt, flebe den „Supplemeniband zum 1. B. m, 

Cerfter Theil) ;” und m. Schrift; „über die Vefpelden 

beit und Demuth x 
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perjtanden wiſſen, welche unſchuldiger Weife von Gott 
nichts wiffen, weil fie nie etwas von Gott gehört und 
aus eigenem Vermögen ihn nicht jollen erkennen können, 
Poſitive Coder dogmatiſche) Atheiften wären dann dieje— 
nigen, welche mit Bewußtſein, mit Wiffen und Willen 
Sott leugnen. Außerdem Sprit man von practijchen 
Atheiſten d. h. von ſolchen Atheiften, die Gott Fennen 
und auch intelleetuell (mit Worten) anerfennen, aber in 
ihren Werken Gott verleugnen. Endlich ſpricht man — 
und das nicht mit Unrecht — von ſkeptiſchen Atheiften 
d. 5. von folchen, die als Skeptiker zmeifelnd die Sache 
dahingeftellt fein laffen, wie 3. B. Diogenes Laertius 
(lib. 9. de vit. Fhilos.) von Protagoras berichtet. Die— 
jenigen zuleßt, welche faljche Götter verehren, können nur 
im umeigentlichen Sinne Atheiften genannt werben. 


$. 140. 
1. Die negativen Atheiften. 


Was die negativen Niheiften betrifft, jo ift dieſe 
Annahme nicht blos eine unerwiefene, ſondern auch eine 
vollends ungegründete Fiction. Geſchichtlich ift man ven 
Beweis für ihr Dafein bis zur Stunde noch jchuldig. 
Für den, der den vollen Gebrauch feiner Vernunft be- 
ist, tft e8 eine fo natürliche und ſo leichte Sache, auf 
Gott zu fommen und deffen Dafein zu erfennen (natür- 
Th im verſchiedener Weiſe und verſchiedenem Grabe, jo 
zwar, daß die moraliiche Sicherheit fein Fann, ohne daß 
die demonftrativen Beweife in aller Strenge diftinet zum 
Bewußtſein fommen), daß eine unüberwindbare und mit- 
Hin unverfchuldete Unwiffenheit Cerror invineibilis). hier 


nicht möglich ift. Gin peccatum philosophicum, das fen 
peecalum theologicum wäre, gibt es befanntlih nicht *). 
Was Eicero als von allen Völkern geltend ausfagt: „in 
hominibus nulla gens est neque tam immansuela neque 
tam fera, quae non, eliamsi ignoret, qualem habere 
Deum deceat, tamen habendum sciat* (de legg. 1. 1), 
das gilt auch jedem Ginzelnen; denn: „natura duce' 
(durch das Licht der Vernunft) eo vehimur, ut Deos 
esse dicamus“ (Cic. de nat. deor. l. 1). Natürlich; 
denn: „cognitio existendı Deum dieitur omnibus nalu- 
raliter insertla, quia omnibus naturaliter insertum est 
aliquid (das Licht der Vernunft mit ihren Principien), 
unde potest perveniri ad cognoscendum Deum esse* 
(Thom. q. 10. de Ver. a. 12. ad 1). 

Aus der Natürlichkeit und Leichtigkeit, womit Gott 
von bem vernunftbegabten Gejchöpfe zu finden ift, erlärt 
fih Ullgemeinheit und Fejtigkeit diejer Erfenntnig: „Quod 
nisi cognitum comprehensumque haberemus, non tam 
stabilis opinio permaneret, nec confirmaretur diuturni- 


2) ©, m. Moral $ 53. Diejenigen, melde den negativen 
Arheismus zulaflen, fagen: es fönne eine Handlung ge» 
gen die Vernunft fein, obne zugleih eine Beleidigung 
Gottes zu fein. Grflered wäre dann das peccatum phi- 
losophicum, ohne das Zweite ald peccat theologıcum, 
Papft Alerander VII, bat folgende Propofition condem⸗ 
nirt: „Peccatum philosophicum sea morale est ackus 
humanus disconveniens nalurae rationali et reciae rali- 
oni; theologicum vero et mortale est transgressio libera 
divinao legis. Philosophicum, quaninmvis grave, in 
illo, qui Deum ignorat vel de Deo actu non cogitat, 
est gravo pcccalum, sed non est offensa Dei neque pec- 
catum mortale dissolvens amiciiiam Dei neque aelerna 
poena dignum, | 
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tate temporis, nee una cum saeculis aelatibusque homi- 
num inveterare potuissel. Etenim videmus caeteras 
opiniones fictas atque vanas diuturnitate extabuisse... 
opinionum enim commenta dies delet, naturae judicia 
confirmat“ (Cic. de nat. deor, 1. 2). Und obwohl ©e: 
neca mahnt, nicht blindlings der Menge zu folgen: „ni- 
hil magis praestandum est, quam ne porcorum rilu se- 
quamur antecedenlem gregem, pergentes non qua eun- 
dum est, sed qua itur“ Cl. de vit, beat. c. 1), jo geiteht 
er doch: „veritalis argumentum est, aliquid omnibus 
videri: tanquam deos esse inter alia sic colligimus, 
quod omnibus de diis opinio insita sit, nec ulla gens 
adeo est extra leges moresque posita, ut non aliquos 
deos esse credat* (ep. 117.)*). — Wie hell dieſes 
Licht Teuchtete, geht daraus hervor, daß Socrates wegen 
angeichuldigten Atheismus den Giftbecher trinken mufite, 
fo wie PVrotagoras, das Dafein der Götter anzweifelnd, 
aus Stadt und Land der Athener vertrieben und deſſen 
Schriften in öffentlicher Verfammlung verbrannt wurden 
(Cic. de nat. deor. I. 1). Gleicher MWeife berichtet ung 
Claudius Aelianus (bei Suidas), daß die Pythagoräer 
nicht geduldet wurden, weil fie die göttliche Providenz 
leugneten **). 

Wenn wir nun auch die beſagte Wahrheit und That— 
ſache in aller Strenge zu nehmen haben, ſo, daß bei 
Eintritt des annus discretionis (Unterjcheidungsjahr d. 
h. die Zeit der Unterfcheidung zwifchen gut und böje 
oder die Zeit der Erkenntniß Gottes) Fein ZJeitmoment 


*) Cine beachtenamerthe aber verfängliche Stelle aus Platon 
wird im Anfange des folg. $. gegeben werden, 


**) Vergl. in m. Moral ©. 312-316, 
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vorhanden, in welchem blos ein peccatum philosophicum, 
ohne zugleich theologicum zu fein, eintreten kann: fo tft 
doc) diefes Unterfcheidungsjahr oder Unterſcheidungsmo⸗ 
ment nicht phyſiſch zu zählen, fondern moraliich zu wär» 
gen als früher oder fpäter, dunkeler oder heller eintres 
tend je nach verfchiedenen Individuen und een = 
eben diefer Individuen. 

Die Sahe mit dem Traditionalismus mag man 
drehen und wenden, wie immer man will, man wir 
die Worte des Apoftels*) „invisibilia enim ipsius a crea- 
tura mundi per ea, quae facla sunt, intelleeta conspi- 
ciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et divinitas, ita 





—— — 


*) Die berühmteſte Parallelſtelle Sap. 13, 1. lautet: „Vani 
sunt omnes homines, in quibus non subest scientia Dei, 
et de his, quae videntur bona, non potuerunt intelligere 
eum, qui est; neque operibus altendentes agnoverunt, 
quis esset artifex... A magnitudine enim speciei et crea- 
turae cognoscibiliter poterit ereator horum videri* (of, 
Job, Ali, 7. „Interroga jumenta“ etc. und Ps, 18: 
„ooeli narrant etc,“‘), Das „cognoscibiliter‘*‘ der Vul- 
gala (wolür Gregor. 16. Mor. c. 8, „intelligibiliter‘* 
ſeht) if im griech. Tert „araloywg“, (proportionabi- 
liter? weil die Sept. „per proportionem“* hat). Daqu: 
das „conspiei“ und „videri* der b. Schrift wird, jagt 
man, nicht blos von der cognitio evidens, ſondern auch 
von der cognitio obscura (sive cerla, vivo probabilis) 
gebraudt; und die cognitio probabilissima reiche bin, 
um die Behauptung des Apoftels „ita ut sınt inercum- 
biles* nicht unmuftoßen. Daber find Einige der Anfibt, 
daß die Schriftftellen, welche für die demonflrative Er⸗ 
fenntniß Gottes sprechen, nicht binreichen. Uebrigend 
der bei Weiten größere (et —* Theil iR jedoch der 
gegentheiligen Anſicht. Dem mag nur ſein, mie ihm 
will; jeden Balls bleiben die Bewel e hinreichend gefichert. 
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ut sint inexeusabiles; qui, cum cognovissent Deum, non 
sicut Deum glorificaverunt* (Rom. I, 20,)*) nit an- 
ders auszulegen fich berechtigt finden, als diefelben in 
der Kirche bisher conftant verftanden worden find. Dis 
ber Auguftinus: „Deus ubique secretus, ubique publi- 
cus: quem nulli licet ut est cognoscere ei quem nemo 
permiltitur ignorare“* (in Ps. 74) und Chryjoftomus: 
„Scytha et Barbarus et Judaeus et Aegyptius et omnis 
homo super terram vadens hanc vocem audit (nämlic) 
die Stimme der Himmel: „coeli enarrant elc.*); in 
hunc pariter librum et idiota et sapiens intueri pote- 
runt“ (hom, 9, ad pop. Antioch.) und Gregor M.: 
„omnis homo eo ipso, quod rationalis est conditus, de- 
bet ex ratione colligere, eum, qui se condidit, Deum 
esse“ (1, 27. Moral. c. 3). Ohne zu der gänzlich un— 
baltbaren Theorie einer angeborenen dee von Gott zu 
flüchten (was ſchon deßhalb ein Abjurdun ift, da wir 
Gott nicht direct und wejentlich, ſondern indireet durch 
Negation von Unvollkommenheiten erkennen; Ideen gibts 
aber nicht von Negationen), erflären jich jehr wohl die— 
jenigen Stellen der Väter, in denen jte jagen, daß uns 
die Gotteserfenntnig angeboren fei. Dieſe angeborne 
Sache oder, um mit Clemens Alex. (Ccohort, ad Gent. 
n. 6) zu reben, dieſe „divina quaedam semina instillata“ 
find nichts als die natürlichen Brineipien zur Demonfiras 
tion, aus denen gang natürlich und leicht ein Jeder zur 
Schlußfolge getrichen wird, wie Thomas überall erklärt. 
„Sic naturaliter homo cognoseit, sicut naluraliter ipsum 
desiderat; desiderat autem ipsum homo naturaliter, in 
quantum naluraliter desiderat bealitudinem, quae est 


*) Bergl. m. „Supplementband zum 1, B. m. Sch.“ N 


quaedam similitudo divinae bonitatis. Sie igitur non 
opporlet, quod Deus ipse in se consideratus sit natu- 
raliter notus homini, sed similitudo ipsius. Unde op- 
portet, quod per ejus similitudines in effectibus reper- 
tas in cognitionem ipsius homo ratiocinando per- 
veniat“ (Sa. c. Gent. I. 1. c, 11), wie vorhin (und 
bei der Lehre von den eingebornen Ideen) mit Thomas 
gefagt worden: „dicendum, quod cognitio existendi 
Deum dieitur omnibus naturaliter inserta, quia omnibus 
naturaliter insertum est aliquid, unde potest perveniri 
ad cognoscendum Deum esse* (Q. 10. de Verit, a. 12. 
ad 1,)*) und wie die Väter felbft das erflären: „etenim 
quod Deus sit ac princeps quaedam causa, quae res 
Omnes procrearit atque conservet, cum oculi ipsi, tum 
lex naturalis docet: illi dum res aspectobiles intendunt.., 
haec autem, dum per res oculis subjeclas et recto or- 
dine collocatas auctorem earum conjectura quadam 
(durch Schlußfolgerung) collegit, assequitur* (Gregor. 
Naz. orat. 34). „Unde scio, quia vivis, cujus animum 
non video? Respondebis: quia loquor, quia ambulo, 
quia operor. Stulte! ex operibus corporis cognosco 
viventem: — ex operibus creaturae non potes cognos- 
cere creatorem ?!* (Uuguft. en. in ps. 73)*"). 


— 


©) Ct. Su. ih. p. 1... 1... a. I. ad 13 — 1.D 3 
q. 1. 0 2. ad I; — Opusc, 70. q. 1.» 3 ad 6, 


*) Das weitere fei den Theologen belaffen. Der bier wal- 
tende unanimis consensus Patrum ift ein derartiger, dab 
man bier mit Melchior Ganus (loc, theol. I, 8. c. 4) 
fagen mufj: „sine temeritatis nota contemni non potest,“ 
Da die Wäter auch als Philofopben reden, fo durften 
bier nicht übergangen werden, zumal ich für Pbilofophen 
ſchreibe, die Theologen werben wollen. Die wenigen ge⸗ 


— 
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$. 141. 
2. Die poſitiven Atheiften. 


In der vielbefprochenen Sache der pojitiven oder in: 
genannten dogmatiſchen Atheiiten hat man fich vor einem 
doppelten Extrem zu hüten: ihre Zahl nämlich weder zu 
übertreiben, noch auch zu gering anzujchlagen. Daß cs 
in der That poiitive Atheiften gegeben oder gibt, kann 
ichwerli in Abrede geftellt werden, Wil man Alles, 
was darüber die Gefchichte Schauderhaftes berichtet, blos 
jo erflären, als ſeien die betreffenden Subjecte blos 
„practiſche“ Atheilten gewejen, jo dürfte man ſich mit 
diefer Erklärung unerflärlihe Schwierigkeiten bereiten. 
Wenn Platon jagt: „nisi sermones isti inter omnes, ut 
ıta dieam, homines vulgali essent, nihil opus esset ar- 
gumentis demonstrari esse Deum; nunc vero necessa 
est“ (de legg. 1. 10), jo beweijt diefe Stelle einer Seits 
jreilich Das im vorgehenden F. Gefagte; wollte man fie 


gebenen Texte haben den Zweck, der gefchichtlichen That- 
ſache der Nichterifteng negativer Atheiften zur Seite zu 
leben. — Noch Eins: wenn Glemend Aller. (und viels 
leicht auch einige Andere) behaupten, daß dad Dafein 
Gottes nicht bewielen werden Fünnte, fo ift die Antwort 
eine doppelte: 1. diefe Behauptung Tann ganz gut von 
der Unmöglichkeit der demonstratio a priori verftanden wer— 
den, zumal Clemens (Strom, 1. 5.) die scienlia demon- 
strativa Definirt al& „ea, quae ex prioribus et certioribus 
eonstal““ und hernady Hinzufügt: „nihil est autem anto 
id, quod ingenitum est;“ — und 2. damit Jemand ein 
Kirchenvater fei, iſt durchaus nicht erforberlich, daß alle 
und jede Behauptung deſſelben richtig und er infallibel 
ſei. Das werden Die Theologen näher lehren und Iernen., 
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in gegentheiliger Weiſe die allgemeinere Verbreitung des 
Atheismus beſagend nehmen, jo würde fie einen Wider» 
ſpruch in fich enthalten, da die eine Hälfte gerade auf: 
höbe, was die andere Hälfte (die naturgemäße Meber» 
Hüffigkeit des Beweijes) behauptet. Die Stelle ift aljo 
fo zu erflären, daß zwar nicht der Atheismus, wohl aber 
die Beſprechung deſſelben allgemein jei d. h. daß die Re⸗ 
den der wirklichen Atheiften, ſei's in fleptiicher, ſei's in 
frivoler Weife, vorgebracht, entweder erzählt oder auch 
leichtfertiger, prahlender Weije, ohne das wirklich fo zu 
meinen, angewandt werden: eine Thatjache, von der man 
fih, wenn fie auf leichtfertige Grundſätze im Allgemeinen 
ausgedehnt wird, tagtäglicdy überzeugen kann, dba ja bie 
leichtfertigiten Sentenzen lachend und jchlecht jpahend gar 
zu oft vorgebracht werden, ohne da gerade eine größere 
Bosheit zu Grunde liegt, als nur eben der jchlechte Ded- 
mantel einer Iuftigen Leichtfertigleit. — Nehmen wir 
die Sache im Ernft: Thatſache ift, daß die ſogenannte 
ungebildete Menge das Dafein Gottes nicht zu leugnen 
wagt. Thatſache ift, daß die hoͤchſtgebildeten und eigente 
lichen Weifen ihre Ehre ſuchen im Belenntnifje Gottes. 
Ehen jo iſt drittens nicht minder Thatjache, wie aus der 
menschlichen Natur jehr leicht erflärlic, da der Atheise 
mus bei der Mittelllafie d. h. bei Halbgebildeten jeine 
Einkehr nimmt, injoweit er wirklid vorhanden. Die 
halbe Bildung ift es, im der ſich Eitelkeit, Stolz, Ooch⸗ 
muth und Webermuth, und im Folge deſſen jene traurige 
. Degrabation zum Atheismus als in feinem Elemente 
‚bergen kann. Das fteht geihichtlih, pſychologiſch und 
anthropologiſch feit. Uebrigens iſt das Feld der Bermus 
thungen (wie 3. B. wern man aus Gicero de nat, deor, 
l. 1. ſchließen will, daß Viele aus Furcht vor der Strafe 
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ihren Atheismus nicht befannt Hätten) gar zu weit 
und unzuverläffig, um ſich auf daffelbe zu begeben. 
Sehen wir uns die Thatfachen einzeln an. Bei Cicero 
(de nat. deor, 1, 1.) behauptet Poſſidonius: „nullos esse 
Deos Epicuro videri quaeque is de diis immortabilibus 
dixerit, invidiae detestandae gratia dixisse“, da aus ſei— 
nem Syſteme nicht folge, daß Fein Gott fei. Den Epicur 
ſuchen von voirklichen Atheismus zu reinigen Betr. 
Saffendi (de vit. et morib. Epicuri 1. IV. c. 3.) und 
Bruder (in |. Gefchichte der Philofophie). Letzterer ſtellt 
weiterhin fleißige Unterfuhungen an über den vworgebs 
lichen Atheismus des Anarimander, Anaragoras, Theo: 
dotus, Ephemerus, Bion, Stilyon, Clitomachus, Platon, 
Ariftoteles, Straton, der Stoiker, des Arifton, Chriſip— 
pus, Pythagoras, Empedofles, Lucanus, Parmenides, Me: 
liſſus, Diagoras: er will alle vom Atheismus rein willen. 
Wenn nun auch Bruder ein Teichtfertiger Anterfucher ift 
(was daraus hervorgeht, daß eben diefer Bruder, der 
die Heiden jo emfig vom Atheismus zu reinigen jucht, 
Tatholiiche Männer 3. B. Papſt Leo X. und den Cardi— 
nal Bembo probabler Weife in den Verdacht des Atheiss 
mus ziehen zu können vermeint), jo fteht doch jo viel felt, 
daß 28 durchaus nicht ausgemachte Sache tft, daß die 
oben genannten Namen in diefe Elaffe der Atheiften ein- 
zujchreiben feien, mögen auch einige davon in der folgen- 
ben (jkeptifchen) Elaffe figuriven. Die Speratifche, Pla— 
toniſche und Wriftoteliihe Schule des Atheismus zu 
zeihen, wäre mehr als verwegen. Den Strato und bie 
Stoifer werden wir fpäter beim Pantheismus kennen 
lernen, Den Pythagoras und Anaxagoras wirb men 
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ichwerlih gewinnen*). Nun, welche nennenswerthe Na: 
men bleiben dann übrig (jelbit das Äußerfte angenom- 
men, was aber nicht zugegeben wird)? — Man vergefie 
aber nicht, in welchem Sinne wir hier das Wort Atheift 
uchmen, nämlicd formal. Material die Sache genommen, 
jo werden oft alle diejenigen Atheiften genannt, welche 
ven wahren Gott nicht erfannten, jondern faljche Götter 
verehrten, wie 3. B. Paulus jchreibt: „eratis illo in tem- 
pore sine Christo.. et sine Deo (@9eor)* (Eph. 2, 12). 
In diejem Sinne jagt Ignatius M.: „quidam athei, 
loc est infideles“ (ep. ad Trallian.), Daher will Gle: 
mens Aler. nicht jo leicht mit der Anjchuldigung „Atheift“ 
geipielt wiſſen: „Mirari subit (neque enim id tacere 
possum), quod Ephemerum Agrigentinum et Nicanorem 
Cyprium et Diagoram et Hipponem Melium et his paulo 
juniorem Theodorum Cyrenacum multoque alios, qui 
sobrie sapienterque vitam instiluerunt, et ad pravas de 


*) Wenn Thomas von dem einzigen Anaragoras jagt: „inter 
antiquos solus Anaxagoras ad veritniem accessil, ponens 
intelleetum moventem omnia separatum‘* (Sa. e, Gent. 1. 1. 
c, 20), io will er damit blos jagen, dab die Bhiloio- 
phen vor Anaragoras den gönlichen Geift und die Ma— 
terie confundirt und als Gin Prineip genommen. Im 
dielem Sinne fagt Euſebiue (de pracpar, evang. l. 14, 
e. 16), daß die Kennenih Gones bei den Griechen, Phös 
nigiern und Aegyptern von Porbagorad, Anaragoras, 
Platon und Socrates eingeführt ie. Daß Buiebius fo 
zu verſtehen, beweilt folgender Tert aus demſelben Werke 
(1.2. 06 : „Dei nomen essenlinmque omnes populi 
communi quodam ralionis usu percipere, cum ab ommi 
animo ralione et intelligentia praedito idem universite- 
tis artifex naturslibus quibusdam cogitalionibus inseru- 
orit.“ 


Vlaßmann, Schule x. 5, Vd. 43 
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diis opiniones perspicaciores reliquis hominibus fuere, 
atheos cognominaverint“ (eohort. ad gent. n, 2). 

Aus der neueren Zeit ift als eigentlicher Atheift ge: 
brandmarft worden Lueilius Banint (er nannte fich Ju— 
- lius Cäſar) zu Toulouse, der im Jahre 1619 den Flam— 
men tiberliefert wurde*). Außer diefem muß vor Allen 
der eigentliche Vater des neuern Atheismus, der Ber: 
faffer des Buchs „systeme de la nature* genannt were 
den, in welchem offen der Atheismus gelehrt wird. Dem— 
jelben Verfaffer mögen drei andere Schriften dejjelben 
Gelichters: „contagion sacrde ou histoire naturelle de 
la superstition, de M. Trenchard* und: „essai sur les 
prejuges“, jo wie „le ehristianisme devoil&* angehören **). 


*) Eine Menge von Schriften ift über dieſen berüchtigten 
Panini erichienen und zwar noch bis zum Anfange Des 
vorigen Jahrhunderts. Vrgl. 3. M. Schramm „de vita 
et seriplis famosi Alhei lul. Caes. Vanini“ Cüftrin 1709 
und 1712. 


*#) Das ſcandalöſe Buch „‚Systöme de la nature“ erjchien 
gegen Mitte des vor. Jahrh. (1770). Es ift eineneue Aufs 
lage des allerflachften Gpicureismus mit purem Atheis— 
mus: eine ewige ungeichaffene Materie ift das Funda— 
ment, auf dem aufgebaut wird; Diele Materie jol eine 
aus verfchiedenartigen Molecules zuſammengeſetzte fein; 
fie befigt da8 Streben zur Bewegung; aus der verichie- 
denen Bewegung entftchen alle Dinge, To zwar, Daß noch 
neue Arten, auch neue Arten von Menſchen, entfichen 
fünnen durch neue Bewegung; immaterlele Subftanzgen 
gibt es nicht; Die Intelligenz entſteht aus ter Deaterie, 
aus der Alles fich entwickeln Fann, wie der „Wein” in 
dem Menjchen „Geiſt“ bewirkt; Geiſtigkeit, Unſterblich— 
keit u. ſ. w. iſt Unſinn und der Quell aller Irrthümer; 
die Menſechn ſind paſſive Inſtrumente in dem ſich ent— 
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— Wenn man bie franzöfiihe Nevolutionszeit am Ende 
des vorigen Jahrhunderts als „die Zeit des Atheismus” 
hinstellen will, jo mag das in einem allgemeineren Sinne 
geſchehen; wir wollen diefe Echandperiode nit in Schuß 
nehmen; aber man hat dann zwiſchen practijchen, ſtep⸗ 
tischen, pantheiftifchen und pofitiven Atheiften, zwiſchen 
Naturaliften, Nationaliften und flachen Deiften zu un- 
terjcheiden. Die franzöfiihen Gmeyclepädiften (die fi 
in tragifomifcher Weiſe „Philoſophen“ par excellence 
nennen ließen) und vor Allen der Chorführer Voltaire 
verdienen ficher eine ſehr jchlechte Note, aber doch zu- 
nächſt als Chriftusftürmer, nicht als Atheiften. 

Wenn wir johin mit der Brandmarkung durch die 
Note des Atheismus ſparſam find, fo jei doch zugleid) 
und im Voraus erinnert, daß wir in dem Nachfolgenden 
noch den „Ifeptiichen“ und „pantheiftifchen” Atheismus 
zu bejprechen haben, an dem wir des üblen und übeljten 
Zeuges noc mehr als genug befommen, um bie trauris 
gen Reihen der im Finſtern Wandelnden auszufüllen. 
Wen 08 gerecht erfcheint, der mag auch in biefem gegen- 
wärtfigen $. weiter greifen. Aber jeden Falls hat man 
fih zu hüten, fo weit zu greifen, wie Bayle und Har- 
buin gethan, weldye beide die Sache offenbar in lächer- 
licher Weife übertreiben. Der Franzofe Bayle („Dictio- 
naire*) bejchuldigt nicht blos ganze Nationen des Athe—⸗ 
ismus, ſondern gebt auch fo weit, bie Scotiften (wegen 
ihres universale formale a parte rei) mit dem Gpino» 
zismus zu verfchwägern und fo mit auf den Weg ber 
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widelnden Univerium, über welches ein Fatum regiert 
(und fo den Unſinn voll made); Unterichied vom gut 
und Boͤſe gibt ed nicht. 
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Atheiften zu stellen. Das iſt ſcandalös. Aber nod) jeans 
dalöfer war das Unternehmen des Jeſuiten Hardouin, 
ber in feinem thörichten Eifer fo weit ging, den Eorn. 
Sanfenius, Andr. Martin, Ludw. Thomafjin, Male- 
branche, Quesnell, Arnauld, Nicole, Pascal, Carteſius 
u. a. den Atheiſten zuzuzählen. Das darf ſo wenig ge— 
duldet werden, als die Zumuthung, alle Sünder ſchon 
unter die Teufel zu rechnen. 


$. 142. 
3. Die fkeptifhen Atheiften. 


Die ſkeptiſchen Atheiften, auch Pyrrhoniker genannt, 
werden ebenfalls ihre Zahl nicht befonders zahlreich fin— 
den, wenn man mit in Anfchlag bringt, daß fich die 
Stepjis meiſten Theils in der Gelehrtenjtube eingeſchloſ— 
fen findet, im practijchen Leben aber nie gedeihen konnte, 
wie Einer aus ihrer Reihe von fich befenntz „wenn er 
in feiner Stube in der Speculation begriffen fei, jo ver— 
ſchwinde ihm Alles; befinde er ſich aber zwischen feinen 
Freunden und ſpiele mit ihnen Triktrack, To erjcheine ihm 
die Welt als eine ganz andere“, Gleicher Weiſe ließ 
auch der Kant'ſche Criticismus die Skepjis eben nicht 
tief wurzeln: der ſpeculativen jEeptiichen Vernunft zur 
Seite muſſte die praftiiche (d. h. die nothgedrungene) 
Vernunft ihre Pojtulate machen, wodurch. das Daſein 
Gottes ficher gejtellt wurde. Auch in der üblen Krank— 
heitsperiode der franzöſiſchen Nevolution richtete deren 
raſch zur Krifis fchreitende Paroxysmus ſich jelbit, wenn 
man bdecretirte: „es ift ein Gott”, indem man die „Göt— 
tin der Vernunft“ als ungöttlich erkannte. Somit hat 
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cd lange genug gedauert, che die Worte, womit Dioge, 
nes Laertius (1. 9. leet. 91) den Protagoras feine 
Schriften beginnen läßt: „de diis quidem statuere ne- 
queo, neque an sint, neque an non sint“ auf geeigneten 
Boden fielen. Mag man dann auch die Skepfis bes vo— 
tigen Jahrhunderts als noch jo weit umfichgreifend bare 
ftellen, jo muß man doc unterjcheiden zwijchen bem 
atheiftiichen Skeptiter und dem Skeptiker, der noch Deijt 
bleibt, jo wie man auch die Natur und Quelle der Skepſis 
wohl zu erwägen hat, um dieſelbe eben nicht hoch ano 
fchlagen zu brauchen. Letzteres möge uns Bayle (geb. 
1647), der durd fein „Dictionaire historique et erilique* 
als der Bater der neuern Skepjis angejchen wird, dars 
ftellen als unverbächtiger Zuge. Er jagt uns: „es ift 
probabel, daß diejenigen, welche in der Sorietät die alls 
gemeinen Religionswahrbeiten befämpfen, mehr darüber 
behaupter, als fie ſelbſt denken. Die Eitelkeit ift es 
mehr, als ihr Gewilfen, wodurch fie geleitet werben. 
Sie vermeinen durch die Seltjamleit und Kühnbeit ihrer 
Anfichten fich als große Geifter hinzuitellen. So bildet 
ſich in ihnen allmählig eine Gewohnheit, unfromm und 
gottlos (impie) zu reden. Kommt dann noch ein wols 
lüftiges Leben zu dieſer Eitelkeit hinzu, jo wird ber 
Fortjchritt ein größerer, Diejer, unter den Aufpicien 
des Stolzes und der Sinnlichkeit erzeugt, zerftört das 
Werk der Erziehung: er bringt Zweifel an den Wahr» 
heiten, weldye das Kind gelernt hat, an der Gottheit, an 
Himmel und Hölle. Daher ift es glaubhaft, daß bie 
jreigeifter gar nicht überzeugt find von bem, was fie 
jagen” (ef. den Art. Barrcaux in genannten Dich ) 
Alſo Eitelfeit, Stolz, Wolluſt iſt die noble Quelle bes 
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Skepticismus — gemäß Bayle felbft*). Derſelbe Bayle 
erzählt; „ich hörte einft einen Edelmann, den famojen 
Treigeift Saintibal, darüber fein Bedauern aussprechen, 
daß feiner aus ihren Reihen das donum perseverantiae 
habe. Sie, jagte er, zerftören unjere Ehre, wenn fie dem 
Tode nahe ehrlos fich preis geben und der Lüge fich an— 
Hagen, dann jterben, wie die Webrigen, reuig die Sacra- 
mente der Buße und Eucharijtie empfangend.” Den 
Grund gibt Bayle ſelbſt theilweife ſehr richtig an: „fait 
alle, welche irreligiös leben, werden von Zweifeln bins 
und hergeworfen und Fönnen nicht zur Gewifjheit gelan— 
gen, Werden fie dann aufs Kranfenbett geworfen, wo 
fie fich) der Srreligion nicht mehr bedienen fünnen (we: 
gen der Wolluft), jo wählen fie das Sicherere, nämlich 
das, was ewige GSeligfeit verjpricht, mag’8 wahr jein 
ober nicht: jeden Falls ift nichts zu fürchten, wenn's 
falſch it; fie befennen ihre Sünden und thun das Wei: 
tere zur größeren Borficht”. So Bayle — vielleiht aus 
felbjteigener Erperienz feines Gewiſſens. Jeden Talls 
bat Clemens Alex. richtig gejprochen, wenn er lehrt: „ut 
Deus ignoretur, efficit vitae instilutio* (Strom. 3) d. h. 
biefe Unwiſſenheit ijt eine Folge der Belchaffenheit des 
Willens, des moralifchen Lebens. 


*) Bahle ift Fein Denfer, ja er iſt geradezu der unermüd- 
liche Ehifaneur eines conſequenten ſyſtematiſchen Denkens. 
Er fpricht überall für und gegen eine Sache, je nachden 
fi) von beiden Seiten die Suche ihm, dem unreinen 
Spiegel, bietet. Daher erklärt es ſich, daß er in der 
hat ald Vater des Skepticismus angeſehen wird. 
Wiſſenſchaftliches Anſehen beſitzt er durchaus nicht. Er 
iſt ein oberflächlicher Räſonneur und Polyhiſtor. Nichts— 
deſtoweniger bleibt das obige Bekenntniß von ihm richtig. 
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A $ 143. 
U, Die Bantheiften. 


Wenn man die Bantheiften „pantheiftifche Atheiften“, 
wie Vielen beliebt, nennen will, fo ift der Sache nach 
oder materialiter nichts dagegen zu erinnern; aber for- 
maliter müjlen diefelben doch von den anderen Atheiften 
diftinguirt werden, weil ihr Unſinn doch ein ganz andes 
ver iſt, als der der Atheijten, da dieſe ſich direet, jeme 
erſt indirect dem Unſinn preis geben, 

Den Pantheismus (rar-YHeos = Alles ift Gott 
oder Gott ift das All der Dinge) beftcht wejentlich darin, 
daß die göttliche Narur nicht unterjchieden wird von ber 
geichöpflichen Natur, beide vielmehr als Eine Natur com» 
fundirt werben. So wirb bie göttliche, wie die gejchöpf- 
lihe Natur deſtruirt und ein Zwitterding von Abſurdi— 
tät fungiert, das weder das Eine nod das Andere iſt. 

Im Allgemeinen ift der Pantheismus doppelter Art, 
je nachdem entweder der Geift materialifirt, oder die Mas 
terie vergeiftigt wird; alſo ift der Bantheisinns entweder 
ein materialiftiijcher — und als folder muß im Allge— 
meinen der ber alten Welt characterifirt werden —, oder ein 
jpiritualiftiicher — und diejer iſt der vorzugsweije Cha— 
vacter des Pantheismug der Neuzeit. Der materielle 
Pantheismus der Heidenzeit iſt danu entweber Hylozois⸗ 
mus Chylozoitae; UAn-Lon lebensträftige Materie) ober 
Hylopathismus Chylopathici; Moncioxety, leidensfähige 
Materie), je nachdem der Materie lebendige Entwidelungs: 
fraft, oder blos eine Pafjivität und Bildungsjähigfeit 
zugejchrieben wird, aus der ſich Alles entfalten fan, im 
erfteren Falle durch Selbitentwidelung, im zweiten alle 
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dur einen Zufall. Eufebius von Cäſarea (in praeparat. 
Evang.) meint, die ganze heidnifche Theologie fei vom 
Pantheismus inficirt gewefen*). So viel ift ſicher: es 
liegen viele Thatfachen der Anfichten vor, die fehr ver- 
fänglich find, wenn man anders den Heiden nicht zumu— 
then will, daß fie das Apoftolifche: „in ipso vivimus, 
movemur et sumus“ verftanden haben follen. Weber 
Strato von Lampſacus (im 2. Jahrh. v. Chr.), der als 
0 Twv ITegınareriwv xogvpaıorarog (Peripatelicorum 
summus) bezeichnet wird, jchreibt Cicero (de nat. deor. 
l. 1. c. 13): „nec audiendus est Theoptrasti auditor 
Strato, is qui physicus appellatur, qui omnem vim divi- 
nam in natura sitam esse censet, quae causas gignendi, 
augendi, minuendi habeat*. Dieje Anficht jcheint den 
Stoifern gemeinschaftlich eigen geweſen zu fein; denn 
von ihnen jagt ung Geneca (Qu. natur, 1. II c. 45): 
„eumdem, quem nos Jovem, intelligunt custodem rec- 
toremque universi, animum ac spiritum mundani hujus 
operis dominum et artificem, cui nomen omne convenit. 
Vis illum providentiam dicere ? Recte dices: est enim, 
cujus consilio huic mundo providetur, ut ineoncussus 
eat et actus suos explicet, Vis illam naturam vocare? 
Non peccabis: est enim, ex quo nata sunt omnia, cujus 
spiritu vivimus. Vis illum vocare mundum ? Non fal- 
leris: ipse enim est totum, quod vides, totus suis par- 
tibus inditus et se sustinens vi sua*. Ju diefem Sinne 
kann man Stellen wie folgende aus Virgil (Georg. I. 
IV.) erklären: 
»...Deum namque ire per omnes | 

Terrasque tractusque maris coelumque profundum:! 





*) Ch, Budde's „Spinozismus ante Spinozam‘. 
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Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum, 
Quemque sibi tenues nascentem tenues arcesserevilas“ *), 

Jedenfalls zeigte das Heidenthum, daß es der corrum⸗ 
pirten menjchlichen Natur, fo ſehr auch die Sache auf der 
Hand zu liegen fcheint, ſchwer hält, die gewichtige Lehre des 
Thomas: „Deus operatur in omni re* richtig zu verftchen. 
Und wer möchte fich de wundern, da felbjt den erleuch- 
teten Chriſten diefe Schwicrigfeit fo viel zu ſchaffen 
macht! Wenn die Stoifer wie oben Ichrten, warum 
nicht die Gpieuräier? „Alexander (nämlich Aphrodisius, 
unter den Kaifern Severus und Garacalla) Epicureus, 
Ichreibt Albert M. (Phys. I. I. tract, 3) dixit, Deum esse 
materiam, vel non esse aceidentia imaginata et non ha- 
bere veram entitatem; et ideo dixit: omnia idem esse 
substantialiter*. Gleicher Weife kann man in altperfis 
ſchen und chineſiſchen Lehren den Pantheismus finden. 
Geraume Zeit Später wurde diefelbe Sache in Almarich con» 
demnirt (IV. Lateranconcil 1215). Als eigentlichen Bas 
ter des in neuerer Zeit um fich gegriffenen Pantheiomus 
tritt dann im 17. Jahrh. Epinoza auf**). 





*, Ch. Birgil Aenid, 1, VI. 724. | 


**) Geboren zu Amfterdam 1632 als Jude, trat er ſpaͤter zu 
den Reformirten über; warf aber dann alle Religion weg 
und verbarrte in feinem pantheiſt. Arheiömus u. 
Tode 1676. Bruder meint, er ſeie nie getauft 
Wenn man immer und immer von Meuem bie vorgeblich 
eracte, mathematiiche Methode ded Spinoza rühmen 
io fann das nur daber fommen, daß man bie icholaftiiche 
logiſche Gracıheit ſchlecht kennt und bie 
Schniper des Spinoza nicht zu finden weiß; und wenn 
man bäufig bier zu fagen wagte: Epinoga werde nicht 
verflanden, fo wird man an die Worte Giceno)8 erinnert: 


032 
$. 144. 
Der Spinozismus. 


Die Kehre des Spingza ift in ihrer fundamentalen 
Grundlage, nämlich in dem unrichtigen Begriffe von 
Subjtanz, jo ſehr PBantheismus, und diefe Lehre iſt jo 
ſehr die natürliche Norm aller modernen, mehr oder we: 
niger modificirten pantheiftifchen Syfteme geblieben, daß 
man mit Necht die Bezeichnungen „Pantheismus” umd 
„Spinozismus“ als identisch nimmt und allen und jeg: 
lichen modernen Pantheismus mit „Spinozismus“ bes 
zeichnet. Man könnte eben jo gut ftatt beider Ausdrücke 
(Bantheismus oder Spinszismus) Hegelianismus jegen. 
Wie bei Hegel, ſo bei Spinoza, und wie bei dieſem jo 
bei jenem, gilt der Sab als fundamentales Prindp: 
„Deum esse omnium rerum causam immanentem, non 
transeuntem® (Spinoza Ethic. p. I. prop. 18). Beide 
reden von Gott und göttlichen Dingen — dem Wortlaute 
nach; der Sache nad) ift Das Alles nichts Anderes, als 
die endliche Materie und der endliche Geift. 

Da diefer Spinpziftiiche Pantheismus ſich als das 
„non plus ultra® von Wiſſenſchaftlichkeit Hingeftellt hat 
und der ganze neuere Pantheismus (in Fichte's abjolus 
ter Wiſſenſchaftslehre, in Schelling’s Identitätslehre, und 


„hoc frequenter diei solet a vobis, non inlelligere nos, 
quam dicat Epicurus voluplalem. Quod quidem mihi— 
si quando diclum est (est autem dietum non parum 
sacpe), eisı satis clemens sum in disputando, lamen in- 
terdum 'solco subirasci... Qui fit, ut ego nesciam, 
sciant Omnes, quicunque Epicurei esse voluerunt“ (de 
finib, l. U. c, 4 5 
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a Hegels abfoluter Seinsentjaltung) im derſelben A 
riori-Eonftruction ihren faulen Fleck hat: fo wollen wir 
en Spinozismus der Hauptjache nad) hier ſtiziren. 

Spinoza ſchickt als Fundament, das er für uner« 
hütterlic) hält, folgende Definition von Subjtanz voraus: 
Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se 
oneipitur; hoc est id, cujus conceptus non indigel 
onceptu alterius rei, a quo formari debeat* (p. 1. del. 
), Dann befinivt ev Gott fo: „per Deum intelligo ens 
bsolute infinitum, hoc est: substantiam conslantem in- 
nitis attributis, quorum unumquodque acternam et in- 
nitam essentiam exprimit* (def, 6). Aus dieſen beis 
en Definitionen jchließt er dann, dag nur eine einzige 
Subftanz fein kann, „Cum Deus sit ens absolute inli- 
itum, de quo nullum attributum, quod essentiam sub- 
lanliae exprimit, negari potest (def. 6) isque neces- 
ario existat (prop. 11): si aliqua substantia praeter 
Jeum daretur, ea explicari per aliquod altributum Dei, 
icque duae substanliae ejusdem attribuli existeremt, 
uod (prop. 5) est absurdum; ideoque nulla substantia 
xira Deum dari potest et consequenter non eliam con- 
ipi; nam si posset coneipi, deberet necessario concipi 
t existens; alqui hoc est absurdum: ergo extra Deum 
ulla dari neque concipi potest substantia — q. e. d.* 
Diftineter iſt dann diefe ganze Lehre in folgende vier 
Sätze zu fallen: 

1. Praeter Deum nullam dari substanliam (Kthie. 
. I. prop. 5—8). 

2. Hanc substantiam, quae una est, omni perloc- 
ionum genere esse donalam, maxime vero extensiono 
t perceptione (Eihic, p. Il. prop. 1.) — oe und 
Katur, jagen die Neuern). 
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3. Omnia totius Universi entia nihil esse aliud, 
quam ipsius substantiae modificaliones et atlributa (p. 
l. prop. 2). (Evolutionen, fagen die Neuern). 

4. Cum substantia (die er auch geradezu divina 
nennt) necessaria sit, omnia debent in mundo absolutä 
necessilate evenire, nullaque proinde est contingentia 
et libertas (p. 1. prop. 16). (Alles muß nach dem ab» 
ſolut nothiwendigen Geſetze des Seins, der Wiſſenſchaft, 
der Logik ſich entwickeln, ſagen die Neuern). 

Das iſt der Spinozismus: eine einzige Subftanz 
— und diefe ift der Spingz ſtiſche Gott, von dem er jagt: 
„Deus est rerum omnium causa immanens, non transi- 
ens*; außer diefer Einen Subjtanz ift nichts anderes 
möglich, als Modificationen diefer ſelben Einen Subſtanz; 
dieſe Mopificationen find das, was man jonft die creas 
türlihen Dinge nennt; diefe Modificationen find zweier: 
lei Art: Ausdehnung und Perception. Damit hatte 
Spingza die Grundlage gelegt zu einem doppelten pans 
theiftiichen Abwege: entweder zum materialijivten Geifte 
oder zur jpiritualifirten Materie, welcher doppelter Ab: 
weg in neueſter Zeit einzeln betreten wurde, Bei Spinoza 
ſelbſt blieb die Materie vorherrfhend und fo it fein 
Pantheismus als purer Materialismus zu bezeichnen, 
während in der Leiten Auflage des Spinozismus, nämlich 
im Hegelianismus, dieſer jelbe Pantheismus als purer 
Spiritualismus erjcheint, nachdem in der voraufgchenden 
Schelling'ſchen Spentitätslehre der Materialismus und 
Spiritualismus, als identisch in ber abjoluten Indiffe— 
venz, oder Natur und Geift als identisch im nichtoiffes 
venzirten Nullpuncte des abjoluten Seins (oder der abs 
joluten Subjtanz) gleichmäßig gewahrt fein follten. Da: 
mis haben wir in höchjter Kürze die Gefchichte des nach: 
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fpinez iftifchen Spinozismus. So gern wir nun den Pau: 
fheitmus in feiner ganzen Ausdehnung anerfennen, fo 
haben wir uns doch zu hüten vor der Excentricität des 

o. Tolandus, der überall Pantheisnus wiſſen wollte, 
auch im Pentateuch und anderen Büchern des h. Canous. 


$. 145. 
Fortichung. 


Der Spinozismus iſt das Fundament des ganzen 
neuern Pantheismus. Der Spinozismus aber hat ſein 
undament — und zwar fein ganz erbärmliches Funda— 
ment — in der Definition von Subſtanz. Man erinnere 
fi) deſſen, was früher bei der Lehre von der Subftanz 
gejagt worden, Wenn Spinoza definirt: „per substan- 
liam intelligitur id, quod in se est et per se concipi- 
jur“, jo ijt mit Aufdelung der Neguivocation, die in 
dieſen Worten liegt, der ganze Nebel zerftreut, in welchen 
Spinoza feine Myſtificationen, feine Oberflächlichkeiten 
und fein Flittergold hüllt. Die Worte der gegebenen 
Definition föunen entweder fo verjtanden werden, wie 
Di gewöhnlicd, von den Metaphyſikern und von Jedermann, 
er gefunde Sinne hat, verftanden wird, nämlich jo, dan 
As „per se subsistere* nichts anderes bezeichnen joll, 
8 das „non indigere subjecto, cui inhaereat* und aljo 
ur der Gegenfag zu dem Eein der Nccidenzen und ber 
Modi jein ſoll, wie das früher erlärt worden. Oder es fün« 
von die Worte „in se esse“ als „a se esse* mit Ausſchluß 
eglicher erternen Urſache verftanden werden, aljo als 
as göttliche Sein. Yegterer it der Sinn des Spinoza, 
Diefer Sinn aber ift, wie früher gezeigt worden, total 
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falſch. Spinoza nimmt alſo als Baſis für fein ganzes 
Syſtem eine Sache, die eben in Trage fteht, nämlich daß 
e8 Feine Subſtanz geben Tonne, die, troß ihrer wahrhaft 
jubftanzialen Natur, doch eine causa extrinseca hat, und 
jo ijt das Fundament feiner ganzen Philofopie eine pe- 
titio prineipi. — Terner, was das „per se concipitur“ 
betrifft, jo ijt diefer Ausdruck in derſelben Weife äqui— 
vof, wie der bejprochene. Das „per se coneipi* kann 
entweder auf die causa formalis intrinseca bezogen wer— 
den — und dann ift der Ausdruc richtig bei der crea= 
türlihen Subjtanz; oder er kann zugleich mitbezygen 
werden auf die causa efficiens extrinseca — und dann 
it dag „per se concipi* total falfch, da es danıı wahre 
Subjtanzen gibt, die nicht „per se*, fondern „per aliud“ 
verfianden, weil nur mit Bezug auf ein Anderes, näm— 
li) auf die causa efficiens extrinseca gefafjt werden 
können. Daher jagt Thomas fehr fcharf rückſichtlich des 
Begriffs Subſtanz: „dieendum, quod in definitione sub- 
stanliae non est ens per se. Ex hoc enim, quod dici- 
tur ens, non potest esse genus, quia jam probatum est, 
quod ens non habeti ralionem generis. Similiter nec 
ex hoc, quod dicitur per se, quia hoc non videlur im- 
porlare, nisi negalionem tantum; dicitur enim ens per 
se ex hoc, qnod non est in alio; quod est negalio 
pura, quae nec polesi naturam vel rationem generis 
constiluere, quia sie genus non diceret, quod res est, 
sed quod non est, Opportet igitur, quod ratio substan- 
liae intelligatur hoc modo, quod substanlia sit res, cui 
conveniat esse non in subjecto* (Sa. c. Gent. 1. 1. c. 
26). Daher wird das göttlihe Sein von Thomas als 
„Supersubstantiale* (ibid. c. 25; Sa. th. p. 1. q. 3. a. 
9. ad 1) bezeichnet, das jedes Genus der Subſtanz in 
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unendlicher Were hinter ſich zurüdläßt. Gehl alſe das 
„eoneipi per se* blo® auf bie principia essentialia (in- 
Irinseca ), jo hindert nichts, die Subſtanz in ihrer Eſſen; 
vollftändig zu fajien, ohne dak damit auch zugleich ihre 
Griftenz, und noch viel weniger ihre durch eine eyterme 
Urjache bewirkte Griflenz mit gefafit zu werden braucht, 
da ja die Eriftenz durchaus nicht nothwendig folgt ans 
den Wefenheitsprincipien. „Impossibile est, quod esse 
sit causalum ex prineipiis essentialibus rei, quia nulla 
res suflicit, quod sit sibi causa essendi* (Sa. Ih. p. 1. 
q. 3. a. 4). Uber wenn mit dem „coneipi per se* an: 
ders nichts gejagt fein foll, ats daß eine Subftanz ge 
fafjt werden kann ohne eine andere, der jie inbärire, fo 
ift das zwar richtig, aber damit ift nichts geholfen; denn 
wenn ich den Petrus denfe, ohne an Paulus zu denfen, 
jo folgt darans durchaus nicht, daß der Petrus eine von 
Paulus nicht diſtiucte Subſtanz fei. Am entgcgengejeh- 
ten alle aber, der oben ſchon erwähnt iſt und welcher 
ber Sinn des Spinoza in der That ijt, daß nämlich die 
Subjtanz nur gedacht werben Fönne mit Ausschluß jeder 
Melation zu einer hervorbringenden Urjache, fo ift das 
eine Fichten des Spinoza, der ſich laum cin Tri 
vialfchiiler in der Logik ſchuldig macht. Wie ich eine 
Eſſenz faſſen kann, ohne deren Exiſtenz (die wicht zu 
ihrer Weſenheit gehört) mitzufaſſen, eben jo lann ich 
eine fubjtanziale Wefenheit fafien, ſelbſt wenn fie nie 
produeirt würde. Wenn man endlich das „coneipi per 
se“ auch in jeglicher Weile von der Subjtanz zugeflände, 
io folgte noch daraus nicht tas „existere per so*, da 
ja das „coneipi per se* von vielen Dingen zugeltanden 
werden mu, die durchaus feine Nealität annehmen lön- 
nen, naͤmlich die entia ralionis, ze" 
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Eben jo albern, ja wo möglich noch alberner, ift der 
Begriff vom „infinitum*, welcher der Spinoziftifchen Sub- 
jtanz beigelegt wird. Die Verfehrtheit diefes fo überaus 
wichtigen und fundamentalen Begriffs von „Unendlich— 
feit* beruht bei Spinoza unmittelbar auf defjen verfehr- 
tem Begriff von Subftanz. Weil er nur Ein Sein, oder 
nur Eine Subſtanz kennt, die fchlechthin ift, jo muß dieſe, 
wenn fie unbegränzt oder unendlich fein foll, wie das 
Spinoza behauptet und natürlich) behaupten muß, jedes 
andere Sein oder jede andere Subſtanz derartig abjor: 
biven, daß gar fein anderes jubftanziales Sein mehr 
möglich tft, wie 3. B. ein unendlicher Körper es unmög— 
licy machen würde, daß noch ein anderer von ihm ver: 
jchiedener Körper exriftirte (ſonſt müfjten zwei Körper zus 
gleich an demjelben Orte fein), das, ſage ich, müſſte ge— 
Ichehen, jobald das infinitum mit Spinoza gefafjt wird 
als die Nichtbegrenztheit des Einen und einzig möglichen 
Seine durch ein anderes Seins derjelben Species. Dann 
it das infinitum nichts anderes als das Aggregat aller | 
und jeglicher Nealität und coincidirte mit einer unend— 
lichen Ausdehnung einer Seits und mit einen unend— 
lichen Gedanken (der durch Feine andere Gedanken begrängt 
würde) anderer Ceits, abgeſehen davon, daß ein infini- 
tum actu bei der Räumlichkeit oder ein infinitum compo- 
situm eine Unmöglichkeit iſt. Dagegen ift zu Ichren, daß 
die Unendlichkeit Gottes deßhalb von dem cveatürlichen 
Sein nicht beſchränkt wird, weil dieſes fih in einer ganz 
anderen Linie bewegt, wie jenes. Das göttlihe Sem 
enthält ja die creatürlichen Dinge nicht formaliter und ac- 
tualiter in jich, fondern virtualiter und eminenter, Die 
Unendlichkeit Gottes ift aljo ganz etwas Anderes, als die 
unendlihe Compoſition aller Dinge im einer fingirten 
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lubegrängtheit. Obwohl wir uns von der Unendlichkeit 
zottes feine Hare und diftincte Idee bilden Können (ſoujt 
—98 wir Gott ſelbſt erfaſſen können), jo nennen wr 

Gott in einem ganz anderen, als Epinoziftifchen 
Sinne, unendlich: wir nennen Gott unendlich, weil er 
ler Unvolltommenbheiten, welche im den creatürliden 
Angen vorhanden, ledig iſt; daun, weil er alle in deu 
reatürlihen Dingen befindlihen Bolltommenbeiten in 
Öherer, ja im ganz unerfafflich höherer Weiſe (eminen- 
er) und johin eben alle creatürlihe Volllommenheit 
irtuell in ſich enthält, Wäre das nicht, jondern wäte 
ie Volllommenheit Gottes nur das Aggregat aller real 
riftirenden Vollkommenheiten, jo daß diefe actual und 
exmal in Gott wären, jo wäre Gott das allerunvell« 
ommenite, das allerbejchränftefte Weſen, das fich denken 
ehe. Dieſe tölpelhaite Vorftellung, als entitände das 
Inendliche aus der Gompojition von Endlichkeiten, 
te allein bingereicht haben, ben Spinoza mit ben 
Borten Cicero's abgejpeiit zu haben: „non est aliquid 
um absurdum, quod non dicatur ab aliquo Philosopho- 
um“, — Wenn der Spinogismus eimvendet: „gäbe es 
irklih von der göttlihen Subitanz diſtinele Subjtan- 
en, jo müfiten jene von diefer und dieje von jenen durch 
gend eine Differenz diftinet ſeien; in Gott könne aber 
jegen feiner abjoluten Ginfachheit feine Differenz fein“, 
> fteht eine vielfache Antwort zu Gebote: einmal (wenn 
ir das Wort Differenz beibehalten wollen) befindet ſich 
iefe Differeng auf Seite der Ereatur, nicht auf Seite 
dottes; dann: die Differenz liegt in der Beichränftheit 
der Enpdlichkeit auf der einen und in ber Unbeichränft« 
eit oder Unendlichkeit auf der anderen Seite und bieje 
Inendlichfeit coincidirt mit dem Weien Ay helbit; 
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ferner: eigentlich Fam hier von einer Differenz gar nicht 
die Rede fein, Jondern nur von einer diversitas*), wie 
Thomas (Sa. c. Gent. I. 1. c. 17) bemerft: „aliud esı 
differre; aliud diversum esse; Deus proprie non differ! 
a creaturis, sed diversum est a creaturis*; endlich ant: 
worten wir mit Thomas jo: „Divinum esse est absque 
additione, non solum cogitatione, sed eliam in rerum 
natura; et non solum absque additione, sed etiam abs- 
que receptibilitate additionis. Unde ex hoc, quod ad- 
ditionem non recipit nec recipere potest, magis con- 
cludi potest, quod Deus non sit esse cominune, Sec 
proprium. Etenim ex hoc ipso suum esse ab om— 
nibus aliis distinguitur, quia nihil ei addi potest. Unde 
Commentator in lib. de causis dicit, quod causa prima 
ex ipsa puritate suae bonitatis ab aliis distinguitur‘ 
(Sa. c. Gent. 1. 1. c. 26). 

Wollte man, dieje Diverjität zugejtchend, behaupten 
daß beide diversa zujammen genommen doch ein „Voll 
kommeneres“ ausmachten, als eins allein, jo beruht eim 
Tolche Objection wieder auf der tölpelhaften Vorſtellung 
von Vollkommenheit als Aggregat aller realen Vollkom 
menheiten. Die höchſte Vollkommenheit iſt nicht ein ſol— 
ches Aggregat oder Conglomerat, ſondern die iſt ein 
unendlich vollkommenere Sache; wie vorher von den 


*) Die differentia ifl.da, wo mehrere Dinge in Etwas über 
einfommen, wie die Species in dem Genus; Die diver. 
sitas tritt aber da ein, wo mehrere Dinge in Nicht 
übereinfommen, wie 3: B. entgegengelißte Differenze 
unter fich ein diversum bilden, weil fte in feinem Genu 
überein ommen, und e3 wäre lächerlich, zu fragen: wo 
durch die Differenz von der ihr. entgegengefegten Differen 

differire 3. B. rationalis von irrationalis, j 


infinitum gejagt, enthält die göttlihe Vollfommenheit 
iter und eminenter alle und jegliche Volltommen: 
des creatürliden Seins in ſich, und iſt alſo bie 
ereatürlihe Volllommenheit nichts als eine Participation 
an ber göttlichen VBolllommenheit. Wie in aller Welt 
lann da von einer Accumulation und Vermehrung bie 
Mede fein?! Daher Thomas: „Si duo particularia con- 
jungantur, augeri potesi in eis id, quod participatur; 
sed si participans addelur ei, quod est per essenliam 
tale, non facit aliquid majus* (Q. 5. de Malo, a. 1. 
ad 4). 

Da der Pantheismus, in wie mannigfaltige Proteus- 
geftalt er auftreten mag, wejentlich nichts ift, als „Spi— 
nozismus“, jo jei noch Einiges hinzugefügt, um den 
cumulus absurditatum voll zu machen. Es ijt ſicher, daß 
Hetion und Paſſion nicht eigentlih den Mopdificationen 
einer Sache, jondern dem Subjecte jelbit, an dem ſich bie 
Mopification und durch dieje die Action und Pafjion bes 
findet, zugeichrieben werben mu. Wir fagen beihalb 
nicht: der Gedanke deuft, ſondern ber Geiſt deuft; nicht: 
die Freude ift freh, die Traurigkeit ift traurig, jondern: 
ber Menſch iſt froh, traurig; nicht: die Wärme ijt warın, 
die Theilbarkeit iſt theilbar, jondern: das Feuer iſt 
warn, die Quantität ift tbeilbar. Wenn aljo Alles, 
was iſt, die Elemente, Wineralien, Prlanzen, Thiere, 
Menihen, Gedanken und Begehrungen u. j. w. nur Mo— 
dificationen (oder Evolutionen, wie die Neuern belicben) 
der Einen identiihen Subjtanz find, jo folgt, das alle 
variablen Actionen und Paſſionen, die ſich in der Welt 
und an ihren Dingen begeben, Gott als dem univerjalen 

äger oder Subjecte zugeichricben werden müjlen, und 
zwar im eigentlichjten Sinne. Alſo Gott entbehrt der 
44 * 
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Erkenntniß im Steine, hat Senjation in ber Pflanze, hat 
Intellect im Menſchen; iſt in dem einen Ding oder in 
der einen Modiftcation das gerade Gegentheil von dem, 
was er in der anderen Modification iſt: ift Kläger und 
Angeklagter und Richter, ein Weiſer und ein Siunlofer 
u. j. w. (ef. Cicero de nat. deor. 1. 1. c. 10). — Da: 
zu: zwei conträre Modificationen Innen befanntlicy ohne 
Abjurdität nicht einem und demfelben Subjecte zukom— 
men, jo daß daſſelbe Subject zugleich z. B. rund und 
dreiecfig jet. Iſt aber nur Eine einzige Subitanz, einfach 
und nutheilbar, jo folgt, daß folcher Abjurditäten, die 
ganze Welt voll ijt: ein und dafjelbe identijche Ding ist 
bitter und ſüß zugleich, Falt und warm zugleich, gut und 
boͤſe zugleich. 

Und das Band, welches Alles aneinander Fettet, it 
die eiferne Nothwendigfeit, die abjolute Selbftentfaltung, 
die jegliche Contingenz, jegliche Freiheit abjolut dejtruirt. 
ie Spinoza jpricht: „in rerum natura nullum datur 
contingens, sed omnia ex necessilate divinae naturae 
ad certo modo existendum et operandum determinan- 
tur“ (Ethic. p. 1. prop. 29); und: „Deum non operari 
ex libertate voluntatis“ (prop. 32); und: „res nullo 
alio modo neque alio ordine a Deo produei poluerunt, 
quam productae sunt (d. h. wie fie emaniren oder ſich 
evolviren)... Res enim omnes ex data Dei natura ne- 
cessario secutae sunt ei ex necessitate naturae Dei de- 
terminatae sunt ad certo modo existendum et operan- 
dum* dibid.), jo fprechen alle Pantheiſten und namentz 
lich Hegel, der jüngſte Spinoziſt. 

Wenn nun die Spinoziſten die „Vorurtheile“ der 
ſchwachtöpfigen Menſchen durch ihre Weisheit beſeitigen 
wollen, wie Spinoza behauptet: ſo iſt ihnen ganz gelaſſen 
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zu entgegnen, daß ja dieſe „Vorurtheile“ und woch viel 
Schlimmeres durchaus vorhanden fein müſſen und eract 
dieſelbe Berechtigung haben, als deren vermeintliche 
Weisheit; — daß ſie alſo gegen ſich ſelbſt, nicht mit 
Windmühlen, wie Don Quixot, kämpfen. Darum iſt 
Hegel ſo ehrlich, Allen und Jedermann, dem Böſen wie 
dem Guten, gleihe Berechtigung zuzugeſtehen, nur daß 
entweder der Eine oder der Andere fich gefallen lafien 
muß, daß er aufgehoben wird d. b. dat der Kampf über 
feine Leiche gebt. Dieſelbe Rede, welche Spinoza auf bie 
Objection: „vel nulla dari peccata nullumque malum, 
vel Deum en peccata atque illud malum eflicere* als 
Antwort gibt, näurlich: „nos nisi improprie vel humano 
more loquendo dicere posse, nos erga Deum peccare, 
ut cum dieimus; homines Deum ofendere* (epist. 32), 
führt auch Hegel und führen alle Pantheiften. Diefelbe 
Rede, welche Spinoza führt: „eos, qui dicunt, naluram 
nihil frustra (hoc est, quod in usum hominum non sit) 
agere, uihil alıund videri ostendisse, quam naturam 
Deosque neque ac homines delirare* (Ethic, p. 1); und: 
„I. quidquid unusquisque homo ex legibus suae na- 
turae agit, id summe jure agere, tanlumque in naturam 
habere juris, quantum potentia valet; 2, nihil hominem 
seu ralione seu cupiditate actum agere, nisi ex jure 
naturae; 3. fidem alicui datam tamdiu ratam manere, 
quamdiu ejus, qui fidem dedit, non mutatur voluntas; 
4. homines esse ex natura hostes; 5. denique in statu 
naturae non dari peccatum, et peccatum non nisi in 
imperio coneipi posse, ubi sc. quid benum et quid ma- 
lum sit, ex communi lotius imperii jure decernitur* 
(in Politico e, 2; der Tod binderte die Vollendung die · 
ſes Wertes!), dieſelbe Neve, Sage ich, kehrt wieder bei 
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Hegel und allen Bantheiften. Sapienti sat!*), Die wei: 
tere Widerlegung der Pantheijten weiter unten, wenn von 
dem „perjönlichen Sein” Gottes die Rede ift. 


$. 146. 
Il, Der Deismus. 


Der Vollſtändigkeit und Gerechtigkeit wegen müffen 
wir unter diefer Rubrik eine zahlreiche Claſſe von After- 
philofophen aufführen, die man font geradezu als Athe- 
iften hinftellt. Wen es befremden jollte, daß wir die 
Claſſe der Atheiſten ziemlich wenig zahlreich dargeitellt, 
der möge daraus nicht jchliegen, daß wir das jcandalöfe, 
ja gottloje Treiben der Deijten auch nur im Geringjten 
unterſchätzen wollten. Aber die Wahrheit muß jtets 
berrichen. Sp jchlecht die Deiften auch gewejen und find, 
jo ſind's doch noch Feine Atheiften. 

Was zuvörderſt die Bedeutung des Wortes „Deiſt“ 
und „Iheift” betrifft, jo werden beide Wörter promiscue 
gebraucht; neuerdings aber hat man Sich gewöhnt, 


*) „Si ita est, quis non videt, quanla impietas,u et irreligi- 
osilas consequantur, ut, quod calcaverit quisque, partem 
Dei calcet, et in omni animante occidendo pars Dei 

. trucidetur? Nolo omnia divere, quae possunt occurere 
cogitantibus; diei autem sine verecundia non possunt“ 
Sp Auguftinus de Cic, Dei I. 4. ec, 12. cf, Origin. 1. 9. 
e. Cessum, Giehe auch Cicero de nat. deor. 1.1. c. 10. 
wo er das „Deum esse animum per naturam rerum Om- 
‚nem intentum ei cummeantem‘ geißel. Man mag nun 
die patheiftiiche Emanation To fein fpinnen, ald man 
will: die Wefenheiten der Dinge find unveränderlih!- : 
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eide als Bezeihnungen verjchiedener Sachen zu nehmen, 
Diejenigen, welche nicht Atheiften find, Können deßhalb 
—364 in ſehr verfchiebenen und hohen Graben von 
einander abftehen rückſichtlich der Verbindung, im wel 

fie ihre Gottheit mit der Welt bringen. Entweder w 

die Gottheit anerkannt als Urheber der Natur in d 

Weiſe, daß jegliche Offenbarung als anderweitige Mani 
jeftation Gottes geleugnet, fomit die hriftliche Religion 
vollends Befeitigt wird: und für diefe jcheint zuerft das 
Wort „Deift” gebildet worden zu fein*). Oder man 
geht ſowohl nah Seite der Iſolirung Gottes und ber 
Welt, als auch nach Seite der Verbindung Gottes mit 
der Welt einen Schritt weiter. Im erfteren Falle läßt 
man Gott — Gott fein nad Ennius bei Cicero (I. 2. 
le divinat. c. 1): „Ego Deum genus esse semper dixi 
et dicam coelitum; sed eos non curare opinor humanum 
genus® — der fih um die Welt und ihren Verlauf nicht 
weiter Fimmert; und das iſt der flachite Deismus. Im 
zweiten Falle läßt man entweder noch ein natürliches 
Eingreifen Gottes in die Regierung der Welt zu, ja ge 
fteht auch weiterhin wohl die Möglichkeit einer außer—⸗ 
natürlichen Offenbarung, deren Nothwendigfeit man dann 
aber leugnet. Alle diefe Schattirungen des Deismus 
können alfo gemeinfhaftlich als „Naturalismus“ bezeich⸗ 
net werden, infofern man unter diefem die Sufficieng der 
natürlichen Erkenntnii Gottes behauptet gegenüber dem 
„Supernaturalismus“, der eine übernatürlihe Offet- 


* So ſagt Petr. Biret in f, epist. dedicat, tom, Il, | 
Christ, im Anfange des 16. Jabrb.: diejenigen, 
* dem ai 8 et fern bielten, —5358 
men ber chriſil. on anzunehmen 
* jeim mit dem neuen Mamen ‚„Deistae“ benannt worben, 


ira 1 ea de 


696 


barung Gottes zuläßt und nothwendig erachtet. Nach— 
dem Petr. Bayle durch ſein ſteptiſches Dictionaire histo- 
rique & critique den durch die Reformatoren jeglicher 
Art gebotenen Boden hinreichend bearbeitet (2. Hälfte 
des 17. Sahrh.), wurbe jener Mann geboren, der ein 
halbes Sahrh. die halbe Welt am Narrenfeile führte — 
Boltaive (geb. 1694) und im Bunde mit D’Alembert, 
Diderot, (Verf. der Encyclopädie) und Roufjeau das 18. 
Jahrh. bearbeitete; e8 wurde der allerflachite Deismus das 
Erbtheil für das 19. Jahrh. Die Encyelopädiften, Die 
oberflächlichſten Philofophen (soi-disant), aber die ge— 
wandteften Schreiber, festen ihre Aufgabe im die Kort- 
Ichaffung des Chriſtenthums, wober fie, dem flachen Deis- 
mus dem Worte nach Huldigend, practiiche Atheilten 
waren. An diefer Krankheit leidet noch ein Theil der 
Nachkommen, | 


$. 147. 
Schlußfaſſung. 


Werfen wir nunmehr einen Blick auf bie geichicht: 
liche Sadlage der Erkenntniß Gottes, jo können wir mit 
Cicero fügen: „eur Deos esse eredamus, firmissimum 
hoc afferri potest argumentum, quod nulla gens tam 
fera, nemo hominum tam immanis, cujus mentem non 
imbuerit Deorum opinio“ (Tusc. qq. 1. 1. ce. 30), jo daß 
Plato auch die allgemeine Webereinftimmung: „Graeeo- 
rum, barbarorum omnium consensum, Deos esse, fa- 
tentium* (de legg. 10) «ats Beweis fiir das Dafein 
Gottes auführt, wie auch Ariftoteles argumentirt: „quod- 
ab omnibus communiter dieilur, impossibile est totali- 
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ter esse falsum* (Sa. ©. Gent. I. 2. c. 34. we daffr 
zugleich der tiefere Grund gegeben wird). Wenn man 
(wie Jaquelot diss. sur l'existence de Dieu) argweohnt, 
Ecero habe jeine Schrift de nat. deorum zur Einfüh- 
rung des Atheismus geichrieben, jo möge man zeigen, 
wie damit folgende Stelle aus eben dieſer Echrift bes 
Gicero zu vereinbaren it: „Qui dubitat (esse Deum), 
haud sane intelligo, cur non idem, sol sit an nullus 
sit, dubitare possit. Quid enim est hoc illo ev'dentius? 
Quod nisi cognitum comprehensumque animis habere- 
mus, non taın stabilis opinio permaneret, nec confirma- 
reétur diuturnitate temporis, nec una cum saeculis aela- 
tihusque hominum inveterare potuisset, Etenim vide- 
mus, cacleras opiniones lictas atque vanas diulurnitate 
extabuisse.... Opinionum enim commenta delet dies, 
nalturae judicia confirmat* (l. ec. 1. 2 ce. 1). Zumal 
eben derjelbe Cicero conjtant das jchönfte Belenntnig ab» 
legt: „nulla gens est neque tam immansuela, neque 
tam fera, quae non, etiamsi ignoret, qualem habere 
Deum deceat, tamen habendum sciat* (de legg. . 1. 
c. 8). Wenn daher Cicero den Cotta (de nat. deor. 1. 
23) fagen läht: „ejusdem arbitror, multas esse gen- 
tes sic immanitate efferatas, ut apud eas nulla suspicio 
" Deorum sit“, fo ift mit diejem „arbitror* weiter nichts, 
als die ercentrifche Oppofition des Cotta befagt und dem 
Gicero Gelegenheit gegeben, oft zu wiederholen: „divi- 
nitatis nolitiam omnibus implantatam esse“, wobei ex 
wiederholt: „de quo omnium natura consentit, id verum 
esse necesse esi* (de nat. deor, 1. 1. © 17). a 
Gleicher Weife jchreibt Pintarh: „si lotum pers- 
 graveris orbem, invenies quidem urbes literis, regibus, 
domibus, opibus, pecunia carentes, Iheotrorum gymms- 
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siorumque nescias; urbem vero sine templis et sine 
Diis, quae precibus non utatur aut juramenlis aut ora- 
culis aut sacrifieiis ad bona obtinenda, cavenda autem 
mala, nemo vidit umquam; et facilius arbitror, urbem 
sine solo, quam sine Deorum persuasione posse con- 
sistere* (adv. Colot. Epicureum, in fin.). Daber ſpricht 
Lactanz von diefer Sache, als von einem „lestimonium 
populorum alque Gentium in hac una re non dissiden- 
tium“ (inst. c. 2). Man vergl, m. Moral S. 312— 
316. Schließen wir diejes herrliche Befenntniß mit jener 
Nüchternheit und Wahrheit, womit wir dieſe ganze Frage 
behandelt, durch die Worte des großen Auguftinus: 
„haec est vis verae divinitatis, ut creaturae ralionali 
jam ralione utenli non omnino ac penitus abscondi 
possit... Exceptis enim paucis,: in quibus natura ni- 
mium depravala est, universum genus humanum Deum 
hujus mundi fatetur auctorem“* (tract. 105, in Joh. 
n. 9). 


$. 148. 
Folytheismus — SHonotheismus. 


| Was die Historische Sachlage rückfichtlich der Erkennt— 
niß und Annahnıe Eines Gottes anbetrifft, jo muß man 
fi) au) "bier hüten vor Uebertreibung und die Sache 
des Polytheismus nicht fo über ale Mapen Ichwarz dar: 
Ätellen, daß darin nicht3 mehr zu unterjcheiden iſt. Was 
zuvörderft die Hypotheſe der Dunfelmänner anbetrifit, 
dag der Polptheismus das Erſte, der Theismus das 
endlich daraus von Gebildeten gebildete Zweite jet, wie 
Zuerst im uncultivirten Kindheits- und Wildheitszuftand 
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der Menſchheit die Hütte, dann das Haus und endlich in 
hoͤchſter Eultur der Palaſt jich erhöbe: jo ift dieſe Hy: 
potheſe eben jowohl hiſtoriſch, als rationell oft genug 
wiederlegt und zu oberflächlich, um darauf ei 
Es genügt, dieſer unbegründeten Hypotheje mit einer ge— 
gründeten zu entgegnen: der Polytheismus ift ber. bei 
allmäpliger Berfiniterung des ntellects und Demora: 
lifirung des Willens folgerichtig eintretende Gorruptionds 
zuftand des feine kindliche Unſchuld, Kenutniß und Tu— 
gend verlierenden Jünglings und Wüjtlings*). Was 
uns Jeremias jagt von der Idololatrie: „dicentes ligno: 
pater meus es tu, et lapidi: tu me genuisti* (e. 2, v. 
27), wie auch Iſaias: „artifex lignarius... sumsit ex 
eis (lignis) et calefactus est et succendit et coxit pa- 
nes; de reliquo operatus est Deum et adoravit; Tecit 
sculptile et curvatus est ante illud; medium ejus com- 
bussit igni et de medio ejus carnem comedit... reli- 
quum autem ejus Deum feeit et sculptile sibi; curvaltur 
ante illud et adorat illud et obsecrat dicens: libera me 
quia Deus meus es tu* (c. 44. v. 13. cf. Sup. 13, 11) 
ijt allerdings traurig. Aber erfreulich iſt es wicderum, 
wen auch unter den Heiden ſich jolche finden, welche die 
„dololatrie der beipendften Critik unterziehen, wie Horaz, 
wenn er jchreibt: 

„Olim truncus eram ficulnus inutile lignum, 

Cum faber incertus, scamnum facereine, Priamum _ 

Maluit esse Deum: Deus inde ego*“! 

Und gleicher Weife Juvenal (sat. 15): 


s 


+) Ueber den Uriprung und die Verbreitung der Jrololatrie 
ſ. Euſebius praepar. evang. I. I. ©, 6. und Galmer 
dies, de origine idololatriae. | min 
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„Quis nescit... qualia demum Ä 

Aegyptus portenta colit? Crocodilon adorat 

Pars haec, illa pavet futuram serpentibus Ibin , 
Effigies sacri hic nitet aurea Cercopitheci... 
Porcum et caepe nefas violare et tangere. morsu. 
O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in hortis 
Numina.,.“ 

Doch müfjen wir bei diefer Abgötterei zwifchen der 
groben und feineren unterjcheiden d. h. von der genann⸗ 
ven unverſtändigen Abgötterei diejenige unterjcheiden, 
welche den die Gottheit vepräfentirenden Bildern wirklich 
göttliche Ehre erweilen (cf. Thom. Sa. th. 2. 2. q. 94. 
a. 1). Mag immerhin die Zahl der feinen Abgötterer 
geringer gewejen jein, als die der groben; jene gab es, 
da es fogar im heidniſchen Alterthum folche gab, die 
auch von der feinen Abgötterei fich entfernten. So fin: 
ben wir bei Origenes (c. Cels. I. 1. n. 5), daß er dem 
Celſus, der folgende Worte des Heracdit vorbringt: 
„qui ad res inanimes, tanquam Dii essent, accedit, eum 
perinde facere, ac si quis cum parietibus confabuletur* 
nicht anders entgegnet, als die Worte des Zeno: „nihil 
opus erit sacella construi; nihil enim sacrum, nihil ali- 
cujus pretii, nihil sanctum exislimandum est, quod a 
fabris construitur“. Immerhin aber behält Cicero Necht, 
wenn er ſchreibt: „superstitio fusa per gentes oppressit 
omnium fere animos alque hominum imbecillitatem oc- 
cupavil“ (de divinat. 1. 2. c. 7Y)*) Mag uns Heſiod 


en en 


») Denn: „Superslitiosum est, quidquid_ institutum est ab 
hominibus ad facienda et colenda idola, perlinens vel 
ad colendum, sicut Deum, creaturam partemve ullam 
ereaturae, vel ad consultationes et pacta quadam sigui- 
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(ef. Eujebius praepar. evang. |. 5. ce. 15) verjichern, 
daß dreißig Taufend Götter zu zählen jeien in der heid- 
nischen Welt, jo ift doch and das Zeugnis des Platoni- 
lers Marimus Tyrius nicht zu überfehen: „in hae tanla 
pugna, contentione atque opinionum ——— in eo le- 
ges ubique terrarum alque opiniones convenire videbis, 
Deum esse unum, regem omnium, et patrem. Huic 
multos esse additos deos alios, qui supremi illius Ali 
sunt et quasi in imperio collegae, In eo Graecus cum 
Barbaro, Mediterancus cum Insulano, Sapiens consenlit 
cum stulto* (orat. 1). Mit diefem übereinjtimmend gibt 
Lactanz (divin. inst. 1. 1 c. 5) eine Menge von Zeug— 
niſſen über das Bekenntniß der Einheit Gottes aus Dic- 
tern und Philojophen und jchlicht, daß fie „fat“ (pene) 
das Richtige gefajit, „nisi eos relrorsum infaluala pra- 
vis opinionibus consuetudo rapuisset, qua et Deos alios 
esse opinaantur, et ca, quae in usum hominis Deus 
fecit, tanquam sensu praedita essent, pro diis habenda 
et colenda credebant*, Diogenes Laertius (1. 3.) u 
zählt uns, daß Stilpo von Megaris, ein berühmter Pr 
thageräer vor den Aregpag eitirt fei, weil er Teugnete, 
daß die von Phidias gemachte Statue ber Minerva 
„Bott“ jei, und er habe nicht anders der Strafe entjlic» 
ben können, als dadurch daß er fagte: er habe geleuanet, 
daß die Statue „Bott“ jei, weil fie „anftatt Gott“ fei. So 
ficationum cum daemonibus‘‘ (August. de doctr, chr, 1, 
2. ©. 20). Kürer Ttomat: „superstitio est vilium re- 
ligioni oppositum, quia exhibet cultum divinum, vel owi 
non debet, vel eo modo, quo mon debet* Se, th, 2. 
2. q. 92. ®. 1) und ibid. a. 2: „idolatris eilt primm 
—— species, quia divinsm reverentiam indebite 
exhibet ereaturac“, 
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finden wir bei aller traurigen Sinfternig des Heidenthuns 
Kichtpuncte, die erfreuen und e8 mag ſchwer jein, hier 
das Licht von der Finfterniß zu jcheiden, Wenn jchon 
auch eine große Zahl Jupiter als höchite Gottheit ver- 
chrte, wie Auguſtinus gejteht: „multorum deorum cul- 
tores de hoc uno Domino cunctorum et rectore con- 
sent'unt* (de ver. rel. c. 25) und Thomas: „plures 
(gentiles) eorum unum Deum summum esse dicunt, a 
quo omnis alios, quos Deos nominabant, creatos esse 
asserebant“ (Sa. c. G. 1.1. c.42)*) und wie Tertullian, 
der den Nömern vorwirft: „apud vos de humano arbi- 
tratu Divinitas pensitatur: nisi homini Deus placuerit, 
Deus non erit; homo jam Deo propitius esse debebit* 
(Apologeticus c. 5), doch in eben demfelben Buche (c. 
24) jchreibt: „nonne conceditis de aestimatione com- 
muni, aliquem esse sublimiorem et potentiorem, vel 
Principem mundi, perfectae peritiae et majestatis? Nam 
et sic plerique disponunt Divinitatem, ul imperium sum- 
-mae dominalionis esse penes unum, officia penes 
multos volint“: ſo bleibt immerhin das Wort des 
Apoftels wahr: „mutaverunt gloriam incorrupltibilis Dei 
in similitudinem imagenis corruplibilis hominis, et vo- 
lucrum et quadrupedum et serpentium... commulave- 
runt veritalem Dei in. mendacium, et coluerunt, ei ser- 
vierunt creaturae potius quam crealtori, qui est bene- 
dictus in saecula: Amen“ (ad Rom. I, 23). 

Will man dieſe Art Verirrung, worin die heidnijche 
Welt zu Grunde ging, Polytheismus nennen (da fie rich: 
tiger Spololatrie genannt werden muß): jo iſt doch die 
Bezeichnung mit Polytheismus in viel veigentlicherem 

*, „Antiqui philosopbi, quasi ab ipsa veritate coacli, po- 
nentes principium infinitum posuerunt unum tantum prin- 

eipium“ Th, Sa, th, p. 1. q. 11, a 
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Sinne jenen Dualiften zu geben, weldye eim gutes und 
sein böjes Princ'p, alfo zwei Götter, die ſich en, 
wollen. Das ift die Periode der Manichäer, von denen 
‚Thomas jagt: „magis huic veritati (d. h. der Einheit 
Gottes) videntur Manichaei contrarii, duo prima prin- 
‘eipia ponentes, quorum alterum alterius causa non sil* 
(Sa. c. Gent, I. 1 ec. 42). So jdywierig nun audy die 
Frage über den Urjprung des Böjen fein mag, von dem 
Drigenes, gewiſſermaßen aus dem Munde aller Philo— 
ſophen jprechend, jchre.bt: „si qua quaestio inter homi- 
nes opus habeat longa inquisilione et serutatu nobis 
sil difficilis, certe haec est, quae ad malorum originem 
spectal* (c. Celsum, I. 4. n. 65): jo feicht läßt ſich doch 
die Pofition der Manichäer ad absurdum führen. An: 
derswo das Nähere. 4 
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Bueite Frage: Die Thomiſtiſchen Deweife für das 
Ä Dafein Gottes. A 


Thomas ſelbſt bezeichnet die beiden Ertreme, zwiſchen 
denen ſich jeine Lehre über die Erkeuntniß des Dajeins 
Gottes in der goldenen, weil wahren, Mitte hält. Als 
das cine Ertrem bezeichnet er die Anficht derjenigeit, 
welche meinen, das Dafein Gottes bedürfe keines Bewei— 
ſes, weil dafjelbe ein „per se notum“, eine evidente 
Thatſache jet — eine Unficht, die mit der coincidirt, daß 
die Idee Gottes uns angeboven je. „De opinione di- 
centium, quod Deum esse demonstrari non poteet, cmmı 
sit per se notum® (Sa, e. Gent. 1. f. c. 10). Als das 
andere Ertrem bezeichnet cr die Anficht derjenigen, welche 
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dafür halten, das Dajein Gottes fünne nicht Durch die 
Dernunft gefunden, jondern müfje blos durch Offenbar 
rung erkannt, alſo durch Glauben angenommen werden. 
„De opinione dicentium, quod Deum esse sola fide tene- 
tur et demonstrari non potest* (1. c. e. 12). Behan— 
deln wir erjt die beiden Extreme einzeln und dann Die 
richtige Mitte, 


$. 150. 
Das eine Ertrem. 


Die Beantwortung der erftgenannten extremen Anz 
ficht, daß nämlich das Dafein Gottes Feines Beweijes 
bedürfe, jondern eine durch ſich ſelbſt evidente Wahrheit 
(per se notum) fei, gibt Thomas in der theologijchen 
Summe folgender Wagen: „Respondeo dicendum, quod 
contingit aliquid esse per se notum dupliciter: uno 
modo secundum se et non quoad nos; alio modo se- 
eundum se et quoad nos. Ex hoc enim aliqua propo- 
sitio est per se nota, quod praedicatum includitur in 
ratione subjecli, ut homo est animal; nam animal est 
de ratione hominis. Si igitur nolum sit omnibus de 
praedicato et de subjecto, quid sit: propositio illa erit 
omnibus per se nota, sicut patet in primis demonsira- 
tionum principiis, quorum termini sunt quaedam com- 
munia, quae nullus ignorat, ut ens et non ens, lolum. 
et pars et similia. Si autem apud aliquos notum non 
sit de praedicato et subjecto, quid sit: propositio qui- 
dem, quantum in se est, erit per se nola, non lamen 
apud illos, qui praedicatum et subjectum propositionis 
ignorant. Et ideo contingit, ut dicit Boetius (in l. de 
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‚ebd. ), quod quaedam sunt communes animi ti- 
nes ei per se notae opud sapientes Lintum, ut 
oralia in loco non esse. Dico ergo, quod * 
‚ositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est, 
uia praedicatum est idem cum subjecto; Deus enim 
st suum esse, ut infra patebit, Sed quia nos non 
cimus de Deo, quid est, non est nobis per se nota, 
ed indiget demonstrari per ea, quae sunt magis nola 
juoad nos et minus nota quoad naturam, sc. per eflec- 
us“ (Sa. th. p. 1. q. 2. a. 1). Diejer Tert befagt 
(les und tft in Allem — abgejehen von dem „per se no- 
um“, worüber fogleih das Weitere — fo einfach und 
far, daß es feiner anderen Erklärung mehr bedarf, als 
er Antworten auf die Objectionen, welche Thomas felsft 
ibt. 

Erſte Objection: „videtur, quod Deum esse sit per 
e notum: illa enim nobis dicuntur per se nota, quo- 
um cognitio nobis naturaliter inest, sicut patet de pri- 
is prineipiis. Sed, sicut dicit Damascenus, ommibus 
ognitio existendi Deum naturaliter est inserla: ergo 
16.“ Antwort: „dieendum, quod cognoscere, Deum 
sse, in aliguo communi sub quodam confusione, est 
obis naturaliter inserlum, in quantum sc, Deus est 
ominis beatitudo. Hose enim naturaliter desiderat 
eatitudinem; et quod naturaliter desideratur ab homine, 
aturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est 
implieiter cognoscere, Deum esse, sicut cognoserre. * 
enientem, non est cognoscere Petrum, quamvis venians 
it Petrus; multi enim perfeetum hominis bonum, od 
st beatitudo, existimant divitins, quidam vero 
»s, quidam autem aliquid aliud* (1. e. U — 
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Zweite Objection: „illa dicuntur esse per se nota, 
quae statim cognitis terminis cognoscuntur, quod Phi- 
losophus attribuit primis demontrationum principiis (in 
4. Poster.)... Sed intellecto, quid significet hoc nomen 
Deus, statim habetur, quod Deus est: signilicatur enim 
hoc nomine id, quo majus significari non potest; majus 
autem est, quod est in re et intellectu, quam quod est 
in intellectu tantum. Unde cum intellecto hoc nomine 
Deus stalim sit in intellectu, sequitur eliam, quod sit 
in re, Ergo, Deum esse, est per senotum*. Antwort: 
„dicendum, quod forte ille, qui audit hoc nomen Deus, 
non intelligit significari aliquid, quo majus cogitari non 
possit, cum quidam crediderunt, Deum esse corpus. — 
Dato etiam, quod quilibet intelligat hoe nomine Deus 
significari hoc, quod dieitur, sc. illud, quo majus cogi- 
tari non potest: non tamen propter hoc sequitur, quod 
intelligat, id, quod significatur per nomen, 
esse in rerum natura, sed in apprehen- 
sione intellectus tantum. Non potest är- 


eni, quod sit in re, nisi darelur (zugejtanden 


würde), quod sit in re aliquid, quo majus cogitari non 
potest; quod non est datum a ponentibus, Deum non 
esse“ (1, c. ad 2). Weiter unten werden wir den hier 
berührten ſogenannten ontologiichen Beweis näher bes 
ſprechen. 

Dritte Objection: „veritatem esse, est per se no- 
tum, quia, qui negat veritatem esse, concedil veritatem 
non esse; si enim veritas non est, verum est, verila- 
tem non esse; si autem est aliquid verum, opportet 
quod veritas sit$ Deus autem est ipsa veritas: ergo 
Deum esse, est per notum“. Antwort: „dicendum, 
quod, veritatem esse, in communi est per se notum; 
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| veritatem esse, hoc non u ner olım 
N d os“ (l. c. ad 3. cf. q. de Vert. 0 far 
12. ad 1). 

Dieſem könnte noch der Einwand zugefügt werten; 
er Sat „Deus est colendus“ feie ein „per se notum 
uoad nos“ und folglich ſeie auch Gott ſelbſt ein ſolches. 
Diefer Einwand hat aber deßhalb nichts zu bedeuten, 
seit hier von einem Gebiete der Dinge, dem moralifchen 
ämlich, die Rede ift, welches das metaphyſiſche Gebiet 
hon zur Voransjegung hat, aljo von einem primo in 
liquo ordine, nicht aber vom primum simplieiter die 
tebe ift. Der Satz: Deus est colendus ijt allerdings 
in per se notum quoad nos, aber unter der Vorauss 
gung, da; Gott ift und erfannt worden ift, eben fo, 
sie der Sat: parentes sunt honorandi, unter der Vor⸗ 
usfehung, daß es Eltern gibt und als ſolche erfannt 
erben, ein per se notum quoad nos ift. Damit ein 
rineipium praclicum ein per se nolum quoad nos fti, 
araus folgt noch nicht, daß das entiprechende principium 
peculativum, worauf fidy jenes ſtüht, aud) ein per se 
otum quoad nos ſei. 

Man vergleiche zu dem gegebenen Terte aus ber 
a. ih. auch den in Sa. c. Gent. 

Sehen wir uns jeht die Sache mit dem „por se 
otum* näher an. 


. 
au. . 


$. 151. 
Erklärung zu dem „per se notum‘‘, iz s 
Die Begriffsentwicelung und Feſtſekung des „per 


e notum® iſt zu wichtig, um nicht befonders behandelt 
46*® 
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werben zu müffen, und betreffs der Thomiſtiſchen Ein— 
theilung des per se nolum ift die Oppofition, dur) 
welche die Thomiftifche Wahrheit wiederum hindurch 
paſſiren muß, belangreich genug, um befonders vorgeführt 
zu werben, 

Was den Begriff des „per se notum* aubetrifft, jo 
fteht daS „per se nolum“ gegenüber dem „per aliud no- 
tum®, Jenes iſt die durch fich jelbjt ewidente Wahrheit; 
diefes die demonſtrirbare Wahrheit, wie wir denn in ber 
Erkenntnißtheorie gejagt, daß alle Wahrheiten zu ber 
einen oder zu ber anderen Claſſe gehören, aljo entweder 
„principia“, oder „principiata® find. In der Logik ha— 
ben wir gezeigt, daß die Demonftration nichts anderes 
ift, als die Beleuchtung eimer dunklen Wahrheit dur 
eine helle als durch ein Medium, welches darum eben 
das „medium probationis* genannt wird; und wo immer 
ein folches medium vorhanden iſt, da kann und muß die 
Probation eintreten, bis wir in letzter Inſtanz auf eine 
Wahrheit geführt werden, die (nicht propter defectum, 
fonbern propter superabundantiam luminis) feines Me— 
diem der Beleuchtung mehr bedarf und auch in der That 
nicht mehr haben kann. Alles, was bei einer jolden 
fetten Pofition zu geſchehen hat, reducirt fich auf eine 
Worterflärung (explicalio terminorum), ſo daß unmite 
telbar durch diefe explicatio terminorum die Sache jelbft 
einleuchtet in ihrer Wahrheit. Daher denn auch ſolche 
Wahrheit nicht eigentlich „erkannte“ (als per causam 
seita) oder „Erfenntniffe”, als vielmehr „Prineipien des 
Erkennens“ genannt werben (cf, Logik). 

Wenn nun Thomas jagt: „ex hoc aliqua propo- 
sitio est per se nola, quod praedicatum includitur in 
ratione subjecti, ul homo est animal; nam animal est 
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de ratione hominis“ (Sa. Ih. p. I. q. 2. a. 1); ober: 
„la dicuntur per se nola, quae statim cognitis termi- 
nis cognoscuntur, sicut cognito, quid est totum et quid 
est pars, stalim cognoscitur, quod omne tolum est 
majus sua parte* (Sa. ce. Gent. I. 1. ec, 10); ober: 
„proposiliones illas apportet esse notissimas in se, in 
quibus idem de se ipso praedicatur, ut homo est homr, 
vel quarum praedicata in definitionibus subjectorum in- 
eluduntur, ut homo est animal“ (ibid. 3); oder: quande 
„praedicatum vel est idem cum subjecto vel saltem in 
definitione subjecti includitur* (ibid.); oder: „ad hor, 
quod aliquid sit per se notum, nihil aliad requiritur, 
nisi ut praedicatum sit de ratione subjecti; tunc enim 
subjectum cogitari non polest sine hoc, quod praedien- 
tum sibi inesse appareat“ (Q. de Ver. 10. de mente, 
a. 12); oder: „illa sunt no'is per se nola, quorum 
6ognitio naturaliter (im Gegenfage zu artificialiter d. i. 
demonstrative) est nobis indita* (ibid. in prine.); fe 
haben wir in alle diefem ein und biefelbe Definition von 
der durch fich ſelbſt ewidenten Wahrheit, und dieſe Defis 
nition kann diſtinet und vollftändig jo gefaſſt werben: 
propositio per se nola est ca, in qua praedicatum aut 
est idem cum subjecto aut immediate includitur in ra- 
tione subjecti, was nichts anderes befagt, als dieſes 
per se nolum wst, quod statim ex explicatione termini 
innoteseit, Alfo dann ift eiwas durch ſich ewident, wenm 
das Präbdicat entweder adäquat identifch ift dem Subjecte, 
(homo est homo) oder wenn das Prädicat eine Wefens 
heitsdiffereng vom Subjecte ausbrüdt, ohne welde ba® 
Subject felbit nicht gefafit wird (homo est animal), oder 
wenn das Prädicat endfich eine derartige Beſchafſeuheit 
des Subjectt enthält, daß dieſe Beſchaffenheit als neth⸗ 
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wendig aus dem Subjecte emanivende und deßhalb ſtets 
noihwendig mit ihm verbundene Eigenthümlichkeit (pro- 
pria passio) in der Natur des Subjects. ihre unmittel- 
bare Erklärung findet (homo est edncakbilis s. disciplinae 
susceptivus), Dieſer letztere Fall, worin alſo diejenigen 
Säbe, in denen die passiones propriae von dem Subjecte 
ausgejagt werden, mit. zu den propositiones per se no- 
tae gezählt find, bedarf jedoch der Keftrietion durch fol« 
gende Dijtinction: die dem Subjecte nothwendig folgende 
und unmittelbar aus dem Subjecte emanirende Propries 
tät (propria passio) kann in doppelter Weije gefaſſt 
werden, entweder mit Rücklicht auf das Subject, dieſes 
realiter genommen, oder mit Nücficht auf die Definition 
von Subject, durch welche Definition uns das Subject 
telbjt einleuchtet, Wird die Proprietät in erjterer Weiſe 
genommen, alſo direct auf die Nealität des Subjects, 
dem fie unmittelbar (ohne DVermittelung durch ein an— 
deres Medium) inhaftet, jo kann infofern allerdings von 
einer veritas per se nota die Rede fein. Wird aber die 
propria passio auf die Definition bezogen, jo it eben 
dieſe Definition das Medium, wodurch die Beziehung ges 
ichieht, und jo darf von feiner veritas per se nota die 
Rede ſein; denn, obwohl bie Definition nur ein ens ra- 
tionis ift und alſo nur ein medium rationis zwijchen die 
Realität des Subject und ihre Proprietät tritt, jo reicht 
biefe8 medium rationis doch ſchon Hin, um die Unmittels 
barkeit der Evidenz aufzuheben. In diefer Weije dürfte 
die nicht geringe Streitfrage beendigt ſein: ob die Süße, 
in welchen die propriae passiones von ihrem Subjecte 
ausgejagt werden, mit zu ben propositiones per se no- 
tae gehören oder nicht? Thomas hat bei jeiner Defints 
tion einen Ausdruck gewählt (nämlich: quando praedi- 
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ealum est de ralione sulhjeeli over quando praedicatum 
ineladitur in ratione subjecti), der die proprine passi- 
‘ones nicht geradezu ausichlieft, aber auch nicht geradezu 
einſchließt, aber unter gegebener Diftinction jehr wohl 
‚mit befajfen kann. In Gejagtem ift felbjtverftändlich das 
Medium der Erkenntniß, welches die proposilio per se 
nota aufhebt und eine propositio demonstrabilis ausmacht, 
‚als medium intrinsecum veritanden d. h. als cine Ver 
mittelung, die in der Natur der Sache conftitutiv einge⸗ 
ſchloſſen Liegt. Der Gegenſatz ift ein medium extrinse- 
cum d, h. ein außerhalb der Sache liegendes und per 
accidens hinzufommendes, als 3. B. andere Wiflenichaf- 
ten, Autorität oder auch die reductio ad impossibile, 
Diefes nennt man „probare ex extraneis, erſteres: pro- 
bare ex propriis. Cine probatio ex exiraneis oder per 
reduct. ad impossibile hebt die propositio per se nota wicht 
auf, da diefe Probation nur accidentaliter zu ihr hinzu⸗ 
kommt. Das Uebrige betreiis der Begrifisentwidehung 
und der Definition wird dur Einiges noch über bie 
Oppoſition gegen die Eintheilung des Thomas zu jagende 
Har werben. 

Thomas theilt conjtant dies „per se nolum“ boppelt 
und zwar nur boppelt: 1. per se nolum in se, und 2, 
per se notum quoad nos. Erſteres beiht jo viel, als; 
per se nolum in se tantum; Letzteres Eintbeilungsglied, 
fo viel, als: per se nolum in se et quoad nos, weil 
fonft, wenn letzteres hieße „per se notum non in.se, 
sed tantum quoad nos‘* cine Gontradiction bejagt wäre, 
Es fragt ſich: ob diefe Thomiſtiſche Eintbeilung adäquat 
ft. Sie hat eine doppelte ertreme Oppolition erfahren 
müſſen: die eine ertreme Anſicht (Scotus, Molina) meint 
jede propositio per se nola feie nur eine „quoad nos* 
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und ſomit wäre die Eintheilung des Thomas überflüſſig; 
die andere extreme Anſicht (Morleta u. U) meint, es 
gebe noch ein drittes Theilungsglied, das Thomas ver: 
gejjen, nämlich „tanlum quoad nos“ und ſomit feie die 
Eintheilung des Thomas nicht adäquat. Laſſen wir Tho— 
mas ſich ſelbſt erjt erklären. Die Eintheilung ift von 
Arijtoteles, und Thomas vechtfertigt ihn (1. Poster. lect. 
5) fo: „Ad hujus autem manifestationem divisionis 
sciendum est, quod quaelibet proposilio, cujus praedi- 
catum est in ratione subjecti, est immediata et per se 
nota, quantum est de se. Sed quarumdam propositic- 
num termini sunt tales, quod sunt in notitia omnium, 
sicut ens et unum et alia, quae sunt entis in quanium 
ens; nam ens est prima conceptio intelleeius. Unde 
opportet, quod tales propositiones non solum in se, sed 
etiam quoad nos, quasi per se nolae habeantur, sicut 
quod non contingit idem esse ei non esse, ei quod to- 
tum sit majus sua parie, ei similia. Unde et hujus- 
modi principia omnes scientiae accipiunt a Metaphysica, 
eujus est considerare ens simpliciter et ea, quae sunt- 
enlis. Quaedam vero propositiones sunt immediatae, 
yuarum termini non sunt apud omnes noti: unde, licet 
praedicalum sit de ratione subjecti, tamen, quia definitio 
subjecti non est omnibus nota, non est necessarium, 
quod tales propositiones ab omnibus concedantur; sicut 
haec propositio: omnes recti anguli sunt aequales, quan- 
tum est in se, est per se nola sive immediata, quia 
aequalitas cadit in definitione anguli recti; et-ideo cum 
quadam positione recipiuntur hujusmodi principia“. Sp 
erklärt Thomas den Ariftotel:s, und ganz dafjelbe lehrt | 
er in unferer Quäftion (l. c. q. 2. a. 1). Eine weitere 
Srklaͤrung dürfte vollends überflüſſig jein, ergibt fich aber 


718 
Oppontionen, die wir jest v vorueh⸗· 


> Die Sim) —— alſo, es gebe keine propositio 
per se nola, die nicht zugleich „nobis mota* jei, wenn 
im eigentlichen Sinne (proprie) von der Propofition (im 
Intellecte oder im Worte) die Rede ei; freilich fönne | 

der objectiven Sache das Ding fi fo verhalten, 
Thomas ſage; aber dieje objective Sache lönne doch nicht 
„Propofition“ genannt werden, da von diefer nur dann 
die Rede’ fei, wenn die objective Sache in Eoncepte und 
YUusdrüde (termini) gefaſſt werde; man nchme alfo, 
wenn man in bejagter Weife mit Thomas reden wolle, 
bie Sache ſelbſt für die „Propofition* und das jei eine 
ganz „uneigentliche“ Nedeweife. So Meolina, der hierin 
dem Scotus folgt. Das iſt ein Mufter von Beifpiel, 
wie man, wo immer e8 auch jei, dem Thomas eins 
zuklecſen fucht. Die, welhe fo ſprechen, jcheinen gar 
nicht zu verftchen, was die Gintheilung der Propofition 
in propositio objectiva (veritas objectiva) und propo- 
sitio formalis (veritas formalis) bejagt. Die propositie 
formalis it der in Begriff und Wert (conceplus et vo- 
ces significantes enuntiative) gejafite Auedruck einer ob» 
jeetiven Wahrheit. Die propositio objectiva ift die 
Wahrheit der Dinge, infofern dieſe Wahrheit das une 
mittelbare Object für die propositio formalis it. Diefe 
objective Wahrheit wird nicht im uneigentlihen Sinne, 
jondern im eigentlihen Sinne „Propojition” (propositio 
objectiva) genannt, obſchon fie und nicht manifejtirt were -· 
den karn ohne den Nedeausdruck oder die propositio far” 


2.32 Er —_— 


) 8, Molina im Gomnientar up i.a1.a |. 2: ndde- _ 
mer deinde, 
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malis, welche nichts anderes iſt, als die mit Bezug auf 
uns gejchchende Application der objectiven Wahrheit. 
Die objective Propofition ift alfo der Conner, in wel- 
chem Subject und Prädicat ihrer Natur nach oder 
ihrem realen Sachverhalte noch ftehenz; und auf dieſem 
realen Sachconnexe gründet einzig die propositio forma- 
lis; nicht aber ift die propositio objectiva die objective 
Sache jelbit in ven craſſen Sinne, wie die Gegner meis 
nen. Dffenbar iſt es ganz etwas anderes; „die Sache 
ſelbſt“, und ganz etwas anderes; die Sache, „in fofern 
lie in ihrem objectiven Connere der in ihr eingefchloffes 
nen Elemente genonmen und fo ald Fundament für den 
formalen Sabausdrud gefafjt wird”. Dieſer formale 
Satzausdruck kommt den Dingen zu, weder als jchon ers 
fajit, noch als bloße Sache, fondern als „erfafibar”; und 
das iſt es, was mit ber propositio objectiva bejagt wers 
ben ſoll. Mit diefer richtigen Fafjung der propositio 


objectiva ijt aber jofort die Eintheilung des Thomas in” 
das per se notum „in se“ und „quoad nos* gerechtfere | 


tigt und ficher geftellt. 


Die anderfeitigen Gegner meinten, die Thomiftifche 


Eintheilung ſeie defectuos, weil ein Theilungsglied auss 
gelafjen, nämlich das per se notum „quodd nos tantum““. 
Sie meinen aljo: es könne eine Wahrheit geben, die nicht 


an fich, jondern nur mit Bezug auf uns evident durch | 
ſich jelbt fei, wie 3. B, der Schnee ift weiß, das Teuer 
warın, weil unmittelbar nach der ausgeübten Sinnesthär 
tigkeit dc8 Auges und des Gefühles der Intellect ur⸗ | 


theilt: der Schnee tft weiß, das Teuer warın. 


Dieje Pofition ift eben fo leichtfertig und iiveichtig | 
als die vorgenannte. Was zuvörberft die aus der Site j 


nesthätigkeit und Sinnesgewiffheit hergenommenen Bei— 


> 
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etrifit, jo verwechjelt man ben fingulären (hiſto⸗ 
ag: diefer (von mir gejehene) Schnee tft weiß; 
dieſes er mir gefühlte) Feuer ift warm, mit dem uni» 

berjalen (intellectuellen) Sate: der Schnee (aller) ift 
weiß, das Feuer (alles) ift warm. Diele univerfalen 
Säge bedürfen einer jehr weit vermittelten Erkenntniß 
(durdy Induction und Demonitration), ehe fie als wahr 
gelten können. Ferner: es genügt zu einer propositio 
per se nota quoad nos durchaus nicht die Sicherheit, 
welche wir haben von einer Wahrheit in jingnlär jub» 
jeetiver Weile (das ift ja möglicher Weije-eine faljche 
Subjectivität), jondern e8 muß die univerjal jubjective 
(oder objertiv:jubjective) fein. Dieje univerjal (oder im» 
ellectuell) jubjective Sicherheit ift aber nicht vorhanden 
und kann nicht vorhanden fein, jo lange und jo oft ein 
medium probationis vorhanden, das ich nicht applicirt 
und noch nicht erprobt habe, ja noch nicht kenne. Dann 
fan ja meine fubjective Sicherheit möglicher Weife gang 
umgeſtoßen werden. Das ift aber ganz genen bie Natur 
der Evidenz, die eine folche durch jich ſelbſt iſt. Diele 
Evidenz, wie ſie ber proportio per se nota eignet, ver 
langt wicht blos, daß Fein medium cognitionis factiſch 
orhanden iſt, ſondern daß ontologiſch oder metaphyſiſch 
ſpeeulativ) genommen fein medium vorhanden iſt, daß 
Aſo auch gar Fein medium vorhanden ſein kann, daß 
jegliches medium durch die ſelbſteigene weſentliche Natur 
per erfannten Sache geradezu auch der Möglichkeit nach aus ⸗ 
geichlofien wird, Alle ähnliche Säge, die aus der Sims 
nesthätigkeit genommen werden, wie die genannten, haben 
num aber wirklich ihr medium prob,, ja ihre media, die 
oft ſehr vielfach find mund lange Demonftrationen erheis 
ſchen. Bei jenen Sinneswahrheiten ijt es ja auch nicht 
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wahr, daß mir durch fie belehrt werben, die Sache jele 
ſchlechthin ſo; ſondern wir werden ber folche nur bes 
Ichrt: die Sache feie der Negel nad oder meiftentheils 
(ut plurineum) fo, nicht aber abfolut nothwendig. So 
lange fein per se notum in se, fondern blos ein „tan- 
tum quoad nos* geboten wird, haben wir e8 mit con— 
tingenten Thatfachen zu thun, infofern wentgftens mit 
Bezug auf uns die Sache nur als contingente Thats 
jache erſcheint. Diefe Contingenz widerspricht aber gera— 
bezu der unmittetbaren Evidenz in Bezug auf die Sichere 
heit, wen man nicht in ein anderes Gebiet flüchtet, in 
das der eingeborenen Ideen. Diejes ſoll es auch wohl 
fein, was die Gegner verführt hat. Die Erfenntnig dur 
eingeborene Ideen wäre eine Art der cognitio intuiliva. 
Aber diefe dürfte man noch nicht mit der veritas per se 
nota verwechjeln. Wäre eine folche cognitio intuitiva im 
„snteflecte vorhanden, jo könnte die Sicherheit der Er⸗ 
kenntniß nur eintreten dadurch, daß wir, wie die Engel, | 
wicht discurfiv erfännten, fondern durch die Concluſionen 
hindurch auch die durch ſich evidenten Principien ſchau⸗ 
ten, auf welche jene gegründet find, oder es müſſte ein 
ganz anderes (uns unbekanntes) criterium certitudinis 
gegeben fein, das mit Bezug auf die erfannte Wahrheit 
ein principium externum wäre (wie 3. B. das ex auto- 
ritate beim göttlichen Glauben) und danı wäre unfere 
Erkenntniß cine ſpecifiſch verjchiedene, als fie eben jetzt 
tt, Dann fönnten wir aber nicht mehr von einer pro- 
positio „per se“ nota reden in dem Sinne des Thomas. 
Diefe, und Feine andere, theilt Thomas: aljo wäre es 
nicht blos linkiſch, das N nos tantum et non per 
se“ als Theilungsglied aufzuführen, fondern gegen alle” 
Regel der Theilung. Sollte letzteres Glied vorhanden 
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in, fe könnte es offenbar nicht als Theilungsglied des 
per se notum“, jondern nur als cin ganz anderes Ges 
us von Erkenntniß aufgeführt werden, von der wir Pe« 
patetifer nichts willen; die vifionären Philofophen mös 
a Sich damit bejaſſen. Ehe wir auf dieſe Hyvpotheſe 
In eingeborenen Ideen, aus denen heraus unmittelbar 
e Erkenntniß ſich einfinde, einzugehen brauchen, muß 
an uns zeigen, daß fie feine „Hypotheſe“, jondern ums 
mftöhlihe Sicherheit if. Mag diefe Demonftration 
dlich glücklich venjiren: fie bleibt Demonftration und 
dtet damit fich ſelbſt als Princip. 


Mr $. 152. 
e Das andere Extrem. 


Das gegentheilige Ertrem ift die Anficht, daß das Dafein 
ottes nicht demouftrirt, fondern nur durch Offenbarung 
wußt, aljo nur durch Glauben erjafjt werden könne, 
ist autem quaedam aliorum opinio praedictae positioni 
intraria, per quam eliam inutilis redderelur conalus 
obare intendentium Deum esse, Dicunt enim, quod, 
eum esse, non polest per ralionem inveniri, sed per 
lam viam fidei et revelationis est acceptum,. Ad hos 
ıleın dicendum moti sunt propter debilitatem rationum, 
as aliqui inducebant ad probandum Deum esse ®\, — 

Posset autem hic error fulcimentum aliquod falso 
bi assumere ex quorumdam Philosophorum dietis, qui 
stendunt in Deo per rationem idem esse essentlium ek 
;se, sc, id, quod respondetur ad quid est, el ad quaesti= 


) Ban erinnere ſich ded Prologe $. 137. 


u 
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enem an est. Via autem rationis perveniri non polest, 
ut sciatur de Deo, quid est; unde nec ratione videtur 
posse demonstrari, an Deus sit. — 

Item : si principium ad demonstrandum an est, se- 
cundum artem Philosophi, opportel aceipere, quid sig- 
nificet nomen; ratio vero significata per nomen est 
definitio, secundum Philosophum (in 4. Metaph. text. 
28): nulla igitur remanebit via ad demonstrandum Deum 
esse, remotä divinae essentiae vel quiditatis cognilione. 

Item: si demonstrationis principia a Sensu cogniti- 
onis originem sumunt (ut in Poster. text. 33. ostendi- 
tur), ea, quae omnem sensum et sensibilia excedunt, 
videntur indemonstrabilia esse. Hujusmodi autem est, 
Deum esse, Est igitur indemonstrabile, 

Hujusmodi autem sententiae falsitas nobis ostendi- 
tur tum ex demonstralionis arle, quae ex effectibus 
causas concludere docet; tum ex ipso scientiarum or- 
dine [nam si non sit aliqua scibilis substantia supra 
substantiam sensibilem, non erit aliqua scientia supra 
naturalem, ut dieitur in 4. Metaph. text. 7]; tum ex 
Philosophorum studio, qui Deum esse demonstrare co- 
nati sunt; tum etiam apostolica veritate asserenle Rom. 
1, 20: imvisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta 
conspieiuntur. 

Nec hoc debet movere, quod in Deo idem est 
essentıa et esse, ut prima ratio proponebat. Nam hoc 
intelligitur de esse, quo Deus in se ipso subsistit, quod 
nobis, quale sit, ignotum est, sicut ejus essentia”*); 
non autem intelligitur de esse, quod significat compo- 


*) Cf. m, „Supplementband zum I. Bd. m. Sch.: die Gors 
reetur des P, Ventura, $. 17. ꝛc. und $. 22, 
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itionem intellectus 2); sic enim esse Deum, sub de-⸗ 

tione cadıt, dum ex rationibus demonstralivis 
nens nostra indueitur hujusmodi proposilionem de Deo 
ormare, quae exprimat Deum esse. 

„In ralionibus autem, in quibus demonstratur Deum 
sse, non opportel assumi pro medio (d 5. pro medio 
emonstrationis) divinam essenliam sive quiditalem, ut 
ecunda ralio proponebat; sed loco quiditatis aceipilur 
ro medio effeetus, sicut accidit in demonstrationi- 
us quia; et ex hujusmodi efectu sumitur ralio hujus 
jominis Deus. Num omnia divina nomina imponuntur 
el ex remotione effectuum divinorum ab ipso, vel ex 
liqua 5 Dei ad suos eſſectus. 

t eliam ex hoc, quod, etsi Deus sensibilia om- 
ia el sensum excedit, ejus tamen eflfectus, ex quibus 
emonstralio sumitur ad probandum Deum esse, sensi- 
iles sunt; ; et sic nostrae cognilionis origo in sensu 
st, eliam de his, quae sensum exceduni“ (Sa, c, Gent, 

1. e. 12). 


$. 153. 
Die goldene Mitte. 


Dieſen beiden ertremen Anjichten gegenüber ift mit 
homas und dem ganzen philojephifchen und chrijtlichen 
Uterthum zu Ichren, daß das Dajein Gottes wirtlich 
md im riguroſen Sinne des Wortes demonitrirt werden 
Inne, wenn auc nicht durch die volllommenere demon- 
tratio propter quid, jo doch durch die unvolllommenere, 


2 Ct, oben $, 131. 
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aber doch in ihrem bejchränkteren Bereiche firingente de- 
monstralio quia*). „Respondeo dicendum, quod duplex 
est demonstratio: una, quae est per causam et dicitur 
.propter quid, et haec est per priora simpliciter. Alia 
est per efiectum et dicitur demonstralio quia, et haec 
est per ca, quae sunt priora quoad nos. Cum enim 
effectus aliquis nobis est manifestior, quam sua causa, 
per eflectum procedimus ad cognilionem causae. Ex 
quolibet autem effeclu potest demonstrari, propriam 
causam ejus esse, si tamen ejus effectus sint magis 
noti quoad nos; quia, cum effectus dependeant a causa, 
posito effectu necesse est causam praeexistere. Unde 
Deum esse, secundum quod non est per se notum 
quoad nos, demonstrabile est per effectus nobis notos“ 
(Sa. pq. 2 di): 

Die drei Objertionen, welche Thomas fich macht, 
find folgende: 

Erite Objection: „Deum esse, est articulus fidei. 
Sed ea, quae sunt fidei, non sunt demonstrabilia... 
Ergo.“ Antwort: „dicendum, quod Deum esse et alia 
hujusmodi, quae per ralionem nalturalem nota possunt 
esse de Deo (ut dicitur Rom. 1), non sunt articuli 
fidei, sed pracambula ad arliculos. Sic enim fides prae- 
supponil cognilionem naturalem, sicut gratia naturam, 
et ut perfectio perfectibile. Nihil tamen prohibet, illud, 
quod secundum se demonstrabile est et scibile, ab ali- 
quo accipi ut credibile, qui demonstrationem non ca- 
pit“*#) (lc. ad 1). 

Zweite Objection: „medium demonstrationis est | 





*) Ueber diefe beiden Demenftrationsarten ſ. m. Logik. 
**) CH m. Logik 
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uod quid est. Sed de Deo non possumus scire quid 
st, sed solum quid non est, Ergo.* Antwort: „di- 
endum, quod, cum demonstratur causa per eflectum, 
ecesse est uli effectu loco definitionis causae ad de- 
jonstrandum, causam esse, Et hoc maxime contingit 
ı Deo: quia ad probandum aliquid esse, necesse est 
ccipere pro medio, quid signilicet nomen, non aulem 
uod quid est; quia quaestio quid est sequitur quaesti- 
nem an est. Nomina autem Dei imponuntur ab eflec- 
bus, ut postea ostendetur. Unde demonstrando, Deum 
sse, per ellectum, accipere possumus pro medio, quid 
gnificet hoc nomen Deus“ (l. c, ad 2). 

Dritte Dbjection: „si demonstraretur Deum esse, 
oc non esset nisi ex eflectibus ejus. Sed eflectus ejus 
on sunt proporlionali ei, cum ipse sit infinitus, et 
Tectus finiti. Finiti -autem ad inlinitum non est pro- 
ortio. Ergo.“ Antwort: „dicendum, quod per effec- 
ıs non proporlionatos causae non potest perfecta 
ognilio de causa haberi; sed lamen ex quocumque 
lectu potest manifeste nobis demonstrari, causam 
ssc, ul dielum est, Et sic ex ellectibus Dei potest 
emonstrari, Deum esse, licet per eos nOn per- 
ecte possumus eum cognoscere secundum suam 
ssenliam* ®) (I. c. ad 3). 


$. 154. 


die einzelnen Beweile, Algemeine Dufammenfaflung. 
Fünf Beweife hat Thomas als die vorzugsmwelie feit 
uhaltenden ausgewählt, Gajetan bemerit dazu richtig, 


”) Ch m. Logit. 
Plaßmann, Schule ıc. 5, ©, 48 


| 
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daß mit diejen fünf Beweiſen eben jo viele Attribute ge 
geben find, die jich nur bei dem unerſchaffenen Sein ein 
finden können, jo zwar, daß durch Beweis des Dafein: 
jener das Dafein diefes bewieſen it. Der erfte Bewei 
wird hergenommen von der Bewegung als von dem um: 
am meilten fenjiblen Effect”), aljo von dem ens mobile 
dem Dbjecte der Phyſik: daraus wird das „ens immo- 
bile* und confequent das „ens ab omni mutatione libe- 
rum“ bewiejen. Der zweite Beweis thut dar, daß ei: 
cine „prima causa efficiens“ gibt. Der dritte: daß «: 
ein „ens necessarium et a se“ gibt. Der vierte: daf 
e8 ein „primum et maximum ens“ gibt. Der fünfte 
daß e3 einen „primus gubernator omnium* gibt. Bor 
diefen fünf Bedingungen oder Attributen hängen alle am 
deren Attribute ab: aus der immobililas folgt die immu- 
tabilitas und weiterhin vie immensitas, aeternilas u. | 
w. Aus der prima causa efficiens folgt die omnipoten— 
tia. Aus dem ens necessarium el a se folgen dic per- 
fectio (plenitudo perfeclionis), bonitas, immaterialitas 
aetus purus u. |. w. Aus dem primum et maximum 
ens folgt die simplicitas, eminentia, non esse corpus, 
non esse in praedicamento, daß es jet suum esse, Di 
infinitas, unitas u. ). w. Aus dent primum gubernans 
folgen die sapientia, voluntas, providentia, existentia 
idearum 2. f. w. So hat Thomas in und aus Diele 
fünf Beweiſen alles eingefchlofjen und aufgeſchloſſen, 4 
den bewunderungswürdigen Tractat von Gott ausfällt 
Daß aber Thomas bei diefen Beweiſen noch nicht direc 


*) Denn: „ipsum facere et fieri, causare et causari, non nis 
per motum nobis sensibiliter innotescit“ fagt Joh. a 
Th, Curs, theol, tom, I, p. 74. 
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n der Beichaffenheit oder den Eigenſchaften Gottes 
den will, fondern vorerst ſich diefer Beweiſe blos be⸗ 
nt, um die Griftenz Gottes darzuthun, beweiſen die 
a Ende dieſer Quäftion und im Prodminum zur fol— 
den Quäftion fi befindlichen Worte: „cognito de 
quo, an sit, restat, quo modo sit, ut sciatur de eo, 
id sit*. Die genannten fünf Attribute, weldye in den 
nf Beweiſen liegen, ericheinen bier nur als Bedinguns 
1*). Die fünf Beweije kann man als aus der Phyſik, 
etaphyſik und Moral bergenommenen betrachten und 
nennen, wie das neuerdings geichehen. Dann beachte 
In aber, daß bei einer joldhen Kaflung und Benennung 
8 Materiale es iſt, von dem die Benennung herge: 
mmen wird, nidyt das Formale des Beweiſes. 

Noch jei vorausbemerlt, daß die aus den fünf Be» 
iſen rejultivenden Dinge, nämlidy der primus motor 
mobilis, die prima causa, das ens necessarium, das 
* perfectissimum und der supremus gubernator nicht 
3 vereinzelte Dinge vejultiren, jondern als Einheitliches, 
mtisches Weſen. Deun, jobald auch nur Eins aus den 
nf Dingen feititcht, folgen alle übrigen als mit ihm 
bunden und identifch: der primus motor immahilis 


) Wegrn der S. 100 gemadten Anmerkung fei bier (pa 
in vielem Bande nur das Dalein Gotted genommen 
wird) weiter bemerft: wenn ed ſich nice blos um bie 
Erkenntniß der Griftens, ſondern um bie Gifennmiß 
Gottes überhaupt handelt, io gelten die 1. c. ange 
führten drei Wege: via causalitatis, via negalionis, vıa 
excellentine (seu positionis). Die Verbinpung mit ben 
bier gegebenen 5 Beweiſen iR dann diefer: im 1. und 
2, Vewelie liegt die virtus (sempiterna ; im 3. die sem- 
piternitas; im 4. die essentia; im 5. die divinitas, 
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kann nicht jein, ohne Daß er zugleich Die prima caus: 
ſei; dieſe kann nicht jein, ohne daß fic ens a se et ne- 
cessarium fei; ’diejes wieder nicht, ohne daß es das en: 
perfeetissimum fei; und abermals diejes nicht, ohne daf 
e3 der supremus gubernator jet, (jobald Dinge aufe 
ihm exiſtiren) *). Ä 


$. 155. 
Erfter Beweis; 


Das ens immobile. 


Den eriten Beweis faſſt Thomas in der theologischen 
Summe in größter eractefter Kürze folgender Magen 
„Prima et perfectior via est, quae sumitur ex partı 
motus, Üertum est enim el sensu constat, aligua mo: 
veri in hoc mundo. Omne autem, quod movetur, al 
alio movelur. Nihil enim movetur, nisi secundum quot 
est in potentia ad illud, ad quod movelur, Movet au 
tem aliquid, secundum quod est actu. Movere enin 
nihil aliud est, quam educere aliquid de potentlia ü 
*) Es jei hier noch bemerft, daß man nicht zu voreilig ſei 

wolle im Faſſen des Beweiſes. Thomas geht, wie Dat 
unſer Erfenntnigmodus erfordert, allmählig woran, wir 
jo immer Diftineter, bis zuleßt, nachdem Alles zuſam 
mengefettet und längft in ‚einander verjchlungen tft, DI 
solle Demonftration, wie man fte fo voreilig gewöhnlid 
verlanat, vollendet it. Diefe Bemerfung werden wir ji 
wiederholen haben, wenn wir ſpäter von Dem perfünlichen 

Sein Gottes ſprechen; fie ift als von überaus belang: 

reicher Michtigfeit ganz befonder8 dem Gedaͤchtniß un 

der Nachachtung zu empfehlen. 
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cum. De potentia autem won potest aliquid reduci 
n actüm, nisi per aliquod ens in actu, sicut calidum in 
* utignis facit lignum, quod est calidum im potentia, 
ss actu calidum, et per höc movet et alterat ipsum. 
Von aulem est possibile, ut idem sit simul in actu et 
otentia secundum idem, sed solum 'secundum diversa; 
juod enim est calidum in actu, non potest simul esse 
alidum in potentia, sed est simul frigidum in fotentia. 
mpossibile est ergo, quod secundum idem eodem modo 
liquid sit movens et _molum, vel quod moveat seipsuimn. 
Imne ergo, quod moyelur, opportet ab alio moveri. 
ii ergo id, a quo movelur, movealur, opporlet et ip- 
um ab alio moveri, — et illud ab alio. Hic autem 
ion est procedere in infinitum, quia sie non esset ali- 
juod primum movens, et per consequens nee aliquod 
ind movens, quia moventia secunda non movent, nisi 
er hoc, quod sunt mota a primo movente, sieut bacu- 
us non movet, nisi per hoc quod est motus a nianu. 
go necesse est, devenire ad aliquod primum movens, 
juod a nullo movetur; et hoe omnes intelligunt Deum* 
Sa. th. p. 1. q. 2. a. 3. Cl. Sa! c, Gent. I. 1. c. 13). 


$. 156. 
Erklärung. 


Zum Berftändnifje diefes Beweiſes (To wie der nach⸗ 
olgenden durch die causas eflicientes) ift zu wiſſen, daß 
ie Subordination der bewegenden oder anirenden Ur—⸗ 
achen doppelter Art ift: nämlich ein subordinatio per se 
ind per accidens. Die subordinatio per se {ft dann 
sorhanden, wenn das eine movens oder agens des actua» 
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len Influxes von Seite des höheren Agens oder Movens 
bedarf, um wirklich (actualiter) agiren zu fünnen. In 
diefer Weife find die causae secundae vder die Greatu: 
ren untergeordnet der causa prima oder Gott, Die sub- 
ordinatio per accidens ijt da, wo daS eine Agens bie 
active Kraft (virtus activa, nicht. actualis) zwar von 
einem anderen Agens empfängt, ohne jedoch des actualen 
Influxes diefes letzteren Agens zu bedürfen, um agiren 
zur können. In dieſer letztern Weife empfängt z. B. das 
Kind vom Vater ſeine Kraft, agirt aber ohne den fort— 
währenden Influx des Vaters. Die Bezeichnung „per 
accidens“ für dieſe Art Subordination liegt darin rich— 
tig, daß es für die Action des Kindes durchaus ein „per 
accidens“ iſt, von dem Vater abzuſtammen oder nicht 
und jo der Sohn wieder weiter zenge oder nicht, — 
Wenn nun auch in den per accidens agirenden Moven- 
tien der processus in infinitum zugejtanden werden Fann, 
fo Doch durchaus. nieht in den per se.agirenden Moven— 
tien oder Urjachen. Denn in leiterem Falle agirt Fein 
Movens, als nur in Kraft des primum movens. So— 
bald alſo letteres fehlt vder aufhört zu bewegen, bewegt 
fich folgerichtig nicht8 mehr. Dieſe letztere Subordinas 
tion iſt natürlicher Weife, wie von felbft einleuchtet, hier 
verjtanden. Wenn nun auch, wie eben gejagt, bei der 
Bewegung ber causae per accidens der processus in in- 
finitum ftatuirt würde, jo iſt derſelbe doch in feinem Talle, 
ohne dieſe Neihe einzuordnen in die andere Reihe der 
per se ſubordinirten Urjachen. Denn nicht darin liegt 
die Kraft des Thomiſtiſchen Beweiſes, daß es feine infi— 
nite Reihe von zeugenden und gezeugten, bewegenden und 
bewegten Urfachen geben könne; jondern daß außer diejer 
Reihe Cob finit oder infinit, bleibt ſich hier gleich) eine 
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Duelle oder ein Urfprung der Bewegung vorhanden jein 
— erſie bewegende Urſache den Grund ber Be- 
ıng in fich ſelba trägt, nicht aber von einem Ande⸗ 
empfängt. Offenbar bleibt es fih nämlich gleich 
rüdfichtlich der Unterordnung des Bewegenden und nicht 
ewegten, des Bewegten und Bewegenden, ob. bei Tehte: 
tem Theile der, Kette zwei oder brei Glieder oder eine 
infinite Reihe von Gliedern als vorhanden angenommen 
wird. Nur das ficht umerfchütterlich feit: letztere 
ohne in das andere Genus der durch jich bewegenden Urfache 
übergehen zu wollen, iſt ein Abſurdum. Die Sadıe ift 
biftinct diefe: wen wir nicht in einem primum moyens 
immobile fiftiren wollen, jo muß entweder eine infinife 
Reihe, jei e8 auch durdy verjchiedene Gattungen von Ur: 
ſachen hindurchgehend, angenommen werden, deren Glie— 
der jänmtlich „bewegt bewegend“ find; oder es muß ein 
Girkel der Bewegung ftatuirt werben, jo daß die Glie— 
ber ſich wechjeljeitig bewegen und bewegt werben, nicht 
in denselben Genus ber Urfache. Erſierer Fall iſt be 
reits als unftatthaft angegeben, Zweiter Fall ift deß⸗ 
halb hier ein circulus vitiosus, weil wir finaliter bier in 
der Bewegung auf baffelbe Genus der Urſache zurid» 
fommen, aljo das idem sub eodem respechu haben. Wie 
wir jpäter näher fehen, muß nämlich unſer primum mo- 
vens ein primum in jeder Hinſicht d. b. in omni genere 
causae immobile jein. Doch bier genügt uns vorerft 
vollends, daß es im demfelben Genus ber Uriache Feine 
Girfelbewegung geben kann, ohne einen circulus viliosus 
zu befommen: aljo in genere causae eflicientis haben 
wir ein primum movens oder eflieciens, das von feinem 
Anderen abhängt, von dem alfo Alles andere abhängt. 
Von größerer Vebeutung, als das Geſagte, ift das bier 
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applicirte Ariom: omne,. quod movelur, ab alio move- 
tur. Seit der Streit über die praemotio physica los— 
brach, welcher jenes Arion gar zu günftig zulächelt, fing 
man an, den Beweis des Thomas hier nicht als ftich- 
haltig paffiren zu laffen und auch Suarez hat hier wies 
der zu fliden an Thomas”), Fürchten wir nichts, als 
nur Gott! Thomas argumentirt ſo: „idem non potest 
esse movens ei molum secundum idem: ergo omne, 
quod movetur, ab alio movelur®. Nichts richtiger, 
nichts jtichhaltiger, als das. Beweis: ein und bafjelbe 
wentiische Ding kann nicht unter ein und demselben Ge: 
ſichtspuncte zugleich it der Potenz und zugleich im Acte 
fich befinden. Das ift vermöge des principium contra- 
dietionis evident. Unter einem gewiljen Gefichtspuncte 
in der Potenz (aljo im Streben nach dem Aecte) fein, 
heißt nichts anderes, als: unter eben dieſem Gefichts- 
punete wicht im Acte jein (das zu Erjtrebende nicht bes 
tigen); leßteres find offenbar nur andere Worte für 
erjteres. Appliciren wir den Sab auf die Bewegung. 
In jo fern (nicht mehr und nicht weniger) wird etwas 
bewegt, in wie fern es in der Potenz iſt; denn: „mo- 
veri est reduci de potentia in actum“, wie bekannt. 
Dagegen: in jo fern bewegt etwas, in wie fern es im 
Acte it; denn! „movere est agere (seu aclum produ- 


*) Menn. man da8 Gentrum verrüdt, To werden auch alle 
Peripheriepunete verrückt mehr oder weniger: fo in der 
Suche des Abfalld von Thomas. Nachdem man einmal 
in einem Gentralpuncte von Thomas abgefallen war, fo 
hatte man an allen Eden und Kanten zu thun. Das ift 
ein Beweis, mie confequent Thomas feine  Principien 
durchgeführt hat. Wir werden fogleich ſehen, wie bier 
die praemotio physica den Gegnern in’d Spiel Fam, 
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ere)“ nihil aulem agit, nisi in quantum est actu* 
), wie bekannt. Mljo: wenn eim und daſſelbe iden⸗ 

ſche Ding ımter ein und demſelben Gefichtspundte fi 
bewegte, jo wäre es unter ein und demfelben Ge⸗ 
ichtopuncte zugleich im ber Potenz und im Acte. Das 
aber ift ein Abſurdum. So der Peweis des Thomas, 
Sehen wir nun die Flickereien der Gegner. Man trift 
ınferer Sache jo entgegen: ein und daſſelbe identiſche 
Weſen farm zugleich in der Potenz und virtuell im 
— fein, fo daß ces ſich ſelbſt zum formalen Acte be— 
fönne. Alſo: dieſes betreffende Agens koͤnne for 

it in der Potenz und virtuell in Acte fein. Dadurch 
väre dem Miderfpruche ausgewichen, daß unter demfels 
sen identiſchen Sefichtspuncte Potenz und Act vorhanden. 
wären, da ja in der gegnerifchen Pofition der Gefihts« 
pumet (durch das formal und virtual) wechſelt; und es 
wäre zugleich die Unhaltbarkteit unjeres Arioms in ber 
gegebenen Thomiftiichen Application dargelegt, da ja 
durch die Einwendung der Gegner ein und dafielbe Wer 
jen unter dem einen Geſichtspunecte formal in der Pos 
tenz, unter dem anderen Gejichtspuncte virtual im Acte, 
ſich ſelbſt wohl bewegen Fänne, ohne von einem Anderem 
bewegt zu werden. In bdiefer Weife, meint Suarez 
(Meotaph. disp. 29. sect. 1. n. 7.) gebe es viele Dinge, 
welche ſich durch ihre virtuale Actualität bewegen und 
ſich jo ſelbſt zum formalen Acte hinüber führen (evols 
viren, würden bie Neuern fügen), wie das 4. B. bei dem 
Begchrungsvermögen oder Willen zu fehen jet, oder am 
Waſſer, das von jelbit feine vorige Kälte wieder anniınmt, 
wie die ſchweren Dinge von ſelbſt gravitiren, wie bie le 
benden Weſen alle aus ber virtwalen Activität rein’ aus 
ſich ſelbſt heraus ſich zum formalen Acte beme» 
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gen*). Sp die Gegner. Und mas wäre denn biejen 
Gegnern zu entgeguen? Wir wollen das jofort jehen. 
Um gründlich zu Werke zu gehen, müffen wir jedoch einen 
Schritt tiefer Boden faflen. Der Sab: „omne, quod 
movetur, ab alio movetur* fann in doppelter Weife ver- 
ftanden ‚werden: erſtens jo, dag ein Movens von einem 
Andern und zwar Höheren in Bewegung gejegt werben 
muß, jelbit wenn jenes auch jich. jelbjt bewegen ſoll. 
Das. Io Bewegte bewegt dann weiter, aber nur in Kraft 
der zuerit empfangenen höheren Motion. Zweitens: 
alles, was bewegt wird, wird von einem anderen bewegt 
zum wenigiten mittelbar oder indirect, infefern es näm— 
Yich feine Bewegungskraft nicht durch ſich beſitzt, ſondern 
empfangen muß, ſelbſt für den Falll, daß es ſich ſelbſt 
bewegt. Nehmen wir dieſe beiden Sinne einzeln. Erſter 
Sinn des Axioms „omne, quod movetur, ab alio mo- 
vetur“: Der zuerjt genannte Stun ift der wahre uud 
eigentliche. Sinn dieſes Axioms und. er gilt von jeglicher 
Bewegung oder Thätigfeit, welche nicht die abjolut pri— 
märe und folglich die abjolut unabhängige iſt. Sei es 
nun, daß das jecundäre Movens blos concomitanter oder 
auch antecedenter von dem primären Movens bewegt 


wird, jedenfalls Fommt jenes jecundäre Movens , nicht, 


— 


e) Mer in m. Moral den Tractat über die Freiheit geleſen, 
wird Sofort fehen, wie die ganze Oppojition auf der Be— 


ee 


‚fämpfung der „praemotio divina‘ beruht, da die Gegner 


ein freied Agend woleu, das ſich ſelbſt actwalifirt im, 


erfter Selbftentfcheidung. Man erinnere fib: „cum alı- 


quid se ipsum movet, non excluditur, quin ab alio mo- 
veatur, sc, a Deo, qui est prima causa movens causas 
et naturales et volunlarias“. (Sa, th. p. 1. q. 83-3 


i.ad 3, ch, q. 105. a, 4). 
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zum Acte der Bewegung, ohne daß es bewegt wird, wenn 
wir nicht blos den Begriff von fecundären nicht zerftören, 
fondern auch Gontradictionen vermeiden wollen, Die 
Gegner, unterfcheidend zwijchen der Potenz und dem vir« 
tuellen Acte, um jo die actuclle Bewegung aus dem fe: 
cundbären Movens felbjt entjtchen zu laſſen, faflen ben 
Begriff von actus virtualis (oder, daſſelbe ift, potentia 
activa) der jechndären Agentien mangelhaft. Die poten- 
tia acliva jteht gegenüber der potentia passiva. Während 
letztere ſich blos receptiv verhält, ift erftere dagegen eine 
folche, die auch activ werden kann. Damit iſt aber nicht 
geſagt, daß dieje Activität eine abſolute wäre, die nicht 
zuvor ben Influx des primären Movens bedürfe, um ace 
tiv auftreten zı, können. Im Gegentheil, wie nichts 
Ereatürliches (Secundäres) reiner Het ift, jo iſt auch bie 
jecundäre oder creatürliche Activität cin Gemiſch (com- 
positum) aus Pajjivität (Potenz) und NActivität (Het) 
Das liegt eben in der Umvolllommenbeit ihrer Natur, 
oder bejjer: darin (d. h. in diefer partialen Actualität) 
liegt chem ihre Unvolllommenheit. Die creatürliche po- 
tentia activa ift pajjiv, injoweit fie der Bewegung durch 
bas primäre Agens bedarf; fie ift activ, infoweit ſie 
durch dieſe recipirte Mctualifirung dann felbit agirt. 
Genauer die Sache genommen: man muß unterſcheiden 
wwiſchen dem „agiren Pönnen“ und dem „toirklichen 
Agiren“? erſteres ift der nctus virtwalis; letteres ber 
achus formalis, Der aclus virtualis oder die potentin 
acliva wird alfo nur infoferu jo benannt und muß fo 
benannt werden, weil fie agiren fann, obne daß damit 
gejagt fei, daß fie feines Motor bepärfe, um den forma« 
len Act der Bewegung zu fepen. Damit cin actives 
Movens oder beffer cin Movens mit der potenlia acliva 
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(oder dem actus virtualis) fich artual (im formalen, 
nicht virtualen Acte) ſich bewege, wird nothwendig vor— 
ausgejeht, daß es vorher formal in Aetnalität ſich be— 
finde, wenn wir nicht in das Abſurdum fallen wollen, 
dag eine Potenz fich ſelbſt actualiſiren ſoll („nulla po- 
tentia reducit se ipsam in actum“; und: „nihil agit, 
nisi in quantum est actu“ 'Th. ubique)*). Sagt man 
alſo: die virtuale Actualität oder Potenz genüge zur de⸗ 
tualen Bewegung, jo iſt das „genügen“ (sufficere; man 
denfe an gratia sufficiens) äquivok, jo wie wir auch die 
Arguivocation des „koͤnnen“ bei der Lehre von der reis 
heit (ſ. Moral), kennen gelernt haben. Sie „genügt”, 
injofern von Seite des fecuudären Agens anders nicht 
vorhanden zu fein braucht (und auch nichts anderes vor— 
handen jein kann); jte genügt aber nicht, injofern wir 
das jecundäre Agens losreißen von dem primären und 
19 das ſecundäre Agens abſtract faſſen, ja conſequent 
daſſelbe in feiner concreten Totalität vejtruiren. — Was 
die von ‚den Gegnern beigebrachten Beifpiele anbetrifft, 
jo hinken alle mit beiden Füßen: die chenden Weſen be— 
wegen jich, Jo, daß der eine Theil’ ein bewegt werdeider, 





” Es ſollte aberflüſſig ſein, noch zu bemerken, daß die oben⸗ 
beſagte Compoſition aus Potentialität und Actualität 
der creatürlichen potentia acliva, ſo wie bei allem. crea— 
türlichen Sein, in actu primo eine folche Compoſition 
ift, nicht aber erſt ın actu secundo, jo Daß der actus 
secundus, vorerſt als Potenzialität gefaflt, mit dem actus 
primus jene Compoſition ausmachte, von der wir pres 
chen, Das, wad von dem creatürlichen Sein gilt, gilt 
gleicher MWeife von ber creatürlichen Potenz, die ja auch, 
‚wie wir aus ber Phyſik willen, in actu primo und in 
actu secundo gefafit werden muß, 
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ber andere Theil cin bewegender ift, alſo ſo, daß ber cine 
ber Potenz zur Bewegung, ber andere im Acte 
A ft, wie das, der Organismus mit ſich 
Bringt... Dabei beachte man wohl, daß die Bewegungo⸗ 
traft (virtus) ‚nicht das prineipium guod, ſondern das 
principium quo der Bewegung ift. Diefes principium 
quo bewegt, „aber nur als bewegt von einem Andern, 
zunächit von jeinem prineipium quod, Steigen wir auf 
zur Quelle der Bewegung in dem lebenden Wefen, zum 
Herzen nämlich, von dem alle Bewegung ausgeht, jo fin- 
den. wir, daß zwar dieſe Bewegung elicitive von. dem 
Herzen ald der Quelle ausgeht, nicht aber efficienter 
von ihm allein; denn c8 muß feine Kraft von bem Zeus 
ger empfangen und weiter durch die höhere folarifche 
Kraft unterjtügt oder bewegt werben: iſt alfo in jedem 
Falle ein „bewegt bewegendes“ Agens, das alfo andere 
bewegende Agentien vorausſetzt. So ift es mit ber 
Schwerkraft, jo mit der Neignug zur Kälte, jo mit allen 
Eigenthümlichen, die ald propriae passiones dem Dinge 
angezeugt werden, alſo den Zeuger vorausſetzen. Gleis 
her Weije verhält jich die. Sache. mit der: intelleetuellen 
und wollenden Bewegung :, wie wir in der Moral gezeigt, 
wird der, Wille von der Erkenutniß, dieje vom, Objecte 
bewegt; der Intellect jelbit aber empfängt. in jeinem 
eriten Acts .die Bewegung nur von Gott jelbit, 

Der zweite Sinn des Arioms: aus dem Geſag— 
tem ergibt ſich ſchon, daß, auch blos in dem zweiten 
Einne dies: Ariom genommen, doch der Thomiltiiche Be- 
weis völlig ſtichhaltig bleibt. ‚Denn wenn auch nur mit» 
telbar der erſte Beweger voransgejept wird, infofern ‚ber 
jecundäre Beweger feine Bewequngstraft von einem ans 
deren, erhält, jo genügt das. vollends, um eben den (ge 
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benden) erjten Motor ftriete zu finden. Alſo jo: wenn 
etwas bewegt wird, ſo wird c8 entweder von fich ſelbſt 
oder von einem Anderen bewegt. Wenn von fich jelbft, 
Io ift die Kraft, durch welche es fich bewegt, entweder 
cine empfangene oder nicht. Wenn eine empfangene, 
(alſo von einem Anderen), jo haben wir unfere Demon: 
ſtration gefichert; wenn von fich ſelbſt, jo Haben wir fie 
eben jo gefichert, weil wir dann cben fo, wie im erjten 
Salle, bei den primum movens non motum (seu immo- 
bile) angefontmen find. Der processus in infinitum im 
eriteren Falle ift nicht möglich, ohne die Reihe des Ems 
pfangens zu fchließen mit dem erjten Geber, der nicht 
empfängt, wie früher gezeigt worden. — Mit dem Ge- 
fagten ift der Beweis des Thomas unerſchütterlich ficher 
gejtellt, wenn man anders nicht die ganze Bhilofophie 
des Thomas über Bord werfen will — und damit hat’s 
gute Weile. 

Schon aus dieſem erjten Beweiſe Teuchtet ein, dar 
das erjte Movens reinste Actualität fein muß — die 
höchſte Bollfommenheit. Der einzige Satz: „in tantum 
aliquid agit, in quantum est actu*, den Thomas überall 
wiederholt, jtellt Alles jicher, namentlich deftruirt er jene 
unfinnigen (materialiftiichen oder jpiritualiftiichen) Hy— 
pothejen, vermöge welcher aus dem Potentialen fich das 
Actuale abſolut entwicelt, ohne daß ein höheres Actualc 
vorausgefeßt werde (ſ. Suppl. zum J. B.). Der Wider: 
ſpruch, welcher entjteht, wenn man, um dem circulus 
vitiosus auszuweichen (wie oben gejagt), eben jo viele 
prima annehmen wollte, als es Gattungen von Urjachen 
gibt, jo daß alfo das Eine Primäre in einer Rückſicht 
bewegend, in der anderen Rückſicht als bewegt erjcheine, 
erjcheint fofort, als man bedenkt, Daß das primum in 
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genere causae efficientis reinste Wetwalität des Seins 
— Potentialität entbehrt, alſo auch im Thä- 

ein nicht erft von einem anderen Genus der Urſachen 
empfangen kann als potential, denn: „agere sequilur 
esse*. 
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Varaphraſtiſche und ſyllogiſtiſch kurze Wiederholung 
des tertuellen Deweifes*). 


Das Phänomen der Bewegung (jei’s Tocalen, der 
generativen und corruptiven, oder der vitalen), dieſer 
univerjaliten Proprietät der phyſiſchen Dinge, liegt fo 
evident vor und, daß wir von ihm als einem unerſchüt⸗ 
terlihen Puncte den Ansgangspunct des Beweiſes für 
das Dajein eines erjten Movens nehmen Fünnen, da von 
Allem, was wir gewahren, diejes Phänomen, auf dem bie 
ganze Phyſik ruht, zugleich das einleuchtendite iſt. Nehe 
men wir für das Wort Bewegung „Veränderung“, To 
haben wir nichts anderes gethan, als den Begriff Bewer 
gung in univerfalerer Faſſung zu nehmen). In den 
vor uns liegenden, vor unferen Augen und in und an 
und begebenden Bewegungen ſehen wir eine Dependenz, 
des Einen als Bewegten von dem Anderen als Bewer 








*) Ein für alle Mal sei Hier bemerkt: diejenigen, melde 
Ueberſehung der Terte verlangen, werden die leberieguns 
gen eben jo wenig verſtehen, als die Terte feld. Mit 
Kenntniä der Vhlloiopbie der Alten wird man auch die 
Simplicität, Ungeſchminliheit und Phraienloflgkeit der 
philo ſophiſchen Sprache der Alten zu würdigen willen, 

*) Man ehe über den Beyriff Bewegung m. Bhpfif. 
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gendem. Ohne zu der ganzen Verkettung der beweglichen 
und bewegenden Dinge übergehen zu brauchen, ohne 
auch nur. das weitere Mittelglied von Bewegtem und 
wieder weiter Bewegenden greifen zu müfjen, ergibt fich 
jofort aus dem Bewegtem (nur Bewegtem) und Bewe— 
gendem der Thomiſtiſche Beweis, daß ein evjtes nur Be— 
wegendes (und nicht Bewegtes) vorhanden fein muß, daß 
alfo die Duelle aller Bewegung vorhanden ift und daß 
diefe Duelle aller Bewegung ſelbſt unbeweglich (oder un— 
wandelbar oder unveränderlich, iſt Alles daſſelbe) fein 
muß. Wie es fein Zweites gibt ohne ein Erſtes, ſo auch 
fein Dewegtes ohne ein Bewegendes. Das tft evident. 
Wir theilen nun den Beweis: entweder wir nehmen eine 
Kette von Bewegungen, in welcher die Mittelglieder als 
„bewegt bewegend” erjcheinen, oder wir nehmen blos das 
Endglied als „iur bewegt” und das Anfangsglied als 
„tur bewegend” erjcheinen. Sm erjteren, als dem Teiche 
teren Tale, ergibt fich jofort, daß die Mittelglieder nur 
in jo weit als weiter bewegend erfcheinen, in wie weit fte 
von dene voraufgehenden Beweger bewegt worden find, 
wie ein Mittelglied einer Kette die nach der einen Seite 
weiter folgenden Theile der Kette nicht Halten Fan, wenn 
dag Deittelglied jelbjt nicht gehalten wird von dem an— 
deren Theile der nach. dev anderen Seite hin fortlaufen- 
den Kette. Das liegt im. Begriff von Mittelglied). — 
Im zweiten Falle haben wir die beiden Endglieder: „nur 
Bewegtes“ und „nur Bemwegendes“, d, 1. ein Potentiales 


*) Die Mittelgliever find ‚‚causae instr ———— dieſe be⸗ 
wegen nur durch Die „causa principalis“. Man erinnere 
ſich des Weitern aus. der Lehre von Der eausa instrumen- 
talıs, 
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und Actuales. Bon diefen beiden fett ſchlechthin bie 
Potenz den Act voraus in abfoluter Nothwendigfeit, da 
es ein Widerſpruch ift, daß ein Potenziales fich jelbit 
actualifiren follte*). Gefegt num auch, man nehme an, 
daß dieſe beiden Glieder, das Potentiale und Wetuale, 
nur eben Glieder Eines Weſens feien, das in einer Hin: 
ſicht actual und in der anderen potential ſich verbalte (wie 
das die Pantheiſten Ichren müilen), jo wäre damit unſer 
Beweis nicht umgeſtoßen, infofern ja das primum mo- 
vens zugejtanden wird. Diefer unfer Beweis wäre aber 
in diefem Falle zur Hälfte umgeftoßen, indem wir das 
primum movens als „immobile* hinftellen, während bei 
diefer Hypotheſe es ſelbſt ein „mobile* wäre. Gegen 
diefe Annahme ift alſo zu fagen, daß das primum mo- 
vens in feinerlei Weije in der Potenz fein kann: denn 
nur in fo weit bewegt (oder agirt) Etwas, in wie weit 
es actual iſt. Was alfo als theilweile in der Potenz 
feiend fupponirt wird, fünnte nur bewegt werden von 
dem im Acte Seienden bdeilelben Weſens. Da nun die 
Bewegung nicht auf die Production des Seins (oder Be— 
wegung zum Sein) gerichtet fein ann, fondern das Sein 
jtets fupponirt, wo von Bewegung die Rede ift: jo Lönnte 
die Bewegung nur auf die Production eines accidentalen 
Seins, fo wie eines aceidentalen Bewegtwerdens gerich 


*) „Uunmvis id, quod quandoque est in potentia, quando- 
que in actu, prius sit semper in potentio, quam in acin; 
tamen simpliciter actus est prior potentiä: quia potenfin 
non edueit se in actum, sed opportet quod educatur im 
ochum per aliquid, quod sit actu, Omne igitur, quod 
est aliquo modo in potentis, habet aliquid prius se“ 
(Sa, ©, Gent, I. 1. e, 16). 
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tet fein, Das ift aber wieder ein Abjurdum, weil dann 
das eſſentiale Sein und die ejjential primäre Bewegung 
doch wieder als in der Potenz fetend jupponirt werben 
muß, was gegen die zugeftandenen Prämiſſen ijt (ck. Sa. 
c. Gent. 1, 1. e. 23). Alſo nie und nimmer kann das 
„Eritbewegende” ein jolches und zugleich ein „Bewegte: 
werdendes” fein als identiſches Weſen, da beides jich radical 
ausschließt. Folglich ift das „erſte Bewegende“ ein „Une 
bewegliche8” (oder „Unwandelbares” oder „rein Actua— 
les“). Das Nähere weiter unten. Man fieht Leicht, daß 
diefer Beweis (weil daS movere ein agere und efficere 
ift und das esse vorausſetzt) alle anderen Beweije radi— 
cal und central im fich fchließt, wie gleich anfangs ge= 
fagt, Jo daß man alle anderen Beweije ganz gut auf 
diefen Einen zurückführen könnte, wenn man nicht der 
menichlichen Schwachheit des Denkens durch diſtincte 
Behandlung diefer Beweiſe zu Hülfe fommen müſſte. 

In größter Kürze gefajit ift der erjte Beweis fol: 
gender; Unter Borausjesung der Anerkennung des Bor: 
Handenfeins der Bewegung find die beiden Prämiſſen und 
die Schlußfolgerung der Demonftration dieje: 

4. omne, quod movetur ab alio movetur; 

2. in moventibus non potest dari processus in 

infinitum: 
3. ergo: sistendum et in aliquo movente, quod a 
nullo movetur. 
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" $. 158. 
Aue: 
ya Der zweite Beweis: 
ni 
weh Die prima causa efliciens, 


Ju. der theologüchen Summe gibt Ihomas dieſen 
Beweis alſo: „Secunda via est ex ralione causae elli- 
cientis. Invenimus enim in istis sensibilibus esse or- 
dinem causarum elficientium, Nec tamen invenitur neo 
est possibile, quod aliquid sit causa efliciens swipsius, 
quia sic essel prius seipso; quod est impossibile, Non 
autem est possibile, quod in causis ellicientibus pro- 
eedatur in infnitum: quia in omnibus causis eflicienti- 
bus ordinalis primum est causa medii, et medium est 
causa ultimi, sive media sint plura, sive unum tanlum, 
Remotä autem causä removetur ellectus. Erge, si non 
[uerit primum in causis eflicientibus, non erit ultimum, 
nec medium. Sed si procedatur in inänitum in causis 
eflicientibus, non erit prima causa efficiens. Et sie 
non erit nec ellectus ullimus, nec causne ellicientos 
medioe: quod patet esse falsum,. Ergo est necesse, 
ponere aliquam causam eflicientem priwem: quam om- 
nes Deum nominant® (Sa. Ih. p. 1. q. 2. a. 3). 


$. 159. 
Erklärnng. 


Obwohl diefer zweite Beweis nicht blos Achnlichkeit 
mit dem erſten hat, Tondern auch in ihm enthalten iſt, 
jo müſſen wir doch denfelben näher unterfuchen wegen 
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der liefereien, die man (Suarez) auch hier nothwendig 
glaubte anbringen zu müſſen wegen vorgeblicher Unſtich— 
haltigfeit der Demonftration des Thomas, Legen wis, 
wie vorher am Schlufe, ſo hier gleich anfangs den Syl- 
logismus des Thomas mit jeiner Suppofition vor. Die 
Vorausſetzung, ift die (factiſche) Thatjache, dag um uns 
herum Etwas wird over geworden ift, aljo eine Wir- 
kung vorhanden ift, was immer dies auch ift, wenn auch 
wir jelbft, da wir früher nicht waren. Unter Anerfen- 
nung diefer Thatjache Itellt Thomas folgende Prämiſſen: 

41. omne, quod fit, ab alio fit; 

2. non datur processus in infinitum in causis efli- 

cienlibus subordinatis! 

Daraus folgt dann natürlich: 

ergo necesse est sistere in aliquo, quod non 
est factum (improductum) — 
und das ift Gott, die Urfache aller Urfachen, die Quelle 
alles Seins. Betreffs des Oberfaßes in den beiden Prä— 
miſſen herrſcht Feinerfei Schwierigkeit; e8 wäre ein Ab— 
ſurdum, daß etwas fich ſelbſt herworbringen jollte, wie 
„zugleich fein und nicht fein” ein Abſurdum it. 

Die ganze Schwicrigfeit (infofern ſolche gemacht 
wird) Liegt im Unterfate, wo der Beweis des Thomas 
treffs Der Unmöglichkeit eines processus in infinitum 
nicht probehaltig fein ſoll. 

Zuvörderſt ift der Ausdruck des Thomas in eitiriem 
Terte: „causae efficientes ordmatae* zu erklären. Wir 
haben bei dem vorhergehenden Beweiſe Die subordinatio 
per se und die subordinatio per aceidens unterjchieden. | 
Diefelbe Unterfcheidung ift hier zu machen. Die causae” 
efficientes per se subordinatae (vder, was dafjelbe iſt 
essentialiler subordinatae) find Die causae aequivocae, 
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wenn nämlich die Unterordnung eine derartige tft, daß 
die höhere Uriache der niederen Urſache nicht blos die 
Kraft mittheilt (3. B. durch Generation), jondern auch 
actual influiren muß, damit die niedere Urjache wirkſam 
fein kann, wie z. B. nach Thomas dieſe nicdere Erdens 
region von der Himmelsregion als primum movens, die 
Himmelsregion dagegen von einem intellectuellen (emglir 
ſchen) Beweger abhängt durch beitändigen Influr. So 
aud) die causa instrumentalis in der Krait der causa 
principalis. Dagegen find die causae eflicientes per ac- 
eidens subordinatae diejenigen Urſachen (causae uni- 
vocae), welche jo wirken, daß die vorhergehende ber 
nachfolgenden blos die Kraft mittheilt, wie z. B. dev 
Vater ben Sohne durch die Generation, obne daß ein 
weiterer Influr von Seite des Vaters Statt finde für 
bie Wirljamleit der Sohueskraft. Von welder subor- 
dinatio redet hier nun Thomas? Da Thomas ſich eines 
Ausdrudes (causae ordınalae blos) bedient, der auf 
beide Arten ber Urſachlichkeit palit, und Thomas jene 
gegebene Diftinetion der Subordination jehr wohl fennt: 
jo muß man jolgern, daß er beide Arteu der Subordi⸗ 
nation hat umfajjen wollen. Daraus folgt dann aber 
jelbiiverftändlich nicht, daß beide Arten in gleicher Schluß⸗ 
weile von ihm veriianden jeien. AZunäcit gilt bie 
Schlußfolge von den weientlih ſich untergeordneten ir» 
jachen (causae per se subordinatae cf. Sa. Ih, p. I. q. 
46. a. 2. ad 7) und ift daun die Demonitration folgende, 
ber vorher betrefis der Bewegung gegebenen äbnliche: 
unter Borausferung des durch die Erperienz ewidentem 
Vorhandenfeins ſich weientlih ſubordinirter Uriachen sit 
die causa prima die Urſache der causa media, dic causa 
media (oder causae medine) die Urlache der causa ul- 
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tima; folglich wäre weder die Schlußurfache im diefer 
Reihe, noch die Mittelurfache, weun nicht die Anfangs» 
urjache wäre; das aber unter der Bedingung, wenn cin 
processus im infinitum hier nicht möglich ift. Sit diefer 
in einer Reihe von wefentlich fich untergeordneten Ur— 
fachen unmöglih? Ganz ficher, und zwar in gleicher 
Weiſe, wie wir bei der Bewegung gefehen. Denn in dem 
processus in infinitum tjt weder ein primum, noch ein 
medium, noch ein ultimum: alſo wird hier die subordi- 
natio causarum per se deftrnirt, was gegen ven Ober: 
tag it. Dabei beachte man, daß Thomas von einer 
fucceſſiven Aufeinanderfolge der urſachlichen Wirker 
ſpricht, da er lehrt (Sa. th. p. 1. q. 7. a. 4), daß eine 
unendliche Vielheit, ſelbſt auch wenn dieſe nur eine per 
accidens iſt, nicht als ein „zugleich” (simul) ohne Wi— 
derjpruch gedacht werden kann. Zudem tft auch Die ex— 
perimentale Thatfache, von der Thomas ausgeht, eine 
derartige, daß die Suecefjion der Urfachlichfeit nur ver- 
fanden jein kann. 

Hören wir num P. Suarez. Er glaubt die Argus: 
mentation des Thomas umgeftogen zu haben, wenn er 
nicht das infinitum per successionem (von dem er ge— 
jteht, daß es nicht zu durchlaufen fei), fondern dagegen 
das infinitum sine successione möglid hält bei dieſer 
Subordination der Urjachen, fo daß alle Urjachen zu— 
gleich (in instanti temporis) zur Sehung einer Wirkung 
eonenrrirten. Bei diefer Annahme, meint er, erjcheine 
fein Widerſpruch, da bei Einigen die Anficht eriftire, die 
noch nicht widerlegt jet, daß Gott ein „infinitum* mas 
hen könne. Und fo jeie der ganze Beweis in der Faſſung 
des Thomas nureine „opinio“. Ich fage: im der Faflung 
805 Thomas; denn Suarez will den ganzen Beweis nicht 
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umftoßen, jondern er will nur (dem Thomas Eins an: 
Hediend) die Sache beſſer verftchen. Unterſuchen wir 
fohin erit die Weisheit des Suarez in feiner Gorrectur 
und kehren wir dann zu unferem überaus correcten 
Thomas zurüd*). 

Den Oberfag (omne, quod produeitur, ab alio pro- 
ducitur) zugeitchend, will er die Unmöglichkeit des pro- 
cessus in infinitum im Unterfage in anderer Weile ficher 
ftellen. Er argumentirt demnach jo: da alles, was her: 
vorgebracht wird, durch ein Anderes hervorgebracht wird, 
fo iſt e8 unmöglich, daß die Geſammtheit (tota collectio 
omnium entium s. causarum im unfajienditen Sinne 
das „tota® genommen) des Seins oder ber Urſachen 
hervorgebracht jei, denn: ſonſt gäbe es aufer diefer Ge— 
fammtheit Etwas, von dem die Gefammtheit hervorge- 
bracht jei; das aber ift ein Widerjpruch, da ja die „Ge 
ſammtheit“ jegliches Sein einſchließt und fo außer der 
genommenen Gefammtheit nichts übrig geblichen if. 
Wenn nun die Gefammtheit nicht von einem außer ihr 
befindlichen hervorgebracht fein kann, jo folgt, daß bie 
Geſammtheit innerhalb ſich jelbit ein nicht Hervorge⸗ 
brachtes einſchließen muß, denn: wenn jedes Einzelne der 


*, Obwohl ich (wie anderwärts geiagt) ſebt wohl weiß, 
daß Thomas frin Apoſtel iR, ſo flebt der Unbefangene 
doch unſchwer ein, daß nicht wenig daran liegt, wenn 
Thomas gerechtfertigt wird, wo er gerechtiertigt werben 
fann, iel’® auch nur in der inbaltreidhen Abi, da 
wiſſe Leute vorfidriger gemacı werden, wenn «+8 
den engl. Lehrer au eritifiren und von „Bortichrin” um 
„Breibelt der Wiſſenſchafr'“ zu reden. Die liberlas err- 
andi if dieſelbe erbärmlice Breibeit, ald die libertas 
peccandi., Wohin beide führen, willen wir zu gut. 
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ganzen Geſammtheit hervorgebracht wäre, jo wäre ja 
auch die ganze Gelammtheit hervorgebracht, nicht zwar 
durch eine einzelne finguläre Action, aber eben durch die 
Gejanmtheit aller Actionen. Folglich muß die Ge— 
jammtheit, wenn fie als Gefammtheit nicht von einen 
Anderen abhangen Fan, in fich das ens indepedens cin 
ichliegen: und jo wäre denm nach Suarez der processus 
in infinitum bejeitigt, weil es ein ens independens oder 
uon productum gibt. 

Dagegen ijt zu erwidern, daß diefe Art Begründung 
vollends unftichhaltig it. Denn: wenn die Sefammtheit 
der Urjachen oder Dinge genommen. wird, jo werden 
entweder „unendliche” oder „endliche” Urſachen oder 
Dinge genommen. Wenn Lebteres, jo iſt offenbar fein 
processus in infinitum vorhanden; aber danı bleibt zu 
beweijen übrig, dag die Geſammtheit auch endlich ſei: 
und das beweift Suarez nicht, jondern jeßt das als be- 
wiejen voraus. Dadurch ergibt ſich aber offenbar eine 
petitio principii: denn, wenn wir beweilen wollen, daß 
es feinen processus in infinitum gibt, jo müſſen wir 
auch beweijen, daß es Feine unendliche Urſachen oder 
Dinge gibt, nicht aber diefes ſupponiren. — Wenn das 
gegen die ganze Geſammtheit der Urſachen oder Dinge 
„unendlich“ ift, jo hat Suarez durchaus nicht bewieſen, 
daß es feinen processus in infinitum gibt und dag man 
zu einer erjten nicht hervorgebrachten Urjache gelangen 
müffe, denn: wenn alle Urfache innerhalb jener Ges 
janmthait als „unendlich” genommen werden, jo jiltirt 
man innerhalb diefer Gefammtheit offenbar nicht in 
Einer, welche nicht hervorgebracht fei, da ja, bei Bezeich- 
nung vorn welcher Urfache auch immer, die Unendlichkeit, 
nicht aber eine erfte Urjache bezeichnet ift, — Alſo: die 
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ganze Geſammtheit aller Urſachen ift nicht berworgebradht, 
von einem außerhalb der Geſammtheit Befindlichen; aber 
jede zu bezeichnende Einzelurjache innerhalb der Geſammt⸗ 
heit ift ein Hervorgebrachtes, weil bei jeder beitimmten 
Bezeichnung ein Anderes übrig bleibt, wodurch ea hers 
vorgebradyt wird — und jo in infinitum. Alſo hat Sus 
arez mit jeiner Gorrectur nichts erreicht. 

Kehren wir aljo nur nunmehr wieder zurüc zu der 
Fafjung des Thomas, Von vornherein fei hier erit 
Suarez in jo weit corrigirt, als das, was er als „Mei⸗ 
nung Einiger” ausgibt, etwas Anderes ift, als Suarez 
meint: es it „Meinung“ Giniger, ob es eine infinite 
Reihe rückſichtlich der Wirkungen geben Fünne (per mo- 
dum eflectus), nicht aber rüdjichtlich der Gaufalität (per 
modum causalitatis), die zu jeder Wirkung erfordert wird, 
In legterem Falle behaupten wir mit Thomas ein Abs 
furbum. Außer diefem lönnten wir die Suppofition 
leugnen (als suppositum non supponens), welde Suarez 
macht, daß nämlich alle Urſachen in dem gleichzeitigen 
Zeitmoment wirfen: denn das ift in dem Thomiſtiſchen 
Beweiſe, der von der factiich gegebenen Thatſache ber 
offenbar juccefjiven Gaufalität ausgeht, falſch; jet es auch, 
daß wir nur eine einzige Succeffion haben, jo genügt 
uns das; die Erfahrung bietet ſolche in vielen Dingen, 
Nichts deito weniger wollen wir prüfen, ob ber Sag: 
„infinitum non est pertransire* nicht cben jo gut vom 
der unendlichen Dependenz gilt, als er von ber unendlls 
hen Suecejlion zugeitanden wird. 

Wenn ein processus in infinitum von Urſachen, die 
als von einander abhängig wirken, vorhanden fein joll, 
jo wäre das ganz identiſch mit einer nicht determinirtem 
Cauſalität (causalitas indeterminata), In dieſem 
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Sabe liegt der Schwerpunkt des Beweijes. Sobald ein 
processus in infinitum in bejagter urjachlicher Abhängig- 
keit vorhanden, füngt Feine Urjache von Neuem an, zu 
wirken. Denn welche Urfache man auch immer bezeich- 
nen mag, fie jet jchon eine andere voraus, die eher be- 
zeichnet werden muſſte, weil jene nur durch Diele anfängt 
zu wirken; jo mit Bezeichnung jeder voraufgehenden, wie 
nachfolgenden. Denn das befagt weſentlich der Begriff 
von „causae essentialiter subordinatae* „der von „we— 
fentlih abhängigen (abhängig wirkenden) Urjachen“. 
Die Unendlichkeit in der Dependenz oder Subordination 
jteht aljo geradezu und direct der Determination: „dieſe 
oder jene fängt von Neuem an zu wirfen” entgegen, weil 
bei jeden Bezeichnetem, das anfangen joll, ein Voraufge— 
hendes, von dent es abhängt, erfordert und voransgejett 
wird. Alſo endigen fich nie die „von Neuem eintreten- 
den Dependenzen“. Dieje von Neuem weiter und weiter 
bis in's Unendliche gehenden Dependenzen jind aber die 
„eonditio sine qua non* für die eintreten follende Wir: 
fung, die als bezeichnet gedacht wird. Dieje conditio 
sine qua non ift aljv eine infinite Neihe von conditio- 
nes sine qua non. Dieſe infinite Neihe iſt unbejtimme 
bar. Obichon wir uns aljo einbilden fünnen, wie Sua— 
rez will, daß unendliche Urjachen zugleich wirfen oder 
zugleich concurriren zu Einem Effect, jo fünnen wir uns 
doch durchaus nicht fingiven, daß eine in wejentlicher 
Subordination thätige Urjache von Neuem anfange zu 
wirken und etwas Determinirtes wirke, da ja dazu eine 
unendliche Reihe von Dependenzen gehört und aljo Fein 
Act ein determinirter Anfang ift, noch fein kann. Jede 
Dperation fängt ja an in einer voraufgehenden und jchen 
vorausgejeten und jo in's Unendliche der Dependenz. 
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Die als beftimmt bezeichnet gebachte und von Neuen an- 
fangen follende Action oder Motion fett ja eine andere 
in einer fuperorbinirten Urſache voraus; dieſe wieder 
eine andere; diefe wieder eine andere und jo in’s Unend— 
Tihe der Dependenz. Da in dieſer unendlichen Neibe 
Kein Terminus ift, fo folgt, daß jene bezeichnete Urfache 
nie anfinge zu wirfen, da die condiliones sine qua non 
des Anfangs der Wirkung ſich nicht endigen, jene bezeich- 
nete aber nicht fi bewegen kann ohne alle Requiſite; 
und obgleich alle zugleich wirken jollen, jo erfordert dic 
weientlihe Dependenz in der Subordination doch bit 
Voransjegung der Motion aller, in deren Kraft jene 
thätig werben fol. Kurz cs findet fich feine Urſache, 
die entweder nur eine conditio finita oder gar feine con- 
ditio sine qua non für ihre Action forderte, jondern alle 
fordern die Infinite Neihe der Gondition der Bewegung. 
Weil aber kein „finis conditionum*, daher auch fein 
„initium operandi®! Denn letzteres kann es ja mit 
geben, ohne Vorausjegung der infiniten Reihe, bie als 
conditio sine qua non voraufgeben mu. — Alſo ber 
Sat: „infinitum non est transire* gilt eben jo gut von 
der infiniten Dependenz, als von der infiniten Succeſſion. 
Und darüber herrfcht, wie vorans bemerkt, feine „Ans 
fit”, fondern das ift „ausgemadte Sache“. Gibt cs 
aber fein „infinitum dependentiae*, fo folgt, daß wir in 
der Reihe der wejentlich ſich juborbinirten Urſachen zu 
einem Erjten kommen und bei ihm ſiſtiren müflen als 
bei einer Urfache, die nicht wieder verurfacht ift, ſondern 
die durch ſich iſt — und das ift das primam efliciens, 
welches Thomas ans feiner Demonftration richtig folgert. 
Wir haben anfangs dieſes F. gefagt, daß zumächft 
die Schlußfolge des Thomas von den weſeuntlich ſubordi 
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nirten Urſachen gelte und davon bis jeßt gehandelt. Wei— 
terhin aber gilt die Schlußfolge auch, wie wir vorher 
gejagt, von den per accidens- ſich untergeordneten Ur: 
fachen. Da Thomas das infinitum per accidens als 
möglich nicht ableugnet, jo könnte nämlich Jemand das 
vorher Demonjtrivte zugejtchen und dann in eine per 
accidens infinite Reihe der Urfachen übergehen wollen; 
nämlich jo: es ſetzte zwar die gefundene erjte Urjache 
feine erjtere oder höhere mehr voraus, der jie wejentlich 
jubordinirt wäre; aber wie, wenn fie num eine andere 
und diefe abermals eine andere und ſo in infinitum ſo 
vorausfeßten, daß eine von der anderen generirt werde, 
alſo in einer Dependenz per accidens jtände? 

Dbwohl diefe Dbjection eigentlich. mehr gegen die 
Einheit Gottes, als gegen deſſen Dafein gerichtet ift, 
ſd fei fie doc, hier, aber nur als von letzterer Seite be— 
trachtet, erwähnt. Wir Habeır bei dem erjten früher be- 
Handelten Beweife gejehen, daß der processus in infini- 
tum in der Generation oder in per accidens von einan— 
der abhängigen Urjachen nur zugejtanden wird unter 
Borausfesung des abjolut Erjten als movens immobile, 
das alſo ganz außerhalb der bezeichneten infiniten Reihe 
liegt; daß aber, wenn dieſes primum agens in diejer 
Weile nicht jupponirt wird, jener processus in infinitum 
ein Abſurdum tft. Alfo bleibt auch in dieſer Weije der 
Beweis des Thomas wieder ftichhaltig. Webrigens ift 
bei diejer hier erwähnten Objection ſofort zu jagen, daß 
die Generation dev erſten Urfache in diefer Weiſe genom— 
men in fich ein Abjurdum it umd gar nichts gemein 
hat mit jener Generation, von der unjere Theologen bei 
der Lehre von den göttlichen Perſonen reden, Ueberlafjen 
wir das den Theologen, 
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j — $, 160. 
Ar Der dritte Beweis 


Das ens necessarıum, 


In der theolog. Summe gibt Thomas dieien Beweis 
aljie. „Tertia via est sumta ex possibili et necessario: 
quae talis est. Invenimus enim in rebus quaedum, 
quae sunt possibilia esse et non esse, cum quaedam 
inveniantur generari et corrumpi, ei per consequens 
possibilia esse et non esse. Impossibile est autem, 
omnia, quae sunt talia, semper esse: quia, quod possi- 
bile est non esse, quandoque non est, Si igtur ommin 
sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed 
si hoc est verum, etiam nunc nihil esset: quin, quod 
non est, non incipit esse, nisi per aliquid quod est. 
Si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit, quod aliquid 
inciperet esse; et sic modo nihil esset: quod patet esse 
falsum. Non ergo omnia entlia sunt possibilin, sed op- 
portet aliquid esse necessariam in rebus, Omne autem 
necessarium vel habet causum suae necessitatis aliunde, 
vel non habet. Non est autem possibile, quod proce- 
datur in infinitum in necessarüis, quae habent causam 
suae necessitatis, sicut nee in causis eflicientibus, ut 
probatum est. Ergo necesse est, ponere aliquid, quod 
sit per se nccessarium, non habens causam necessila- 
tis aliunde, sed quod est causa necessitalis alüis; quad 
omnes dieunt Deum* (Sa. .p. 1... 2a... . 
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$. 161. 
Erklärung. 


Diejer dritte Beweis ift den beiden vorhergehenden 
ahnlich, indent er, wie jene, auf der Unmöglichkeit eines 
processus in infinitum beruht. Die ewidente Thatjache 
der Erperienz, vermöge welcher wir „eontingente Dinge“ 
oder eine „Gontingenz in den Dingen“ wahrnehmen, iſt 
die unerfchütterliche Grundlage für diefen Beweis. Die 
wejentliche Natur der contingenten Dinge als jolcher ift 
aber, daß jie fein können und nicht fein können d. h. 
nicht abjolut notwendig, fondern nur hypothetiich noth— 
wendig erijtiren. Dieſe bypothetiiche Nothwendigkeit ihrer 
Sriftenz iſt Feine andere, als die, wenn ein abjolut noth- 
wendiges Sein fie eriftent macht. 

Das Einzige, was bei dieſem Beweile auf den eriten 
Blick anſcheinend Schwicrigfeit zu bereiten ſcheint, wäre 
dieſes, daß Thomas einer Seits lehrt: „id, quod possi- 
bile est esse et non ense, aliquando non est* und doch 
anderer Seits zugejteht oder wenigſtens nicht gerade abs 
leugnet: „aliquid contingens potest esse ab aelerno* 
(p. 1. q. 46. a. 2), wie Letzteres bei der Lehre von der 
„aeternitas mundi“ vorkommt. Dieſe Schwierigkeit 
ſchwindet aber jofort, als man bedenkt, daß in der eriten 
Ihefis das „aliquando non est“ nicht simpliciter zu ver- 


jtehen iſt, ſondern ex suppositione, nämlich unter der 
Suppofition oder Bedingung, daß es fein ens necessa- 


rium gebe, jo wie hinwieder das „contingens ab aeterno | 


existens“ eben dieſes ens necessarium d. h. den ab ae- 
terno wollenden Willen des ens necessarium als vor= 
ausgejeit bedingt. Hält man den Sat; „nulla potentia 


a 
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redueit seipsam in aclum* seit, jo fan weiter feine 
Schwierigkeit vorliegen bei diefem Beweile, — In jedem 
Falle ift ſohin die Demonftration diefes dritten Beweiſes 
ftringent und lautet kurz gefafit alje: 

1. Invenimus quaedam possibilia esse et non esse 
(cum quaedam inveniantur generari et corrumpi). 

2. Impossibile est autem, quod omnia entia 'sint 
contingentin ad esse et non esse (quia contingens ali- 
quando non est, nisi praesupponatur ens necessarium, 
a quo est): 

3. Ergo existit ens absolute non conlingens seu 
ens absolute necessarium — et hoc nominamus Deum. 


$. 162. 
Der vierte Beweis: 
Das maxime ens, 


In der theol. Summe gibt Thomas bdiejen Beweis 
alſo: „Quarta via sumitur ex gradibus, qui in rebus 
inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et 
minus bonum, et verum, et nobile, et sic de aliis hu- 
jusmodi. Se. magis et minus dicuntur de diversis, se- 
eundum quod appropinquanı diversimode ad aliquid, 
quod maxime est, sicut magis calidum est, quod magis 
appropinquat maxime calido, Est igitur aliquid, quod 
est verissimum, et oplimum, et nobilissimum, et per 
consequens maxime ens. Nam, quae sunt maxime vera, 
sunt maxime entia, ut dicitur 2, Metaph. (text. 4). 
Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est 
causa omnium, quae sunt illius generis, sicntignis, qui 
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est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in 
eodem libro dieitur. Ergo est aliquid, quod omnibus 
entibus est causa esse, et bonitatis et cujuslibet per- 
fectionis; et hoc dicimus Deum* (Sa. th. p 1. q. 2. 
a. 3). 


$. 163. 
Erklärung. 


Auch Diejer vierte Beweis, eben fo evident, wie 
der vorhergehende, unterliegt Feiner befonderen Schwierig: 
feit, da der processus in infinitum eine Unmöglichkeit 
ist, wie oft wiederholt, Factiſch liegt vor uns die That 
Tache, welche Niemand bejtreiten kann, daß ein Ding 
vollfommener tft, als das andere; conjequent: daß ein 
Ding bejier ift, als das andere (denn: perfectum und 
bonum iſt Eins); confequent: daß ein Ding mehr iff, 
als das andere oder ein vollfommeneres Sein hat (denn: 
bonum und ens ift Eins). Wo aber ein plus und mi- 
nus, da muß ein maximum jein, mit Bezug auf welches 
die Graduation benannt wird, da jenes plus und minus 
nichts anderes ijt oder nichts anderes entjtehen kann, als 
nur durch größere oder geringere Participation an dem 
maximum. Zum Verſtändniſſe dieſes Beweifes jind zwei 
Stücke wohl zu beachten: | 

Erjtens: Der hier geleugnete und zu leugnende pro- 
cessus in infinitum bezieht fich nicht auf die Individuen 
nerhalb der Species), noch auch auf die Species (in-⸗ 
nerhalb der Gattungen), fondern auf die Gattuns 
gen (genera) ſelbſt; und hier liegt die Kraft des Argu⸗ 
ments, Gott Tann unendliche Individuen, und wiederum 
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unendliche Species fchaffen, aber nicht unendliche Bat- 
tungen. Denn: die Verſchiedenheit der Gattungen bildet 
eine Subordination der Urfachen. In dieier Suborbi: 
nation der Urſachen gibt es aber feinen processus in 
infinitum, wie wir früher geichen. Das führt uns auf 
ben zweiten zu beachtenden Punct. 

Zweitens: Die Erflärung des Satzes: „quod est 
maxime tale in aliquo genere, est causa omnium, quae 
sunt in illo genere*, oder kürzer: „maxime tale in ali- 
quo genere est causa caeterorum*, Wie Gajetan (bei 
Erklaärung diefer Stelle) richtig bemerkt, müflen folgende 
drei Bedingungen zur Bewahrheitung dieſes Arioms 
concurriren. Erſtens: die Diftinction, daß ein Anderes 
bas „maxime tale“, und ein Anderes das „perfeclissime 
tale“, Das „perfectissime tale* iſt nicht die Urfache 
alles Webrigen in diefer Gattung, wie 3. B. der voll» 
kommenfte Fuß nicht die Urjache aller übrigen Füße ift. 
Dagegen das „maxime tale* eine Graduation secundum 
magis et minus fupponirend, ift eben das, was in jener 
Gradnation mehr oder weniger participirt wird; folglich 
wird, wo eine foldhe Participation, dieſes maxime tale 
nothwendig fupponirt. Zweitens: das „esse causam* 
darf nicht blos in Einerlei Weije, als causa efliciens 
nämlich, fondern muß auch als causa formalis (exem- 
plaris seu idealis), kurz in fo vielfaher Beziehung ger 
nommen werben, ald etwas durch Participation feiner 
ſelbſt Urfache fein kann. So ift bie weile Farbe bie 
Urfache aller, infofern alle mehr oder weniger ihr ſich 
nahen. Drittens: der Satz muß formaliter verſtanden 
werden und mit Ausſchluß alles Nichtbebörigen d. b. 
das maxime tale muß präcife mit Rädſicht auf das Der 
zeichnete, von dem als foldem die Rede iſt, mit Aus 

Plaßmann, Schule x. 5, Bd. 48 
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Schluß jeder anderen Nüchicht, veritanden werden. So 
it das maxime calidum die Urſache aller andern Wärme 
grade in allen Dingen, praecise sub ratione calidi ge— 
nommen, das verurjachende Höchſte. — So die Sache 
verjtanden ift Gott, der das maxime tale in ratione en- 
tis ift, die Urjache aller andern Dinge in omni ralione 
essendi. Mit der gegebenen Erklärung ift allen Objec- 
tionen vorgebeugt. Man halte immer die gegebene 
Diftinetion vor Augen, daß die perfectissima species 
alicujus generis noch nicht daS maxime tale in isto ge- 
nere ift. Obſchon z. B. der Menſch die vollfommenite 
Species von Thier ift, jo ift er deßhalb doch nicht mehr 
Thier, als die Übrigen Thiere; oder: obſchon die weiße 
Farbe die vollfommenjte Species von Farbe ift, jo ift die 
Ichwarze Farbe doch nicht weniger Farbe, als die weiße. 
Da jedoch das Vollkommene naturgemäß das Mujterbild 
(exemplar) für das Unvollkommenere bleibt, fo muß mit 
Recht wenn ſtrict formal diefe Rückſicht der causa 
exemplaris feftgehalten wird, wie das erinnert worden | 
mit Cajetan) gejagt werden, daß infofern z. B. der 
Menſch die „causa animalium aliorum“ und die weiße 
Tarbe die „causa colorum aliorum* ijt, wie Thomas in 
diefer Weife jagt: „albedo est mensura aliorum colorum 
qnantum ad lucem, quae est quasi formale in compo- 
sitione coloris (q. 2. de Verit. a. 4. al 4; cf. Sa. c. 
Gent. 1. 1. e. 29). — Aus den mit Cajetan gegebenen. 
Diftinetionen ergibt ſich auch Sofort die Erflärung, in 
weldem Sinne das Wort „genus“ in unferem Axiom 
gebraucht wird. Natürlich wird diefes Wort nicht im 
dem Sinne von genus gebraucht, wie diejes den ihr uns 
terworfenen species zukommt; denn allen diefen species“ 
kommt das Genus univoce [und alſo in völlig gleicher 
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Weiſe zu, jo bag von einem Mehr und Weniger gar 
nicht die Nede fein kann, aljo auch nicht von einem 
„maxime tale‘, Es wird aljo unter genus nichts an- 
deres verjtanden, als eine „ratio aliqua communis ana- 
loga* d. h. irgend eine gemeinichaftlige Natur, bie in 
analoger Weije in vielen Dingen vorhanden ift, wie wir 
das früher gejagt haben bei der Erflärung bes ens crea- 
tum und increalum, wiederum bei dem ens substantiale 
und accidentale und bei der causa univoca und analoga, 
daß nämlich alle weſentlich jubordinirten Urfachen nur 
causae analogae find. In diefem Sinne und in biejer 
Weije ift das supremum analogatum dasjenige, in wels 
dem die ratio analoga als „maxime tale* vorhanden 
und folglich die Urfache aller andern Analoga ift, die in» 
nerhalb dieſer Sphäre eriftiren können. Wenn alfo Thos 
mas 3. B. jagt: „sicut ignis, qui est maxime calidus, 
est causa omnium calidorum*, jo muß man gar nicht 
an das genus calidum denfen, injofern dieſes univoce in 
allen warmen Dingen liegt. Die ratio calidi tann ja 
in doppelter Weije veritanden werden: einmal als for 
male Wejenheit; dieſe iſt natürlich überall diejelbe; 
dan: als (größere oder geringere) Participation der Wes 
jenheit. Im erjten Falle haben wir ein univocum; im 
zweiten aber ein analogum; im eriten Kalle ift das 
Feuer nicht das maxime calidum, weil alle calida die 
felbe Wefenheit haben; im zweiten Falle aber ift das 
Neuer das maxime calidum, weil in allen anderen Din« 
gen dieſe ſelbe Weſenheit, nur fchwächer, participirt wird. 
Daß die wejentlih (oder per se) ſubordinirte Urſache 
aber nicht univoce, jondern nur analogice an der Natur 
der Urfache participirt, haben wir bei der Lehre von den 
‚ Urfachen gefchen. Thomas wiederholt überall: „quod, 
43* 
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quando aliqua ratio dieitur de causa et effeclu non 
adaequante causam, secundum illam rationem analogice 
dieitur de illis“. Damit iſt unſer Beweis vor jeder 
Verdrehung ſicher geitellt. 


$. 164. 
Der fünfte Beweis: 
Der supremus gubernator. 


Su der theol. Summe gibt Thomas diefen Beweis 
aljo: „Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. 
Videmus enim, quod aliqua, quae cognitione carent, Sc. 
corpora naturalia, operantur propter finem: quod ap- 
paret ex hoc, quod semper aut frequentius eodem modo 
operantur, ut consequaniur id, quod est optimum. Unde 
patet, quod non a casu, sed ex intentione perveniunt 
ad finem. Ea autem, quae non habet cognitionem, non 
tendunt in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et 
intelligente, sicut sagitta a sagittante, Ergo est aliquid 
intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad 
finem: et hoc dieimus Deum“ (Sa. th. p. 1. q. 2. a. 3). 


$. 165. 
Erklärung. 


Diefe Teste Dempnftration bietet keinerlei Schwierig⸗ 
keit. Die Ausflucht der Atheilten, daß die in der geges 
benen Demonstration erzielte höchite Intelligenz nicht eine 
frei wollende, ſondern eine nothwendige Inclination der 
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Natur fei, Hat nichts zu bebeuten, dba ja, letzteres zuge, 
geben, wiederum ber intelligente Urbeber diefer Noth⸗ 
wenbdigfeit fupponirt werden muß, jo wie, daß dieſer Ur⸗ 
heber durchaus unabhängig von dieſer nothmwendigen 
Naturentwidelung ift, aljo im volllommenfter Freiheit 
eine ſolche prätendirte Nothwendigfeit fchafit und regiert. 
Diefer legte Beweis, aus der Weltregierung bergenoms 
men, jchließt alle übrigen Beweife, die man jonft noch 
hier jpeciell aus der Herrlichkeit, Ordnung, Harmonie, 
Mannigfaltigkeit u. f. w. bernimmt, in fih. Während 
bie Gotteslehrer bei diejem fünften Beweiſe gewöhnlich 
am weitläufigiten find (und das nicht gerade mit Un⸗ 
recht, nicht wegen Schwierigfeit, ſondern wegen ber Leiche 
tigkeit des Beweiſes, der bier jedem, auch dem Cinfäls 
tigften, zugänglich iſt, ſowie wegen der Fülle des Mater 
rials), ift Thomas hier am fürzeften; es follte für Ges 
bildete überflüffig fein, bier aus anderen Gründen, als 
göttliche Eigenihaften (nicht erft die Exiſtenz Gottes) 
barzuthun, weitläufig zu werden (ef. E.cero de nat. deor. 
l, 2). 


$. 196. 
Übjectionen. 


Thomas hält diefe fünf Beweiſe für fo Tonnenllar 
und ftihhaltig, daß er ſich nicht viel mit den Objectios 
nen abgibt. Aus der Menge Objectionen, die man fonft 
vorbringt, hält Thomas nur zwei für wichtig genug, um 
widerlegt zu werden: bie eine iſt die vom Bien herge⸗ 
nommene, weil der Urjprung des Bboſen und defien Dar 
fein immer das Kreuz der Philojophen geweſen; die an« 
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dere die aus einem Princip formulirte Objection, weil 
ein „Princip“ in den Augen des Thomas fo außerordent— 
lichen Werth hat, daß man eine faljche Application 
dejjelben zurechtweifen muß. 

Die erjte Objection argumentirt fo: entweder kann 
Gott das Böfe nicht hindern — und danır ift er nicht 
allmächtig, und wenu wicht allmächtig, dann gar fein 
Gott; oder Gott will es nicht hindern — und dann iſt 
er nicht gütig und aljo abermals Fein Gott. Thomas 
antwortet mit Auguftinus alfo: „Deus cum sit summe 
bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in operi- 
“bus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bene 
faceret etiam de malo, Hoc enim ad divinam bonita- 
tem pertinet, ut esse permittat mala, ut ex eis eliciat 
bona*. (Das Weitere |. im Supplementbande). 

Die zweite Objection braucht das Princip: „non 
debet fieri per plura, quod fieri potest per pauciora“ 
und will, daß das Princip der nothwendigen Natur einer 
Seits, und das des freien menjchlichen Willens anderer 
Seits Hinreichen, ohne noch zu einem andern göttlichen 
Princip jchreiten zu müllen. Dagegen erinnert Thomas 
blos an das in den fünf Beweijen Gejagte, daß beider 
Seits auf ein „erites Princip“ hingewiefen werden muß, 
alfo das „fieri per pauciora“ hier eine Unmöglichkeit iſt. 


$. 167. 


Der ontologifche Deweis. 


Es iſt der Mühe werth, den vielgenannten und oft 
beiprocpenen jogenannten ontologijchen Beweis des h. Au— 
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jelmus und des Gartefius*) vorzunchmen, ba die Nicht» 
thomijten noch immer im nicht geringer Anzahl der Mei- 
nung find, dieſer Beweis jeie noch nicht entfräftigt. 

Uuter dem fogenannten ontologiihen Beweiſe vers 
fteht man jenen Beweis für das Dajein Gottes, der aus 
ber Idee Gottes als des volllommeniten Weſens heraus 
geführt wird, jo zwar, daß zu zeigen verjucht wird, daß 
das Dafein oder die Eriftenz in jener Idee ſelbſt einges 
ſchloſſen liege, Die Schlußfolge ift dieje: 

Oberſatz: nomine Dei intelligitur (ex ipso termino, 
stalim et sine discursu) id, quo majus seu 
melius cogilari non potestz et hoc est per 
se nolum, Deum esse ens perleclissimum, 

Unterfag: atqui id, quo majus seu melius cogitari 
non potest, existit a parle rei (ex ipso ler- 
mino seu ex ipsa appreheusione termini 
„majus seu melius*): quia existere esi per- 
fectio. 

Schlußſatz: ergo ipsa Dei existentie includitur in 
ipsa nolione Dei**). 

In dieſer Schlußfolge ift, gemäß Thomas, von vorn: 
herein der DOberfag zu leugnen; denn, jagt Thomas: 
„dicendum, quod forte ille, qui audit hoc nomen Deus, 
non intelligit significari aliquid, quo majus cogilari non 


*) Der Garteflaniihe Beweis in nidıs anderes, ale ber 
Auſelmiſche. Gartefius gibt ibn aber als feinen eigenen, 
jedenfalls wegen des ſchleduen Ballaflet von ibn eim- 
donnerndem Müflgeuge, woran man deſſen Gigenthum 
erfınnen fann. 


”*) So it die Echluffolge des Anfelmus im Proslog. © 2. 


voraudgelegt, wie @inige nicht zugeben, daß fo Anfel» 
mus richtig verflanden if, Darüber gleich. 
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possit, cum quidam crediderunt, Deum esse corpus“ 
(Sa. th. p. 1. q. a. 1. ad 2). Der Sab: „est per se 
notum, Deum esse ens perfectissimum“ ijt, wie wir frü— 
her gefehen, äquivok: „in se* genommen, iſt die Sache 
wahr; „quoad nos“ genommen, aber nicht wahr, gemäß 
Thomas und einer zahlreichen Menge der helliten 
Köpfe, die alle mit guten Gründen diejes „per se notum 
quoad nos“ befümpfen. Alſo it diefe Sache zum min— 
dejten dubiös: alſo Fann fie nicht als Princip für eine 
Dempnitration dienen, wie die ganze Sache mit den ein— 
gebornen Ideen nicht blos eine bloße Hypotheſe, ſondern 
eine unferer ganzen gegenwärtigen Natur wideriprechende 
Hypotheſe ift (wie anderswo gezeigt worden); ja fie ift 
geradezu eine unferer ganzen Kenntniß von Gott entge- 
gentretende Hypothefe, da wir das Weſen Gottes gar 
nicht kennen (nicht in pojitiver Weiſe quiditative), ſon— 
dern hauptſächlich in negativer Weiſe Durch das, was 
Gott nicht iſt; von diefem negativen Erkenntnißmodus 
gibt es aber Feine Idee, weil dieje eine Wejenheit pojitiv 
repräjentirt, Eben jo — und aud dann, wenn ber 
Oberſatz zugegeben würde - ift der Unterfaß durchaus 
zu leugnen, jo lange nicht vorher feititeht, daß das höchit 
vollkommene Wejen wirklich möglich ift. Daher Thomas: 
„Dato etiam, quod quilibet intelligat hoc nomine Deus 
significari hoc, quod dieitur, sc. illud, quo majus cogi- 
tari non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod 
intelligat id, quod significatur per nomen, esse in re- 
rum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. 
Non potest argui, quod sit in re, nisi daretur (zugege— 
ben würde), quod sit in re aliquid, quo majus cogitari 
non potest: quod non est daium a ponentibus Deum 
non esse* (l. c.). Das ift nun die tauſendmal wieder: 
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holte und erplicirte Antwort, der eben jo oft wieder wi- 
berfprochen wird von den Vertheidigern des ontologifchen 
Beweifes. Man könnte fohin antworten: gut; die Ant» 
worten mögen nicht nur nicht unfinnig, ſondern gerecht» 
fertigt jein; aber die Antworten der Thomiften find nicht 
minder zu rechtfertigen: ſomit ift und bleibt die Sache 
dubiös — und damit ift die ganze Demonitration werth« 
los gemacht. — Ob aber die Antworten der Thomiften 
gerechtfertigt ericheinen, müjjen wir jept ſehen. 

Zunächſt ift zu jagen, dab der Unterfag keineswegs 
ein „per se nolum* ift. Das geht ſchon daraus hervor, 
baf der Beweis durch die Worte „existere est perfectio* 
hinzugefügt wird. Dieſe Hinzufügung ift aber mangel« 
haft; fie müſſte beißen: existere est perfectio entis rea- 
lis (seu possibilis; dieſes letztere gehört zu dem „ens 
reale* im Gegenjage zu dem „ens ralionis“, wie früher 
erflärt); nicht aber ift das existere eine perfectio entis 
rationis, Es wird aljo in dem beigefügten Beweiſe fup- 
ponirt, daß wir in dem veraufgehenden Antecedens von 
einem ens reale jprechen: das aber ift eine unerwielene 
Suppofition, da das „ens, quo majus cogitari nequit* 
möglicher Weife vielleicht blos ein ens rationis oder ens 
in apprehensione tantum ift. Kür das ens rationis ift 
aber der Sag: „existere est perlectio* falih. Es müſſte 
aljo heißen: existere est perfectio, quando aliquid est 
susceptibile existentiae, aljo zum mindeiten: quando ali- 
quid est possibile, Dieje Möglichkeit leugnen aber bier 
eben die Atheiſten. Gäben wir nun den Sap: „existere 
est perfectio* auch zu, jo ift die Sache deßhalb noch 
lange nicht abgemacht. Daraus, daß ich das ens per- 
fectissimum als eriftent denfe, folgt durchaus nicht, daß 
ich es außerhalb meines Gedankens eriftent denfe, folgt 
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durchaus nicht, daß es außerhalb meines Gedanken 
eriftent ift. Die Unterscheidung, welche man gegnerischer 
Seits hier macht, dag es nämlich ein ganz anderes ift, 
eine Wejenheit zu denfen, mit der die Eriftenznicht noth— 
wendig, jondern nur contingent verbunden ift G. B. eine 
Inſel im Meere, wie das befannte Beifpiel ift), und ein 
ganz amderes, ob ich mir eine Wefenheit denfe, mit der 
die Eriftenz nothwendig, weil eben wefentlich verbunden 
it (wie das bei Gott der Fall ift), ift nicht ftichhaltig; 
denn: der Ausdruck „gedachte Wejenheit mit Eriitenz” 
it äquivok, da die Erijtenz durch eine doppelte Negion 
des Eeins, nämlich durch die ideale (des Denkens) und 
durch die reale (des außer mir Seins) hindurchgeht. 
Nun würde dieje leßte reale Exiſtenz allerdings aus der 
erjteren folgen, wenn zugegeben wäre, daß die gedachte 
nothwendige Wefenheit oder Erijtenz eine folche wäre, 
die möglich ilt. Denn fobald fetfteht, daß das Gedachte 
ein „mögliches Ding” tft, dann folgt allerdings riguvös, 
daß die reale Eriftenz defjelben als zum Weſen gehörig 
darin eingejchloffen ift. Aber das iſt's ja eben, was gee 
leugnet wird von den Atheiften. Dieje jagen: das voll 
kommenſte Wejen, was gedacht werden foll, ift gar nicht 
möglich; ihre Gründe mögen fein, welche immer fie wollen 
3. DB. weil die allerconträrften Vollkommenheiten darin 
eingefchloffen fein müfjten, oder weil ganz unerfaſſliche 
Beichaffenheiten vorhanden wären 3.8. die Unendlichkeit, 
das Durchjichjein, die Unabhängigkeit, die Allmacht u. 1. 
w. oder gewifje andere Myſterien z. B. die anſcheinende 
Unmöglichkeit der Freiheit mit der Unwandelbarkeit; ja 
auch 3. B. die Vereinigung ganz entgegengefehter Pros 
prietäten der Dinge z. B. der Körper und des Geiftes | 
Ep lange alfo die Möglichkeit nicht feftjteht, Fann der - 
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Atheift jagen: gut, das als eriftent Gedachte eriftirt noth⸗ 
wendig in — der Apprebenfion, aber nicht in rerum 
natura. Der Einwand der Thomiften gegen den ontolo⸗ 
giihen Beweis, daß man ohne Grund von dem aclus 
signatus zu dem actus exercitus, oder, was bafielbe ber 
jagt, von dem status idenlis zu dem status realis übers 
ginge, bleibt alfo in voller Kraft, troßddem, daß man 
jagt, man bewege ſich nicht in der Region der contingen« 
ten Wejenbeiten, fondern der nothwendigen; er bleibt in 
jeiner Kraft jo lange, bis man die Möglichkeit des ges 
achten ens perlectissimum dargetban bat oder, bis man 
das ens perfeclissimum als ens renle (im weiteren 
Sinne das possibile mit einjchliehend) von dem reinen 
ens rationis ausgeichieden hat. 

Ss ift es zu erllären, warum beirefis des h. An« 
jelmus Einige jagen: Anfelm babe feinen ontologiichen 
Beweis nur unter diefer Borausſetzung veritanden willen 
wollen; und in dieſem Kalle wäre nichts gegen den A 
ſelmiſchen Beweis einzuwenden. Denn e8 tft fein Pares 
logismus, wenn ich jo argumentire: 

Oberfat: ens perfectissimum potest existere (seu 
est possibile), non solum in mente, sed etiam 
in re (perfectiones enim invicem non pug- 
nant nec una alteram destruit); 

Unterfag: sad ens perfectissimum ineludit exisien- 
tiam ut perfectionem : 

Schlußt: ergo existit ens perfeclissimum. 

Die Schlunfolge von der Potenz zum Acte wäre 
deßhalb nicht faljch, weil der Sat: „non valet conclusio 
a potentia ad aclum* nur von denjenigen Dingen gilt, 
deren Weſenhelt nicht auch die Griftenz als zur Wejen« 
beit gehörig einichlieht, wie das bei allen unvollfommenen 
Dingen der Kalt iſt. 
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Wollte ınan, um die gewöhnliche Objection, welche 
die Ontologiſchen Beweisführer ſchließlich bringen, fa: 
gen: „denke ich mir alfo das vollfommenfte Weien und 
wäre diejes blos in Gedanken: jo könnte ich ja noch ein 
vollfommeneres, nämlich als ertjtivendes, denken: jomit 
läge ein Abjurdum vor, weil das Vollkommenſte und 
das nicht Vollkommenſte zugleich gedacht wäre: fo iſt zu 
antworten, dag diejes ein Sophisma und zwar ein lo— 
giſcher Duadrupler iſt; denn der Terminus medius im 
Dberjage und Unterjase bleibt nicht identisch, jondern 
wechjelt: einmal ift unter dem Bollfommensten das „per- 
fectissimum in apprehensione tantum“, das anderemal 
das „perfectissimum reale* verjtanden, oder, wie vorher 
gejagt, es tft aus dem status idealis (actus signatus) 
übergejprungen zum status realis (actus exercitus). 
Thomas jelbit gibt ung auch den Grund für dieje Ber: 
fünglichkeit an. Sp antwortet ev anderwärts auf die 
Dbjection: „Deus est, quo majus cogitari non potest, 
ut Anselmus dieit (in Prosol. c, 11. circ. prine.). Sed 
illud, quod polest cogitari non esse, est minus illo, 
quod non potest cogitari non esse. Ergo Deus non 
potest cogitari non esse* folgender Maßen: „dicendum, 
quod ratio illa procederet, se esset ex parte ipsius, 
quod non per se nolum; nunc autem, quod potest co- 


gilari non esse, est ex parte nostra, qui sumus defi- 


nie 


cientes ad cognoscendum ea, quae sunt in se nolissima, 
Unde hoc, quod Deus potest cogitari non esse, non 


impedit, quin etiam sit, quo majus cogitari non possit“ 


(0. de Verit. 10. de mente, a. 12. ad 2). Alſo abge⸗ 


iehen davon, daß Thomas wiederum, wie überall, mil 


A 


£ 


der Diftinction de$ per se notum in se und quoad nos 
(womit Alles abgemacht ift) antwortet, gibt er den tiefern 
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Grund an als in der Schwäche unjeres Erfennens lic» 
gend: „qui sumus deficientes ad cognoscendum ea, 
quae sunt in se nolissima“, 

Was nun den Eartefins anbetrifit, jo kehrt bier bie» 
jelbe Sache wieder, mit dem Unterjchiede, daß hier mur 
noch eine Reihe neuer Uneractheiten und Oberfjlächlich⸗ 
keiten von Eartefius hinzugethan werden (wie denn übers 
haupt Gartefius den jcholaftiichen Dentern gar nicht bie 
Wagſchale Halten kann). Wer fib die Sache erſehen 
will, der ſchlage nach Billuart „theolog. juxta mentem 
d. Thomae*“ p. 1. diss. 1. & 3. $.1. und $.2., wo aud 
die zweite Demonjtration des Gartejius iu's Licht gejeht 
wird. Was laun man von einem Pbilojopben erwarten, 
der feinen Beweis und überhaupt feine Erkenntniß mit 
einem circulus vitiosus bezeichnet: Carteſtus beweiit (auch 
das Dafein Gottes) durch fein Princip: „quidquid in 
idea clara et distincta alicujus rei comprehenditur, id 
verum est et de en re aflirmari potest* — und beweiſt 
bie Wahrheit diejes Princips (wie aller Gewiſſheit) durch 
ben Sat: „Deus est verax et bonus ideoque facultas 
nostra cognoseitiva nos fallere non potest*, Während 
Gartefins die alten Thomiftiichen Beweiſe in ihrer Gract» 
heit nicht verftand, fie als nicht ftichbaltig ausgab, gab 
er zwei neue, die er jelbft für unangreifbar bielt, wäh» 
rend fie in der That nichts bejagen. So hat's bis jent 
mit allen vorgeblihen Gorrecturen der alten Philofopbie 
gegangen, Man corrigire, wenn's Noth thut, gut, — 
aber, ehe man corrigire, zeige man, daß man die Alten 
verſtehe! Man fuche und gebe, wenn's geht, neue Be⸗ 
weife für's Dafein Gottes. Aber man baue nicht auf 
Heu und Stroh, fondern auf feites Fundament, damit 
das Aergernig vermieden wird, vor dem Thomas warnt 
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(Sa. th. p. 1. q. 46. a. 2), dag nämlich die Srreligiöjen 
uns auslachen, als ob wir auf leichte Gründe hin relis 
giös wären. Das gefchieht, wenn man z. B. mit Cha— 
teaubriand (genie de Christianisme) leichtfertig in die 
Welt Ichreibt, Xeibnit jet der Erfinder des Beweiſes dcs 
Dafeins Gottes gegen die Atheijten, während der Beweis 
des Leibnitz, injofern er Neucs befagt, eben defjen Schwache 
Seite iſt. 


$. 168. 
Dritte Scage: Das perlönliche Sein Gottes. 


Thomas geht in feinen Demonftrationen überall 
allmälig voran *), zumal wenn complicirte Sachen vor— 
liegen. Die Wichtigkeit, weil Feſtigkeit, dieſes allmähli— 
gen Borjchreitens wird man bejonders hier erkennen kön— 
ven, wo jich Alles aus dem vorhergehenden Allgemeineren 
von ſelbſt ergibt. 

Wenn es ſich um die philojophifche Erkenntniß Got— 
tes als eines „Perfönlichen”, wie man ſich im neueſter 
Zeit auszudrücken beliebt, Handelt, jo iſt vor Allem eine 
Dijtinction zu machen, wodurch ganz ungehörige Misver— 
ſtändniſſe befeitigt werden; und jo wird fich jofert erfläs 
ren, warum Thomas, während er die Sache, welche man 
will, hat, doch eine Bezeichnung nicht hat, weldhe man 
nun einmal durchaus für eben jene Sache angewandt 
wifjer will — aus zu großer Voreiligfeit. Die Diftine- 
tion ifts ein Anderes ift es, wenn von dem perjönlichen 
Sein im Allgemeinen die Nede iftz umd ein Anderes, 


*) ©, die Anmerfung ©. 742. 
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wenn von dem perjönlichen Sein im biftincter Weije die 
Rede iſt d. h. in jener fpecifiichen Weiſe, wie das per: 
ſoͤnliche Sein im Allgemeinen weiterhin in ganz abſon⸗ 
derlicher und bejonderlicher Weije diefem oder jenem We» 
jen zukommt (ef. Sa. ih. p. 1. q. 20. a. 4); und bei 
jolden Diitinctionen gilt dann natürlih: „quod aliquid 
‚est de signilicatione minus communis, quod tamen non 
est de signilicatione magis communis* (ibid.). Die 
Schwierigkeit entitcht mum eben dadurch, daß der Begriff 
„Perjon” bei Gott im ganz eigener Weije eintritt, 
„Circa significationem hujus nominis persona in Divinis 
diffieultatem ingerit, quod pluraliter de tribus praedi- 
eatur“ (ibid.),. Verſtehen wir unter perjönlibem Sein 
biefe diftinete Seinsweije, wie fie Gott dadurd zufommt, 
daß die Perjönlichfeit in den göttlichen Relationen liegt, 
-und eine Dreiperjönlichleit abyibt, jo iſt natürlich zu ge⸗ 
fteben, das wir als Philoſophen davon nichts willen 
(cf. Sa. th. p. 1. q. 32. a. 1). — Verfichen wir dage⸗ 
gen unter dem perjönlichen Sein das, was die Perjön. 
lichkeit im Allgemeinen ausmacht („persona enim in 
communi significat substantiam individuam rationalis 
naturae® 1, c. q. 29. a. 4), fo willen wir mit 
Thomas als Philoſophen ſehr wohl, daß Gett ein per» 
fönlicher fein muß, indem wir furz alio argumentiren:; 
„persona significat id, quod est perfectissimum in tota 
natura, sc. subsistens in rationali natura: unde, cum 
omne illud, quod est perfectionis, Deo sit attribuendum, 
eo quod ejus essentia conlinet in se omnem perfeclio- 
nem; conveniens est, ut hoc nomen persona de Deo 
‚dieatur, non tamen eodem modo, quo dicitur de crea- 
turis, sed excellentiori modo, sicut et alia nomina, quao 
creaturis a nobis imposita Deo attribuuntur* (Sa, ih. 
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p. 1. q. 29. a. 3). Wenn wir nun auch diefen modus 
excellentior, wie Gott perjönlich ift, nicht diftinet erken— 
nen können (denn die Dreiperjönlichkeit coineidirt natür— 
lich mit der Perjönlichkeit), jo folgt daraus nicht, daß 
wir auch nicht erkennen könnten, daß die Perfönlichkeit 
im Allgemeinen Gott zukommen müffe Wohl aber er- 
Härt jich aus Gefagtem, warum Thomas, während er 
philojophiih die Sache, welche zur Perfönlichkeit übere 
haupt nothwendig ijt, demonjtrirt, doch aber das (Leider 
ſo geläufige, aber jehr unverftändliche) Wort „perjönlich” 
in der Weife nicht braucht, wie man e8 heutzutage von 
Thomas gebraucht ſehen möchte, Uebrigens antworten 
wir denjenigen, welche diejes bei Thomas tadelır, mit 
demjelben Thomas: „dicendum, quod, licet nomen per- 
sonae in scriptura veteris vel novi testamenti non in- 
veniatur dictum de Deo, tamen id, quod nomen signi- 
ficat, multipliciter in sacra scriptura invenitur assertum 
de Deo, sc. quod est maxime per se ens et perfeclis- 
sime intelligens. Si autem opporteret de Deo diei so- 
lum illa secundum vocem, quae s. scriptura de Deo 
tradit, sequeretur, quod numquam in alia lingua posset 
aliquis loqui de Deo, nisi in illa, in qua primo tradita. 
est scriptura veteris vel novi testamenti. Ad invenien- 
dum autem nova nomina antiquam fidem de Deo signi- 
ficanlia coögit necessitas disputandi cum haeretieis. Nec 
haec novitas vitanda est, cum non sit profana, utpote 
a scripturarum sensu non discordans* (Sa. th. p. 1. q. 
29. a. 3). Wenn Thomas alfo das Wort nicht hat, fo 
folgt nicht, daß er die volle Sache nicht habe; wir wers 
dert gleich fehen. Den Gebrauch des Wortes nehmen 
wir, als den pantheiftiichen philojophiichen Kegern ger 
genüber nothwendig oder nüslich geworden, jehr gern an, 
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nachdem wir vor Misverjtändniiien gewarıit Haben. 
Fixiren wir alfo die Bedeutung deifelben für unfere hier 
feitzugaltende Sache. Es ift das zunädhit, was man im 
neuerer Zeit mit Außerweltlichkeit“ Gottes zu bezeich« 
nen pflegt. Das foll nämlih jene abjolute Gelbftjläns 
bigfeit im eigenen Befige feines Seins ausdrüden, vers 
möge welcher Gott durchaus jo unabhängig ift von jedem 
andern Sein, von dem Sein ber Welt, daß Gott ganz 
derjelbe bleibt, jelbft wenn aud die Welt nicht wäre, 
Gott iſt im fich abjolut jeldfteigenes und felbftftändiges 
Individuum. Fügt man zu diefer Bezeichnung „Außer: 
weltlichteit* und „Individuum“ noch dem von „Perjöns- 
lichkeit“ Hinzu, jo kann das nichts weiter mehr befagen 
follen, als dab biejes außerweltlihe und überweltliche 
Individuum eine „Intelligenz“ fei (denn, wie wir früher 
bei der Lehre von Perjon geliehen, nennt man das Ins 
bivibuum in ber intelligenten Natur „Perion“, während 
das Individuum im der nicht intelligenten Natur „Sup« 
pofitum* heißt). Das, was aljo das auferweltlice und 
perjönliche Sein Gottes ausmachen muß, tft das „in so 
subsistere*, und das „individuum esse* und das „in- 
telligens esse*, „Teia, quae sunt de ralione personae: 
subsistere, ratiocinari, et individuum esse* (2. D. 3. q. 
1. a. 2). 


$. 169. 


Fortiehung. 


Man kann mu“ fühn fragen: was im aller der Bat 
hat Thomas gründlicher und umftändlicher gezeigt, ale 
das im vorbergebenben $. von ber MEZ den 
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derte? Nachdem Thomas in der zwilten Quäſtion, die 
wir vorher kennen gelernt, das Daſein Gottes bewiefen, 
wobei wir fchon gejehen, daß wir in Anlangung bei Gott 
nie innerhalb des processus ejusdem generis bleiben, 
fondern den processus in infinitum immer endigen laffen 
durch ein außerhalb und überhalb jenen Procefje ſich 
Befindliches, von dem Alles Proredirende total abhängt, 
welches felbft aber nicht wieder von etwas abhängt, alſo 
dadurch ſchon felbftverjtändlich als außerweltlich und 
überweltlich erjcheint und das in einer Weife, die ſchon 
vollends dies felbfteigene und felbitjtändige Sein Gottes 
als prima causa ficher ſtellt — geht er in der folgenden 
dritten Quäftion über zu der Xchre von der weitern Bes 
ichaffenheit Gottes (es verdient das Prodmium zu 
diefer Duäftion gelefen zu werden). Das, worauf es 
hier anfommt, als auf das radicaljte und umfaftendfte 
Fundament für die ganze Lehre von der diltineten Bee 
Ichaffenheit Gottes, ift die Einfachheit (simplieitas) feines 
Seins. Hier ſchließt Thomas nicht blos die Körperlichkeit 
ans („esse corpus* ijt genau genommen etwas anderes, 
als „esse in materia*), jondern zeigt dann weiter, daß 
von Gott jede Art von Compofition, welche immer auch: 
fie fein mag, auszufchliegen iſt: alſo Gott kann nicht 
blos in feine Eompofition mit einem anderen Ding ein« 
gehen, („non est in materia* a. 2. und „non venit in 
compositionem cum aliis rebus* a. 8), jondern hat au 
in fich jelbft Feine Art won Compoſition; weder die von 
Eſſenz und Subfiftenz, noch die von Eſſenz und Eriftenz, 
noch die von Genus und Differenz, noch auch die von 
Subftanz und Accidens (a. 3, 4, 5 und 6), jondern er 
ijt „prorsus simplex“ (a. 7). Dazu vergleiche man die 
Sapitel 16— 27 in der Sum. c. Gent: I. I, namentlich 
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das 26. Gapitel: „quod Deus non est esse formal» 
omnium“: So ficht man allem und jeslihem Pantheiomus 
auch die allerzartefte Hafer abgeſchnitten und unjere Sache 

nit dem außerweltlihen Sein in ein derartiges Licht ges 
ed, daß der, weldher auch nur die Frage darnach tbut, 
beweijt, dat er Thomas gar nicht angejchen hat. Nie 
hat Einer mit mehr Recht, als Thomas gegen die Pan» 
theilten jchreiben können: „neo opportet, si dicimus, 
quod Deus est esse tanlum, ut in errorem eorum in- 
eidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, 
quo quaelıbet res formaliter est. Hoc enim esse, quod 
Deus est, hujus conditionis est, ut nulla sibi additio 
fieri possit. Unde per ipsam suam purilatem est esse 
distinctum ab omni esse. Propter quod in com, 9. 
prop. 1. de Causis dicitur, quod individuatio primne 
causae, quae est esse tantum, est per puram bonita- 
tem ejus* (Op. de ent. et ess. c. 6) 2). Ranı man 
mehr verlangen von einer antipantheiftiichen Demenitra» 
tion? 

Wenn nun, wie immer allmählig weiter vorange» 
hend, Thomas zeigt, daß Gott ein intelligentes Weſen 
ift und das, wie wir in ber Pſychologie geichen, aus ber 
innerften Natur, nämlih aus ber Jmmaterialität bes 
Seins (da jedes immatericlle Sein notbwendig ein er 
fennendes ift) bemonftrirt (1. c. q. 14); und wenn for 


*) Das Geſagte bezieht fih auf das voraufgebende Gapiıi 
5, wo gefagt wird: „‚omne, quod est per aliud, r«duei- 
tur ad id, quod est per se... Patei ergo, quod imielli- 
gentin est forma et emo; ei quod emo habeni a ei 
esse, quod est ewe lantum: ei hoe ent prima . 
quae est Deus‘ (man leſe und Aubire biefes Op, turn 
und burdı). er ad 
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ner Thomas zeigt, daß Gott einen Willen hat, weil, wie 
wir in der Pſychologie geſehen, jedes intelligente Weſen 
ein wollendes Weſen iſt, wie jedes ſenſitive Weſen ein 
begehrendes iſt GC. c. 19); und wenn endlich Thomas 
zeigt, daß die Individuation bei Gott eben in der Voll» 
fommenbeit feines Seins liegt (I. c. q. 11, a. 3—4), wie 
wir fogleich jagen werden, wenn von der Einheit oder 
Einzigkeit Gottes die Rede ift: was in aller Welt foll 
man dann mehr verlangen, um das „außermweltliche, pers 
fönliche Sein“ Gottes bemonftrirt zu jehen? — Obwohl 
wir die Demonftrationen über bie beſagten Materien hier 
nicht geben, ſondern dem Supplementbande rejerviren, ſo 
genügt doc, das Angedeutete, un jene alberne Dbjection, 
die ich (von deutſchen Profejjoren, die an Hochjchulen 
auf den Gathedern ſitzen) habe hören müſſen: „Thomas 
habe zwar gezeigt, daß Gott prima causa jet, nicht aber, 
daß er ein außerweltlihes und perfönliches Weſen jei“ 
gehörig zurückzuweiſen. | 


$. 170. 
Die Einheit Gottes. 


Unter welchem Gefichtspunete auch immer wir zu 
dem „Erjten” aufiteigen, ob unter dem des erften Bemwes 
gers, oder der erſten Urſache, oder des nothwendigen 
Seins, oder des reinen Seins, oder endlich des höchſten 
Regierers, es ergibt fich leicht, daß wir nicht eben jo 
viele verſchiedene Erſte bekommen, jondern nur Ein Erſtes; 
das aus doppeltem Grumde vorzugsweije: einmal, weil 
jeder diefer Gefichtspunete den andern in fich Tchließt, der 
Beweger den Urſacher, der Urfacher das Erin, das Sein 
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bie Nethwendigkeit und alle zuſammen wie höchfle Ober: 
herrlichfeit. Dann: weil jeder diejer Geſichtepuncte uns ſe 
fort zur „reinften Actualität“ führt, die nichts anderes ifl, 
als die hoͤhſte Einfachheit und Volllommenheit der Nar 
tur. Aus diefen debueirt Thomas dur eine zahlreiche 
Reihe von Gründen (cf. Sa. c. Gent. I. 1. c. 42) bie 
Einheit Gottes, weldye Gründe er in der theol. Summa 
auf drei zurüdjührt. „Respondeo dicendum, quod, 
Deum unum esse, ex tribus demonstratur. Primo qui- 
dem ex ejus simplicitate. Manifestum est enim, quod 
illud, unde aliquid singulare est hoc aliquid, nullo modo 
est multis communienbile, Ilud enim, unde Sortes est 
homo, multis communicari potest; sed id, unde est hie 
homo, non polest commmumicari, nisi uni lanltum, 5% 
ergo Sortes per id esset homo, per quod est Me homo: 
sicut non possunt esse plures Sortes, ila non possent 
esse plures homines. Hoc autem convenit Deo, Nam 
ipse Deus est sun nalura, ul supra oslensum est, Se- 
cundum igilur idem est Deus et Me Deus. Impossibile 
est igitur, esse plures deos. 

Secundo vero ex infinitate ejus perfectionis. Osten- 
sum est enim supra, quod Deus comprehendit in se lo- 
fam perfectionem essendi. Si ergo essent plures di, 
opporteret eos differre: Aliquid ergo conveniret uni, 
qnod non alteri. Et, si hoc esset privatio, non esset 
simpliciter perfectus, Si autem hoc esset perlectio, 
alteri eorum deesset. Impossibile est ergo, esse plures 
deos. Unde et antiqui Philosophi quasi ab ipsn eoacli 
veritate ponentes principium infinitum, posuerunt —* 
tantum principium. 

Tertio ah unitate mundi: omnia eonim, quae 4 
inveniuntur esse ordinnte ad invicem, dum quaedam 
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quibusdam diserviunt, Quae autem diversa sun, in 
unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno or- 
dinarentur. Melius enim multa reducuntur in unum 
ordinem per unum, quam per multa: quia per se unius 
unum est causa, et multa non sunt causa unius, nisi 
per accidens, in quantum sc. sunt aliquo modo unum. 
Cum igitur illud, quod est primum, sit perfectissimuin 
et per se, non per accidens: opportet, quod primum, 
reducens omnia in unum ordinem, sit unum tantum: 
Et hoc est Deus“ (Sa. th. p. 1. q. 11. a. 3). 

Der erfte Grund wird alſo hergenommen aus der 
abjoluten Einfachheit des göttlichen Seins; der zweite 
aus feiner höchiten Vollkommenheit, der dritte aus der 
Drdnung und Negierung der Welt. Der erſte Grund 
hat feine Kraft darin, daß die Einzigfeit (singularitas) 
weſentlich zur Natur Gottes gehört: folglich auch die 
abjolute Unmöglichkeit der Vervielfachung. Offenbar: 
denn die Singularität ift eben, im Gegenfabe zu dem 
Gemeinſamen, das, was nicht vervielfältigt werden kann; 
gemäß ihrem Begriffe befagt die Singularität, z. B. wos 
durch ich diefer Menſch bin, den Gegenfaß zu jeder weis 
teren Mittheilung diefer mir gehörigen Cingularität. 
Würde fie vervielfältigt oder trüge fie die Natur ber 
Mittheilbarfeit in fich, jo würde fie nicht mehr ein pro- 
prium individui, fonbern ein universale commune fein, 
das wir definivt haben als „aptum inesse multis‘, — 
Daß aber die singularitas wefentlich zur göttlichen Nas 
tur gehört, ift offenbar, denn: das Weſen der göttlichen 
Natur ſchließt als “actus purus und folglich als ens 
simplieissimum, jede Botentialität aus, iſt alfo als actus 
purus wejentlich außer Stande, irgend etwas noch ans 
nehmen zu können; das aber ift die singularilas, Die 
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alfo auf vemfelben identiſchen Princip der göttlichen 
Wefenheit beruht. 

Der zweite Grund ift nicht minder Mar: Gott iſt 
die hoͤchſte Volllommenbeit felbft (ens summe perlectum). 
Wenn aljo zwei Götter wären, fo wäre ein Gontradictiom 
gejegt, denn: es wäre nichts ba, wodurch fie ſich unter 
ſchieden; alfo kann es nur Ein Weſen fein. Deun wär 
von zwei höchite VBolllommene in Wirklichkeit, jo wären 
fie numerifch verfchieden: alfo wäre etwas in dem @iuen, 
was nicht in dem Anderen. Diejes, wodurd fie ſich un⸗ 
terfchieden, wäre entweder ein infinitum als actus purus, 
oder ein finitum als potentinle. Wäre es ein finitum 
(oder potentiale), jo wäre etwas in Gott, bas nicht Gott 
ift, ein creatum, alſo Gott theils Gott, theils Greatur 
— wäre aljo dad Ganze gar kein Gott. Wäre das lin» 
terfcheidende aber ein infinitum, alfo actus purus (oder 
perfeclio nctus puri): fo fehlt alio diefe perfectio bem 
Underen und aljo wäre diefes Andere nicht bas volllom⸗ 
menfte Weſen, folglich ebenfalls fein Gott. Bon Seite 
der Greaturen und ihrer Volllommenbeiten Tann bier 
kein Einwand bergenommen werden, als ob dieſe vom 
Gott verichieden ſeien und doch ihre Volltommenbeit has 
ben. Denn alle creatürlıhen Volllommenbeiten find im 
Gott eminenter und Gott untericheidet fich, wie früher 
gejagt, nicht anders von der Greatur, als eben durch 
feine ganze Wefenbeit, fo daß vielmehr gejagt werben 
muß, daß Gott ein von der Greatur „verihiebenes*" (die 
versum), nicht aber ein ſich von ber Creatur „unterjchels 
dendes“ (differens) ift; jo wie wir auch gelagt, daß ber 
Unterfchied wohl auf Seite der Greatur liegt, wenn man 
einmal vom Unterſchiede veden will, nicht aber auf Seite 
Gottes. 
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‚Der dritte Grund Tiegt ebenfalls auf flacher Hand: 
ben, wären mehrere Götter bei der Weltregierung be 
Ihäftigt, jo famen fie entweder nur per accidens in der 
zu handhabenden Ordnung überein oder abfihtlih. Wenn 
Erjteres, jo wäre jeder das allerunvollfommenfte Wefen, 
das e8 geben könne. Wenn Rebteres, jo wäre mit Rück— 
ficht auf eben diefe Ordnung der Andere nebft dem Einen 
völlig überflüffig. Nichts aber ift mehr abſurd, als einen 
„überflüfligen Gott” fegen*). Webrigens möge man ſich 
betreffs allerlei ungehörigen Objectionen an die oft ge 
nannte Diftinction bes primum in „primum simpliciter* 
und „primum secundum quid“ erinnern, „Dicendum, 
quod primum dicitur dupliciter: sc. primum simplici- 
ter, et primum in genere vel in ordine aliquo. Si se- 
cundo modo, sic secundum genera plura sunt plura 
prima principia, ut materiale primum, quod est materia 
prima; et primum formale, quod est esse, el sic de 
aliis; et ulterius descendendo ad diversa rerum genera, 
inveniuntur diversa prima principia in diversis eliam 
secundum idem genus causae, sicut in liquabilibus 
prima materia est aqua‘, et in aridis terra, et in ani- 
malibus semen vel menstruum. Sed primum sim- 
plieiter impossibile est esse nisi umum“ (2. D. 1. 
q. 4. a. 1). Der weitere Tert, der fich durch die aller» 
frappantefte Kürze auszeichnet, möge erflärungshalber 
zu dem erjtgegebenen Texte hinzugefügt werben, weil es 
nicht fo jehr darauf anfommt, viele Gründe, als viel 


*) Daß diefe Schlußfolge nicht gemacht werben Fann bei 
Setzung der göttlichen Perſonen, die und Die Theologen 
Iebren, tft Elar, denn: diefe Berfonen haben Eine wen 
tifche Gottheit oder göttliche Natur. 
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mehr ſiarle und Mar gefafite Grünve zur haben, bie ho: 
mas ojtmals überlegt zu haben uns zeigt. „Sed primum 
simpliciter impossibile est essenisi unum. Et hoe tri- 
pliciter patet: primo ex ipso ordine universi, cujus par- 
tes inveniuntur ad invicem ordinatae esse, quasi par- 
tes animalis in toto, quae sibi invicem diserriunt. Talis 
autem coordinalio plurium non est, nisi unum aliquod 
intendent. Ergo opportet esse unum summum bonum 
ullimum, quod ab omnibus est desideratum: et hoc est 
principium,. — &Alitler apparei ex ipsa rerum natura. 
Invenitur enim in omnibus relus natura entitatis, im 
quibusdam magis nobilis, et in quibusdam minus, ita 
tamen, quod ipsarum rerum nalurae non sunt hoc ipsum 
esse, quod habent; alias esse esset de intellectu cujus- 
libet quiditatis, quod falsum est, cum quiditas eujusli=- 
bet rei possit intelligi esse, non intelligendo de es, an 
sit. Ergo opportel, quod ab uliquo esse habeant, et 
opporlet devenire ad aliquid, cujus natura sit ipsum 
suum esse; alias in infinitum procederelur; et hoc ost, 
quod dat esse omnibus; nec polest esse nisi unum, 
cum natura enlilalis sit unius ralionis in omnibus se- 
cundum analogiam; unitas enim causali requirit uniia- 
tem in causa per se; et hacc est via Avicennae (#, 
Metaph. quasi per totum). — Tertia via est ex imma- 
terinlitate ipsias Dei: opportet enim causam moveniem 
eoelum esse virtutem non in materia, ut in 8. Physie, 
(text, 78) probatur. In his autem, quao sunt sine ma- 
terin, non polest esse diversilas, nisi secundum quod 
natura unius est magis completa et in aclu exisiens, 
quam natura allerius. Ergo opportet, quod illud, quod 
venit ad perlectionem complementi et puritatem arts, 
sit unum fantum, » quo profioiseatur omne illod, quod 
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polentiae admixtum est: quia actus procedit polenliam, 
et complementum diminutum, ut in 9. Metaph. (text. 
13) probatur“ (1. c)*). 

Xebterer Beweis verdient vor Allem unſeren Philos 
fophen gegenüber urgirt zu werden. Er iſt durch den 
Sat: actus praecedit potentiam (wie oft erflärt worden) 
ftringent im höchſten Grade und jedem zugänglich, der 
philojorhiich zu denken weiß. Darum bedient jich Thos 
mas diejes Beweijes am liebften und Laßt ihn überall 
wiederfchren in mannigfaltigfter Weile. „Res, eujus 
quiditas est suum esse.. non potest esse nisi una“ 
(Op. de ent. et ess. c. 5). 
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Schluß 
zur Mctaphyſik und zur ganzen Philofophie. 


Es wird erfpriehlich, ja notwendig fein, am Schlufje: 
des gewaltigen, immenjen und ſchwierigen Gebiets ber 
ganzen Wiflenfchaft, das nunmehr in feinem ganzen Um— 
fange vor ung Liegt, den Gentralftandpunet auf diejem 
ganzen Gebiete zu bezeichnen, auf dem jtehend der Anz 
finger, wie der Vollendete, die Blicke rückwärts, ſeitwärts 
und vorwärts richtend, fich nicht blos Leicht in Allem 
erientirt, fondern auch, indem er wie mit einem Kalei— 
doſcope in emjigem Nachdenken und heiliger Liebe den 
unerfaftlichen Reichthum der Wahrheit betrachtet und 
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*) Ebendaſelbſt der weitere Text die verſchiedenen Irrthüner 
des falſchen eintheiligen (materialen), des eg 
und dreitheiligen Principe. 
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ſete neue Gefihtepuncte felbit findet, fene bepeifterte 
Liebe zur Wahrheit des Erfennens und des Lebens im 
ſich gedeihen Täflt, in der das wahre keben ruht. * 
Dieſer Centralſtandpunct iſt 
4 die dee der @inbeit 
Einheit des Antellects — Einheit des Willens — Eis 
heit des Lebens, Die Erkenntniß in Begründung der 
Wahrheit geſchieht durch Zurücführung der Bielheit auf 
bie Einheit. Die Stärkung des Willens liegt in Er⸗ 
faffung des letzten Zieles als Princip’s aller Einigung bei 
der Vielheit der Mittel zu jenem Zicke. Die Kraft und 
ewigjugendliche Friſche des Lebens liegt im ber Einheit 
von Erfennen und Wollen, der Speculation und ber 
Moralität. Die Einheit jolhen Lebens gibt den wahren 
Character — die Volllommenheit — als in der Einheit 
mit fich jelbjt, in der Einheit mit Gott (dem Principe 
und Endzwed aller Dinge), in der Einheit mit dem, was 
uns nesengeorbnet und untergeordnet ift. Einheit ift 
Erin: in dem Grade iſt Etwas, in weldhem Grabe es 
Eins ift („eodem modo aliquid est, quo modo unum 
est“ Th. ubique. „In quantum quodque unitatem adi- 
piscitur, in tantam est* August. de moral. Manich. ce, 
6). In dem Grabe, ald wir in der Erkenntni Alles 
mit der Einheit abjchlieien, haben wir die Weisheit zum 
Abſchluß gebracht; in dem Grabe, als wir bie zahlreichen 
MWillensbeftrebungen in der wahren Einheit concentrirem, 
haben wir moralifche Volllommenbeit erreicht; in bem 
Grade, als Wille und Antellect fi in der Einheit ums» 
fchlingen, haben wir der allfeitigen Vollendung und ges 
nähert. Wo Einheit, da Einficht, Weisheit, Lit, Ord ⸗ 
mung, Muth, Kraft, Friede, Freude, Hlüdicligkeit. Wo 
Vielhelt (ehne Einheit), wo Trennung, we Zeriplitterumg, 
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ba Finſterniß, Unordnung, Kraftlofigkeit, Tod, Unglüd- 
feligfeit („sapientis est ordinare® Arist. & Th., cf. 
Sa. c. Gent, I. 1.0.1 & 2). Einigen — das heißt 
weife jein — Philoſoph fein”). In ſpeculativer und in 
practiicher Lebensregion einigen heist Weisheit verbinden 
mit Heiligkeit. „Perfectio hominis est, ut cor ejus 
eongregetur in unum: quia quanto aliquid est magis 
unum, tanto est Deo similius, qui vere unus est“ (Th. 
1. Tim. c. 6. lect. 2). „Quaevis multitudo eo minus 
vincitur, quo magis in unum coit: unde ipsa coilio in 
unum cuneus nominalus est quasi coüneus* (August. 
de Ord. I. 2. c. 15). Die Einheit errettet ung nicht 
0108 aus ter Finſterniß der Multiplieität des Irrthums, 
fondern erhebt uns auch über die Dual des Zweifels 
(„omne ambiguum molestum est, quia certam non ha- 
bet unitatem“ August. de lib. arb. 1. 3. c. 23). Die 
Einheit erhebt ung über die Materie als das Princip 
der Vielheit („materia est principium multiplicitatis ac 
divisionis“ Th. passim), über die finftere materielle Res 
gion der Dinge, und erhebt ung zu dem Lichtreiche der 
Formen („omnis forma consistit in indivisibili* Th. 
passim; „omnis forma ad unitatis regulam cogitur“ 
August, de Gen, c. Manich, 1. 4. c. 12). Daher mit 
Recht der ernite Spruch: „templum Dei violat, qui violat 
unitatem“ (August. sup. Ps. 10). In der Einheit ruht ° 
alle Schönheit („omnis pulchritudinis forma unitas est“ 

Aug. ep. 63). In der Einheit ruht alle Wahrheit 
(„dicunt falsum, qui non sunt in unitate* Aug. c. Do- 
nat.). In der Einheit ruht die liebende Güte und die 

gütige Liebe („nen habet charilatem, qui dividit unita- 
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F) CE die „Vorhallen oder den Einleitungsband“ 
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Aug. sub Joh. ir. 6). Die Einheit iſt das Baus 

Bolltommenbeit, denn: „nescit numerum uni- 
tas“ (Cassiod. sup. Ps. 33). „Vera requies in unitate 
est: dividi quippe unum non potest; ubi enim scissura 
divisionis est, vera requies non esi* (Gregor. M. hom. 
24). „Ubi consensus atque unilas erunt, ibi virtules 
esse debebunt: dissident enim vilia* (Seneca, de vit. 
beat. c. 9). „Unitas nec additionem nec subiractionem 
potest recipere* (Philo Iud.: in 1. quis rer. divim. 
hacres), 

Indem wir aber als Freunde der Weisheit und Tu⸗ 
gend nad Einheit jtreben, haben wir wohl zu forgen, 
weife darnach zu ftreben: das dadurd und fo, bag wir 
einend nicht confundiren, unterjcheidend nicht trennen; 
daß wir weder im pautheiftiichem Hochmuthe fein wollen 
wie Gott („eritis sic Dii*), noh auch in atomiſtiſchem 
Unmuthe auf die Stufe animalijhen Nichtowiſſens ver» 
finten („sicut equus et mulus, quibus non est intel- 
lectus“ Ps.). Wir haben die Grade der Einheit im 
ganzen Gebiete des Seins fennen gelernt, das ſich durch 
(concentriiche) Sphären hindurd bewegt von der unilas 
ordinis an durch die unitas compositionis hindurch bis 
zur unitas simplicitatis, eine jede in ihrer eigenthämtichen 
Abitnfung. So bewegt jid dies wunderbare Univerjum 
des Seins und der Ginbeit in der Manniglaltigleit 
zwifchen zwei Aeußerfien: zwiſchen der reinen Potenzialis 
tät (der materia prima) als dem Princip der Vielheit 
einer Seits (ber äußerfien Sphäre, nahe dem Rite), 
und der reinen Metualität als dem Princip aller Ginheit 
(der innerften und dehald Alles durchdringenden Späre), 
des fuperfubftangialen göttlichen Seins. Durch alle dieſe 
Sphaͤren hindurd im gahlreichiter Application dewahr-⸗ 
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beitet ſich der (bei Thomas überall wiederholte) Satz 
„quae sunt dispersa (distineta — divisa — diversa) ir 
inferioribus, sunt unita in superioribus“. Diejer Sat 
gilt wie vom Erkennen, jo vom Wollen und vom Sein 
von der noologiſchen, ontologifchen und moraliſchen Vol 
kommenheit des Seins, Während jegliches creatürlidh. 
Sein die Einheit feines Seins in Vollkommenheit ex 
reicht durch DVBereinigung mit Gott der allem Sein ge: 
meinfchaftlichen Duelle des Seins, hat doch jedes Sein 
feine Einheit oder VBollfommenheit in der ihm in mehr 
oder weniger bejchränkter Weiſe (Standpunct, Beruf) 
eigenthümlichen Stufe zu erjtreben und zu erreichen, 
Diefe Stufe zu erjtreben, ijt weijer Eifer; mit dieſer 
Stufe jich zu begnügen, kluge Demuth; auf diefer Stufe 
fich erfreuen, die bejeligende Gottergebenbeit und Gott— 
ergebene Glückſeligkeit. 

Wir firebeu nah Einheit: darin Tiegt der Zived 
des gegenwärtigen Lebens, und darin liegt das ganze Ge: 
wicht des Fortfchritts. „Nemo repente fit Summus, 
quia unusquisque recle vivens toto tempore vilae suac 
proficit, ut ad summum proveniat“* (Thom, c. retirah 
ab ingressu rel. c. 7). „Semper adde, semper ambula. 
semper profice, semper ascende: noli in via remanere 
noli retrocedere, noli deviare* (august.). Weil Fort: 
chritt der (nächite) Zweck diejes Xebens, darum Stillftant 
Berfehlung des Zwecks, Abirrung vom Ziele, „Quanto 
amplius proficimus, tanto amplius ascendimus: qui enim 
non ascendıt, descendit, et qui non proficit, deficit“ 
(idem, de spir. et an. c. 52). „Sanctae vitae ratio 
processu gaudet et crescit, cessatione torpescit et defi- 
cit“ (Hieron. ep. 14. ad Celant.). „Dum adhuc in pro- 
fectu es, nunquam te perfectum existimes“ (Petr. Bless, 
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137). „Nolle proficere, deficere est* (Bern. ep. 
3). — Aber diejes Streben wäre nicht möglich, wenn 
g nicht feite, unerjcbütterliche Principien und den red⸗ 
Meg unter Vorleuchtung des rechten Zieles hätten, 
her Thomas mit Ariftoteles jagt: „ommis cognitio 
jesupponit cognilionem aliquam* (wie in der Logit 
lärt worden) und: „non potest desiderari, nisi cog- 
scalur, quid desideretur*. Daber ijt unjer Etreben 
e Eirkel» oder Spiralbewezung von Erkenntniß zu 
lenntniß, von der objcuren zur diltincten, und jo auch 
jer Wollen. — Die Grundbedingung (condilio sine 
a non) dieſes unjers einheitlichen und eifrigen Strebens 
‚aber die Erfenntuig und Anerlennmiß, daß wir noch 
it von unferem hocherhabenen Ziele entfernt find, 
uanlumvis proficiamus, semper nobis major profec- 
; aperitur* (August. sup. Ezech. c. 41). „Felix est, 
ji quotidie proficit: qui non considerat, quid heri fe- 
it, sed quid hodie faciat ut profciat* (idem, sup. 
83). „Multum in hac vita ille profieit, qui, quam 
ge sit a perfectione justitiae, proliciendo .cognoseit* 
en, de spirit, et litt. ec. 36). „More viatorum no- 
aquam debemus aspicere, quantum jam iter egimus, 
| quantum superest, ut peragumus* (Gregor. M. Mor, 
22. c. 5). Wir haben alio immer zu denen, was 
e nicht find und noch nicht find, was wir nicht wiſſen 
d noch wicht willen, was wir nicht können und noch 
ht Pönnen, wie und ſchon die Heiden (Platon und 
iftot.) Ichren, daß wir vielmehr nicht find, als jinb®), 
o auch vielmehr nicht willen, als wiſſen, a = 


) Wie denm Bott ein au En 
—— 





754 


können, als können: bamit öffnet fih ung ein neuer Ges 
fihtspunet der Einheit in Allen unferem Denken, Wol— 
fen und Thun (wobei man aber nicht ſich verleiten Taffe, 
zu wähnen, als redeten wir der Nichtswilferei das Wort 
— gegen unfer Brincip; denn: „etiam de non secibili 
scire possumus, quod non scitur, et de non ente, quod 
non est“ Th. 7. Metaph, lect, 4). In dieſer, gewiſſer— 
maßen negativen Einheit haben wir unſer innerjte8 Wer 


fen zu erfaffen und uns aufs Innigfte an die Duelle | 
alles Seins und Vebens anzufchließen, durch welche wir | 


Alles find, wis wir find — an Gott als „principium 
et finis omnium rerum* (Th.) und als „primus motor 
omnis molus seu actionis“ (Th.). In dieſer einheitli« 
chen Fortichritisbewegung werden wir dann die anfcheis 


nend contradictorische, aber jehr wahre und jehr geheints ’ 


nißvolle Erfahrung machen, daß wir eben in dem Maaße 
uns weiter vom Ziele entfernt dünken, als wir ihm uns 
nähern, wie wir denn willen, daß die Heiligen-in dem 
Maße ſich für unheiliger hielten, als jte in der That hei» 
liger wurden. 

In dieſem unferem einheitlichen Streben nad Eins 
heit (nach vollfommener Vereinigung und Einigkeit) has 
ben wir die Einheit im Sntelleet und Willen (Syeculas 
tion und Heiligkeit) ind Auge zu fallen, jo zwar, daß, 
obſchon der Antellect an fich genommen höher ſteht, als 
ber Wille, doch diefer als das vorerjt Nothwendigere vor 
Allem der Vervollkommnung bedarf („quantumeungue 
aliquis habeat perfectum scientiam, sine charitate nihil 
esse judicatur* Th. opusc, 17. de perf. vit. spirit. c. 
1), zumal — was die Bhilojophie blos in probabler 
Weile vermuthet — uns die höhere Theologie ficher bes 
lehrt, daß eine Corruption oder Zerfplitterung zwiſchen 
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beiden Bermögen durch bie Sünde eingetreten ift, die vor 
Allen im Willen geheilt, geeinigt werden muß. Weber 
dieſe übernatürliche Einigung und Einheit (durch bie 
Gnade) mit uns felbft, mit Gott und mit bem Mitmen« 
ſchen wird uns die (geoffenbarte) Theologie des Weite 
ven unterrichten. Wir Philoſophen geben uns als folche 
bier gern gefangen, dab wir biejen Zwieſpalt in uns wer 
ber in natürlicher Weiſe heben, noch zu erklären vermö⸗ 
gen, „Oculos noster est sicut oculus noctuae* (Arist.). 

Inden wir uns cben jo vor dem „Alles wijien“, 
als dem „Nichts wiſſen“ hüten, lafjen wir dem Fort» 
ſchritt ihren freien Spielraum, „Quod aliquis de om- 
nibus velit inquirere, et nihil praetermittere, forte vi- 
debitur esse signum vel multae stultitise, ex qua pro- 
venit, quod nesciat discernere inter facilia et diffcilia ; 
aut est signum magnae praesumplionis, ex qua contin- 
git, quod homo non cognoscit mensuram facilitatis circa 
inquisitionem veritatis. Et quamvis quidam sint super 
hoc increpandi, non tamen justum est, quod omnes si- 
militer reprehendantur... Quando igitur aliquis potest 
atlingere ad hoc, quod cognoscat necessarias causas 
certius, quam secundum communem hominum modum, 
tunc opporlet reddere gratias his, qui tales necessila- 
tes inveniant, magis, quam eos increpare* (Thom. 1. 
Post. 1. 9). 

Uber, während wir in der intellectuellen Sphäre un. 
fere Beſchränktheit anertennen, erftreben wir bie Volllom⸗ 
menbeit in ber appetitiven Sphäre, Denn bie Liche lann 
volllommen fein, wenn auch die voraufzugchende Erkennt» 
niß feine biftinete und volllommene ift (Th. Sa. th, 1, 
2. q. 27. a. 2. —* * haben wir Veincty De 

Vlafmann, Eule ıc, 
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wollen Abſchluß mit der joctalen Wahrheit, weil die Ein 
heit mit Gott, mit dem Nebenmenjchen und mit uns 
ENT Denn 


Appendix I. 
D. Thomae opusculum 
de principio individuationis. 

Quoniam duae sunt in homine potentiae cognoscı- 
tivae, scilicet sensus et intellectus, manifestum est, illas 
diversitatem supponere ex parte objectorum suorum, 
Sciendum est autem, quod in cognitione humana fun- 
damenlum et origo est sensus; unde propinquior est 
rei exiraneae, supra quam tota actio virium sensitiva- 
rum fundatur secundum Philosophum in lib. periherme- 
nias. Unde propter manifestam passionem sensuum a 
sensibilibus tanguam a propinquo orlam passiones in- 
tellectuum dixit esse similitudines rerum, De passioni- 
bus vero sensuum nullam mentionem fecit ibi, quod 
tamen principaliter factum est: quia passiones intel- 
leclivae sunt causae vocum immedialius quam passiones 
sensuum, de quibus tunc agere intendebat. Certum est 
aulem accidentia ipsa, sive propria, sive communia, esse 
sensibilia, sive objecta sensuum, ut habetur in lib. 2 
de anima, Unde cum super proprium objeclum unius 
potenliae altera non feratur nisi per aceidens, sicut 
oculus videt dulce, inquantum est album, vel nigrum, 
impossibile est, intellectum ferri super illa accidentia 
nisi per accidens, inquantum scilicet agit circa ipsa 
phanlasmata quae sunt a parte ipsorum sensibilium ac- 
eidentiam, et hoc est per modum cujusdam reflexionis. 
Reflexio autem est duplex, Uua ab origine potentiae, 
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altera ab origine objeeti. Primo namque anse =! po- 
tentia fertur super objectum suum propriun, er illud 
habet determinare actum ipsius potentiae : und ultra 
non {ransit actus potenliae, quam sub forma ulteniori 
ipsius principalioris objecti; aliter namque non esset id 
proprium ejus objeetum. Proprium enim objectum est, 
per cujus informationem potenlia actum suum exercet, 
sicut se habet color ad visum, et sonus ad auditum. 

Quidditas autem rei sensibilis est objectum intel- 
lectus proprium, ut dicitur in 3 de anima. Unde, quo- 
cumque anima se vertit, hoc objectum est sibi ratio 
agendi. Potest igitur vel redire in se per actum et 
potenliam suam, vel redire per objectum in ipsam ori- 
ginem objecti, scilicet per phantasmalta in species sen- 
sibilium. Ideo isti sunt duo modi reflexionis suse, 
quarum altera cognoseit se et quae a parte sua sunt: 
altera vero, quae sunt a parte objecti sui. In utroque 
vero modo sua cognitio ad aliquid singulare terminatur. 
Cum enim in ipso suo objecto figitur acies, rationem 
universalis apprehendit, quod solum in istis inferiori- 
bus ad intellectum determinatur ut proprium objectum, 
cum omnia singularia apud nos materialia sint, Materia 
enim impedit intellectum, singulare vero non. Materia 
namqueée non est seibilis nisi per analogiam ad formam, 
ut dieitur 1. Physie, Si autem esset apud nos singu- 
lare insensibile et immateriale, quod tamen est impos- 
sibile, ipsum per se sine aliqua ubstraclione cognosce- 
retur, quia singularitas non impedit intellectum, sed 
materialitas, 

Cum ergo intellectus tendit in originem sui objecki, 
in sensibilin scilicet, rellectitur super objecta aliarum 
virium copnoseilivarım. Cum vero ad so redit, non 
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tendit in objectum alicujus aiterius virtutis, quia po- 
tentialilas animae, ratione cujus ipsa, non potest esse 
eompletum objeetum intellectus propriü, nisi ducta ad 
aclum per speciem prineipalis objecti, ut docet Philos. 
ın 3 de anima, quia anima intelligit se, sicut et alia, 
sed intelligit alia per speciem, ergo non est materiali- 
tas, quae facit esse ut objectum alterius potentiae; facit 
tamen quemdam modum singularitatis, non qui sit ali- 
cujus rei completae in specie, sed quia esse animae 
terminatur per receptibilitatem suae nalurae, cujus po- 
tentialitas major est potentialitate Angelorum, quia ma- 
gis distat a Deo in gradu naturae, quam Angelus. 
Deus enim actus purus est, el quanto sibi aliquid 
minus appropinquat, tanto plus potentialitatis et minus 
actualitatis habet. Non solum enim in materia, sed 
eliam quaecumque potentialitas passiva de ralione ob- 
jecti intellectus minus habet: quia dicit Philosoph. 9. 
Meta. quod unumquodque intell;gitur secundum quod 
est actu ens; unde anima ad objecta duplicem cogniti- 
onis modum habet, unum in se, ut separata accipitur: 
iune enim cognoscibilis est secundum modum sui esse, 
quia est actus perficiens suam potentialitaiem, Non 
enim in anima sunt duo actus, scilicet sua essentia, quae 
est sua potenlialitas, et esse suum: sed esse suum est 
sua actualitas, ratione cujus ipsa essentia animae est 
aclus corporis. Omnis enim forma parlicipat actum, qui 
est primus per essentiam, sed hoc analogice fit. Duos 
autem actus ejusdem ordinis impossibile est aliquod 
unum participare simul, sicut impossibile est eamdem 
materiam duas formas: substantiales simul parlicipare. 
Alium auteım modum cognitionis habet a se, inquantum 
nata est per sensus cognoscere : unde non est cognos- 
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eibilis in statu, in quo uceipitur aliıquid per sonsum, misi 
per species rei sensibilis, et ideo omnis cognilio sua de 
se ipsa proprie est rellexa Nunc ergo restat osten- 
dere, ubi separalur cognitio sensus et intellectus a se 
mutuo. Manifestum est enim, intellectum incipere, ubi 
sensus desinit; sensus auteın exteriores ipsa sensibilia 
accidentia, communia scilicet et propria, habent pro suis 
per se objectis. Quidditas autem rei particularis in 
particulari non spectat ut per se objectum ad illos sen- 
sus exteriores, cum quidditas ista subslantia sit, et non 
aceidens, nec ad intellectum perlinet ut per se objec- 
tum ejus propter suam materialitatem. Ideo quidditas 
rei materialis in ipsa sua particularitate est objectum 
rationis parlicularis, cujus est conferre de intentionibus 
particularibus, loco cujus in brutis existimaliva nalura- 
lis est: quae potentia per sui conjunclionem cum in- 
tellectu, ubi est ratio ipsa, quae confert de universalibus, 
participat vim collalivam; sed quia pars sensilivae est, 
non abstrahit omnino a materia; unde objectum suum 
proprıum manet quidditas particularis materialis. Hoo 
aulem non est, quod illa potentia apprehendat maleriam 
in se, cum ipsa non possit sciri nisi per analogiam ad 
formam, sed quia collativ de materia in ordine ad for- 
mam per ipsam materiam individuatam spectat ad hane 
potentiam, sicut considerare de materia in communi in 
ordine ad formam speciei, spectat ad ralionem superi- 
vrem, 

Ex his facile est videre, quomodo materia est prin- 
eipium individuationis; hoc enim intendimus ostendere., 
Sciendum est ergo, quod individuum apud nos in duo- 
bus consistit. . 

Est enim individuum in sensibilibus ipsum ultimum 
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in genere substantiae, quod de nullo alio praedicatur, 
imo ipsum est prima substantia secundum Philosophum 
in praedicamentis, et primum fundamentum omnium 
aliorum. Natura enim formae materialis, cum ipsa non 
possit esse hoc aliquid completum in specie, cujus so- 
lum esse est incommunicabile, est multis communica- 
bilis, quantum est de ratione sua, sed est incommuni- 
cabilis solum ratione supposili, quod est aliquid com- 
pletum in specie, quod cuilibet formae non convenit, ui 
dictum est; ideo, quantum est de ratione sua, communi- 
cabilis est, ut dietum est, Communicatio autem sua 
est, ut dictum est, per hoc quod recipitur in aliis; ideo, 
quantum est de natura sua, communicabilis est, et in 
multis recipi potest, ei recipitur secundum unam rati- 
onem, cum una sit ratio speciei in omnibus suis indi- 
viduis, Sed quia ipsa esse non habet, ut dictum est, 
quia esse est solius suppositi, ut patet per Phılosophum 
7 Meta., et suppositum incommunicabile est, ut dietum 
est: ideo ipsa forma materialis diversificatur secundum 
multa esse incommunicabilia manens una secundum ra- 
tionem multis communicatam: sua autem receptio est 
in materia, quia ipsa materialis est. 

Ex quo patet, quod de natura sua sibi relinquitur 
unitas rationis in communicatione sua, et quod reddi- 
tur incommunicabilis per receplionem suam in materia, 
Ex quo enim recipitur in materia, efflleitur individuum, 
quod est incommunicabile, et primum fundamenium in 
genere substantiae, ut completum aliorum de se prae- 
dicabilium subjectum. In via autem generationis sem- 
per incompletum est prius completo, licet in via perfec- 
tionis sit totum e contrario, Illud ergo, quod est pri- 
mum subjectum omnium in via generationis, et Incom- 
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pletum, quod de nullo illius generis praedicatur, malerıa 
scilicel, necessario erit primum prineipium esse incom- 
municabilis, quod est proprium individui. Aliud est, in 
quo salvatur ratio individui apud nos, determinalio 30:- 
licet ejus ad cerlas particulas temporis ei loci, quia 
proprium est esse sibi hic et nunc, et havc determi- 
nalio debetur sibi ralione quantitatis delerminatae: et 
ideo materia sub quantitate determinata est prineipivm 
individuationis. Materia enim sola est prineipium indi- 
viduationis quoad illud, in quo salvatur ratio primi in 
genere substantiae, quod lamen impossibile est reperiri 
sine corpore et quantitate: et ideo quantlilas determi- 
nata dieitur principium individuationis, non quod aliquo 
modo causet subjectum suum, quod est prima substan- 
tio, sed concomitalur cam inseparabiliter et determinnt 
eam ad hic et nune. Illud ergo, quod cadit sub ratione 
particulari, est hoc aliquid per naturam materiae: quod 
autem cadat sub sensu exteriori, est per quantitatem. 

Sed huie objiei potest, quod materia de sui natur 
communis est, sicut et forma, cum possit una sub pluri- 
bus formis esse: unde haec communitas sua potest im- 
pedire ipsam, ne sit principium primum individuationis. 
Sud sciendum est, quod impossibile est formam unirı 
materiae, quin sit parlicularis, et quod cam sequalur 
quantitas determinata, per quem modum non est ultra 
communicabilis muteria alicui alteri formae, quia hace 
quantilas cum alia forma reperiri non polest cum ea- 
dem determinatione, et ideo maleria non est communı- 
eabilis secundum eamdem determinationem, sicut forma 
est, ut dietum est. Ratio enim materine sub forına ali- 
qua est nlin a ratione sun sub alia forma, quia certili- 
ratur ralio sun per determinationem quantilalis, quer 
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in diversa proporlione et dimensione requiritur ad di- 
versas formas. Essentia enim materiae non diversifi- 
catur sub diversis formis, sicut ratio sua: ratio enim 
materiae non est una et communis, sicut sua essentia 
est. Ratio enim formae in diversis materiis est una, 
licet secundum esse sit diversa: et ideo communitas 
secundum essentiam tantum, quae est ipsius materiae, 
et non secundum eamdem rationem, non impedit ma- 
teriam esse primum principium individualionis., Sed 
advertendum est, quod accidentia non individuantur per 
maleriam primam, sed per subjectum proprium, quod 
est ens actu, individuantur, sicut el formae substantia- 
les per materiam primam, quae est earum subjectum. 
Et haec de principio individuationis ad praesens sufli- 
ciunt. 

Explicit opusculum vigesimum nonum Divi Thomae 
Aquinatis de principio individuationis, 


Appendix Il. 
D. Thomae opusculum 
DE ENTE ET ESSENTIA. 


Quia parvus error in principio magnus est in fine; 
secundum philosophum primo coeli et mundi, ens autem 
et essentia sunt, quae primo in intellectu coneipiuntur, 
ut dieit Avicenna in metaphysica: ideo primo, ne ex 
eorum ignorantia errare contingit, ad horum difficulta- 
tem aperiendam dicendum est, quid nomine essentiae 
et entis significetur, et quomodo in diversis invenian- 
tur, et quomodo se habeant ad intentiones logieas, 
sc/licet genera, species, et differentias. 
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 Quia vero ex compositis cognitionem simplicium 
accipere debemus, et ex posterioribus devenire in pri- 
ora, ut a facilioribus incipientibus convenientior fiat 
disciplina: ideo ex significatione entis ad significalio- 
nem essentine procedendum est, 

CAPUT PRIMUM. 

Sciendum est, quod sicut in quinto Metaphysicae 
Philosophus dieit, Ens per se dicitur dupliciter: uno 
modo, quod dividitur per decem genera; alio modo, 
quod significat propositionum veritatem. Horum 
autem differentia est, quia secundo modo potest dici 
ens omne illud, de quo affirmativa propositio formari 
potest, etiamsi illud in re nihil ponat: per quem mo- 
dum privationes et negationes entia dieuntur. Dicimus 
enim, quod aflirmatio est opposita negalioni, et quod 
caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest' diei 
aliquid, quod sit Ens, nisi quod in re aliquid ponat, 
Unde primo modo caecitas et hujusmodi non sunt entin, 
Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo 
modo diceto; aliqua enim dieuntur hoc modo entia, quao 
essentiam non habent, ut patet in privationibus; sed 
sumilur essentia ab ente primo modo dieto. Unde 
Commentator in eodem loco dieit: Ens, primo modo 
dietum, est, quod significat substantiam rei, 

Et quia, ut dietum est, ens hoc modo dietum di- 
viditur per decem genera, oportet quod essentia signi- 
ficet aliquod commune omnibus naturis, per quas di- 
versa entia in diversis generibus, et in diversis spocie- 
bus collocantur, sicut humanitas ost essentia hominis; 
et sic de aliis. 

Et quia illud, per quod res constlituitur in proprie 
genere vel specie, est, quod significamus per difüniti- 


onem indicantem, quid est res, inde est, quod nomen 
essentiae a philosophis in nomen quidditatis mutatur. 
Et hoc est, quod philosophus in septimo metaphysicae 
frequenter nominat, quod quid erat esse, id est, hoc, 
per quod aliquid habet esse quid. Dicitur etiam forma, 
secundum quod per formam significatur perfectio, vel 
certitudo uniuscujusque rei, sicut dicit Avic, in secundo 
metaphysicae suae. Hoc etiam alio nomine natura di- 
citur, accipiendo naturam secundum primum modum 
illorum quatuor modorum, quos Boetius de duabus na- 
turis assignat, secundum scilicet quod natura dieitur 
esse illud, quod quocumque modo intellectu eapi potest. 
Non enim res intelligibilis est, nisi per suam diffiniti- 
onem et essentiam; et sic etiam dicit Philosophus in 5 
Metaphysicae, quod omnis substantia est natura. No- 
men autem naturae hoc modo sumptae, videtur signifi- 
care essenliam rei, secundum quod habet ordinem vel 
ordinationem ad propriam operationem rei, cum nulla 
res propria destituatur operatiene., Qualitat.s vero no- 
men sumitur ex hoc, quod per diffinitionem significa- 
tur; sed essentia dicitur, secundum quod per eam et 
in ea res habet esse. 


CAPUT SECUNDUM. 


Sed quia ens absolute et primo dicitur de substan- 
tiis, et posterius, secundum quid, de accidentibus: inde 
est quod essentia proprie et vere est in substantiis, 
sed in accidentibus est quodam modo et secundum 
quid etc. 

Substantiarum vero quaedam sunt simplices, el 
quaedam compositae, et in utrisque est essenlia: sed 
in simplicibus veriori et nobiliori modo. Secundum 
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eliam quod habent esse nobilius, sunt eliam causa co- 
rum, quae cemposita sunt, ad minus substantia prima 
et simplex, quae Deus est. 

' Sed quia illarum substantiarum essentiae sunt no- 
bis magis occultae, ideo ab essentiis compositorum in- 
eipiendum est, ut a facilioribus convenientior fiat disci- 
plina. In substantiis igitar compositis forma et materia 
notae sunt, ut in homine anima et corpus, Non autem 
potest diei, quod alterum eorum tantum essentia dica- 
tur essentin. Quod enim materia sola non sit essentia, 
planum est: quia res per suam essenliam cognoscibilis 
est, et in specie ordinatur, vel in genere; materin au- 
tem non est cognitionis principium ; nec secundum cau- 
sam aliquid ad speciem, vel ad genus determinatur, sed 
secundum id solum, quo in actu aliquid est. 

Neque etiam forma tantum substantiae compositae 
essentia diei potest, quamvis quidam hoc asserere c0- 
nentur, Ex his enim, quae dicta sunt, patet, quod es- 
sentia est id, quod per diflinitionem rei significatur; 
diffinitio autem substantiarum naluralium non tantum 
formam, sed et materiam continet : aliter enim difliniti- 
ones naturales et mathematicae non differrent. Neo 
etiam potest diei, quod materia in diflinitione substan- 
line naturalis ponatur sicut additum essentiae ejus; vel 
ens extra illam naturam vel essenliam ejus: quia hie 
modus proprius est accidentibus, quae essentiam per- 
fecte non habent. Unde oportot, quod in diflinitione 
sua substantiao vel subjectum recipiant, quod est extra 
genus eorum. Patet ergo, quod essentia comprehendit 
materiam et formam, 

Non enim potest diei, quod essentia significet rela- 
lionem, quae est inter maleriam et formam, vel aliqwid 
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superadditum illis: quia hoc de necessitate esset acci- 
dens extraneum a re, nec per eam res cognoscereltur: 
quae omnia essentiae conveniunt, Per formam enim, 
quae est actus materiae, materia elficitur ens aciu et 
hoc aliquid: unde illud, quod superadvenit, non dat esse 
actu simpliciter materiae, sed esse actu tale, sicut acci- 
dentia faciunt, ut albedo facit actu album. Unde 
quando talis forma acquiritur, non dicitur generari sim- 
pliciter, sed secundum quid. 

Relinquitur ergo, quod nomen Essentiae in substan- 
tiis compositis significat illud, quod est ex materia et 
forma compositum: et huic positioni sonat verbum 
Boetii, in commento praedicamentorum, ubi dicit, quod 
Ousia significat compositum. Ousia enim apud Graecos, 
idem est quod essentia apud nos, ut ipsemet in libro 
da duabus naturis fatetur. Avicen, autem dicit, quod 
quidditas substanliarum compositarum est ipsa compo- 
sitio formae et materiae. Commentator autem dicit 
super septimo metaphysicae, natura, quam habent spe- 
cies in rebus generabilibus, est aliquod medium, id est 
compositum ex materia et forma. Huic etiam ralio 
concordat, quia esse substantiae compositae non est 
tantum formae, nec tantum materiae, sed ipsius com- 
positi; essentia autem est, secundum quam res dicitur 
esse. Unde oportet, ut essentia, qua res denominatur 
ens, non tantum sit forma, nec tantum materia, sed 
ulrumque, quamvis hujusmodi esse sive essentiae sola 
forma suo modo sit causa. Sicut enim in aliis vide- 
mus, quae ex pluribus principiis conslituuntur, quod 
res non denominanlur ex altero illorum principiorum 
tantum, sed ab eo, quod ulrumque complecitur, ut pa- 
tet in saporibus, quia ex aclione calidi digerentis hu- 
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midum causalur dulcedo; ei quamvis hoc modo calor 
sit causa dulcedinis, non lamen denominatur corpus 
dulce a calore, sed a sapore, qui calidum et humidum 
complectitur. 

Sed quia individualionis principium est materia, ex 
hoc forte videtur sequi, quod essentia, quae compleci- 
tur in se simul et formam, sit tantum particularis et 
non universalis, Ex quo sequeretur universalia defi- 
nitionem non habere, si essentia est id, quod per defli- 
nitionem significatur. 

Et ideo sciendum est, quod materia non quomodo- 
libet accep'a est principium individuationis, sed solum 
materia signata. Et dico materiam signatam, quao sub 
certis dimensionibus consideratur. Haec autem materia 
in defüinitione hominis, inqguantum homo, non ponitur, 
sed poneretur in deffnitione Socratis, si Socrates defä- 
nitionem haberet: in deffinitione aulem hominis ponitur 
materia non signata. Non enim in delfinitione hominis 
ponitur hoc os, et haec caro, sed os et caro absolute, 
quae sunt materia hominis non signala, 

CAPUT TERTIUM. 

Patet ergo, quod essentia hominis et Socratis non 
differunt, nisi secundum signatum et non signutum, 
Unde Comment, dieit supra 8. mwelaphy., quod Socrates 
non aliud est, quam animalitas et rationalitas, quue sunt 
quidditas ejus. Sicut etiam essenlia generis et essen- 
tia speciei secundum signatum et non signatum diffe- 
runt, quamvis alius modus designationis sit ulrobique : 
quia designatio individui respectu speciei est per male- 
rium determinalam dimensionibus;  designatio sulem 
speciei respechu generis est per differentiam conslilu- 
tivam, quae ex forma rei sequitur, 
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Haec autem determinatio vel designatio, quae est 
in specie respectu generis, non est per aliquid in es- 
sentia speciei existens, quod nullo modo in essentia 
generis sit; ime quidquid est in specie, est etiam in’ 
genere, ut non determinatum,. Si enim animal non essei 
totum, quod est homo, sed pars ejus, non praedicaretur 
de eo, cum nulla pars integralis praedicetur de suo toto. 

Hoc autem, quomodo contingat, videri potest, si in- 
spiclatur corpus, secundum quod ponitur pars animalis 
et secundum quod ponitur genus. Non enim potest 
dici eo modo esse genus, quo est pars integralis. Hoc 
igitur nomen, quod est corpus, multipliciter accipi po- 
test: corpus enim, secundum quod est in praedicamento 
substantiae, dicitur ex eo, quod habet talem, ut in eo 
desigari possint tres dimensiones. Ipsae autem tres 
dimensiones designatae sunt corpus, quod est in genere 
quantitatis. Contingit autem in rebus, ut, quod habet 
unam perfectionem, ad ulteriorem perfectonem pertin- 
gat, sicut patet in homine, qui naturam sensitivam ha- 
bet ei ulterius intellectivam. Similiter etiam et super 
hanc perfectionem, quae est habere talem formam, et 
ut in ea possint tres dimensiones designari, potest alia 
perfectio adjungi, ut vita, vel aliquid hujusmodi. Potest 
ergo hoc nomen corpus rem quamdam designare, quae 
habet talem formam, ex qua sequitur in ipsa designa- 
bilitas trium dimensionum cum praecisione, ut scilicet 
ex illa forma nulla ulterius perfectio sequatur: sed si 
aliquid aliud superadditur, sit praeter significalionem 
corporis sic dicti, et hoc modo corpus erit materialis 
et inlegralis pars animalis: quia sic anima erit praeter 
id, quod significatum est nomine corporis, et superve- 
niens ipsi corpori, iia quod ex ipsis duobus, scilicet ex 
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anima el corpore, sicut ex partibus constiluitur animal. 
Potest etiam hoc nomen, corpus, hoc modo aceipi, us 
significel rem quamdam, quae habet taleın formam, ex 
qua possint in ea (res dimensiones designari, quaecum- 
que forma sit illa, sive ex ea possit provenire alia ul- 
terior perfectio, sive non: et hoc modo corpus erit ge- 
nus animalis, quia in animali nihil est accipere, quod 
in corpore implicitö non contineatur. Non enim anima 
est alia ab illa forma, per quam in re illa poterant de- 
signari tres dimensiones. Et ideo quia dicebam, quod 
corpus est quod habet taleım formam, ex qua possunt 
designari tres dimensiones, in eo intelligebam quaecum- 
que forma esset illa, sive anima esset, sive lapideitas, 
sive quaecumque alia forma: et sic forma animalis im- 
plicite in corpore, sive in corporis forma continelur, 
prout corpus est genus ejus. 

Et etiam talis est animalis habitudo ad hominem. 
Si enim animal nominaret lantum rem talem, quae hu- 
bet quamdam perfeclionem, ut possit sentire, et moveri 
per principium in ipso existens cum praecisione alterius 
perfectionis: tunc quaecumque alia perfectio ulterius 
superveniret, haberet se ad animal per modum parlis, 
et non sicut implicite contenta in ratione animalis: et 
ahimal non esset genus: sed est genus secundum quod 
significat rem quamdam, ex cujus forma potest prove- 
nire sensus el molus, quaecumque sit illa forına, sive 
sit anima sensibilis tantum, sive sit anima sensibilis es 
ralionalis simul. 

Si igitur genus significal indeterminate id lolun— 
quod est in specie (nen enim significat tantum mate- 
riam) similiter etiam differentia significat id tolum quod 
est inspecie, ei non lantum formam : ei eliam definitie 
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significat tolum, et etiam species, sed diversimode: 
quia genus significat totum, ut quaedam denominatio 
determinans id quod est materiale in re sine determi- 
natione propriae formae: unde genus sumitur a ma- 
teria, quamvis non sit maleria. Unde patet ex hoc, 
quod corpus dicitur ex hoc quod habet talem perfecti- 
onem ut possint in eo designari ires dimensiones, quae 
quidem perfectio est ut materialis se habens ad ulteri- 
orem perfectionem. Differentia vero e converso, est 
sicut quaedam determinatio a forma determinata sumpta 
praeier hoc, quod de intellectu primo sit materia de- 
terminata: ut patet cum dicitur, animatum, scilicet 
illud quod habet animam, non determinatur quid sit, 
utrum corpus, vel aliquid aliud: unde dicit Avic, quod 
genus non est indifferentia sicut pars essentiae ejus, 
sed solum sicut ens extra quidditatem, sive essentiam: 
sicut etiam subjectum est: de intellectu passionum; et 
ideo genus non praedicatur de differentia per se lo- 
quendo, ut dicit Aristot. in tertio de anima, et quarto 
topicorum, nisi forte sicut subjeclum praedicatur de. 
passione. Sed deffinitio, sive species comprehendit 
utrumque, scilicet determinatam materiam, quam desig- 
nat nomen generis, et determinatam formam, quam de- 
signat nomen differentiae, Et ex hoc patet ratio, quare 
genus, et species, et differentia se habeant proportio- 
naliter ad materiam, formam, et compositum in nalura, 
quamvis non sint idem cum illis, quia neque genus est 
maleria: sed sumitur a materia ut significans totum; 
nec differentia est forma, sed sumitur a forma ut sig- 
nificans totum. Unde dicimus hominem esse animal 
rationale, et non ex animali et ralionali, sicut dicimus 
eum esse ex anima el corpore, Ex corpore enim et? 
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anima dieitur esse homo, sicut ex duabus rebus quae- 
dam terlia res constituta, quae neutra illarum est. Homo 
enim nec est anima, neque corpus; sed si homo aliquo 
modo ex animali et rationali dicatur esse, non erit si- 
cut res terlia ex duabus rebus, sed sicut intellectus 
tertius ex duobus intellectibus. Intellectus enim ani- 
malis est sine determinatione formae specialis naturam 
exprimens rei ex eo, quod est materiale respectu ulti- 
mae perfectionis. Intellectus autem hujus differentiae 
rationalis consistit in determinatione formae specialis, 
ex quibus duobus intellectibus constituitur intellectus 
speciei vel diffinitionis. Et ideo sicut res constituta 
ex aliquibus non recipit praedicationem earum rerum, 
ex quibus constiluitur: ita nec intellectus recipit prae- 
dicationem eorum intellectuum, ex quibus constituitur; 
non enim dieimus, quod difüinitio sit geuus, vel diffe- 
rentia. 

Quamvis autem genus significat tolam essentiam 
speciei, non tamen opporlet, ut diversarum specierum, 
quarum est idem genus, sit una essentia: quia unitas 
generis ex ipsa indeterminatione, vel indifferentia pro- 
cedit, non autem ita quod id, quod significatur per 
genus, sit una nalura numero in diversis speciebus, cui 
superveniat res alia, quae sit differentia determinans 
ipsum, sivut forma determinat materiam, quae est una 
numero, sed quia genus significant quamdam formam, 
tamen non determinate hanc vel illam, quam determi- 
nate differentia exprimit, quae non est alia, quam illa, 
quae indeterminate significabatur per genus, Et ideo 
dicit Comment. in 1. metaph,, quod materia prima di- 
citur una per remotionem omnium formarum, sed ge- 
nus dicitur unum per communitatem formae signatae 
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unde patet, quod per additionem differentiae remotä 
illa indeterminatione, quae erat causa unitatis generis, 
remanent species diversae per essentiam. 

Et quia, ut dictum est, natura speciei est indeter- 
minata respectu individui, sicut natura generis respectu 
speciei: inde est, quod, sicut id, quod est genus, prout 
praedicatur de specie implicite in sua significatione, 
quamvis indistincte, totum id quod determinate est in 
specie: ita id, quod est species, secundum quod prae- 
dicatur de individuo, opportet quod significet totum, 
quod essentialiter est in individuo, licet indistincie; et 
hoc modo essentia speciei significatur nomine hominis, 
unde homo de Socrate praedicalur. Si autem signifi- 
catur natura speciei cum praecisione materiae signatae, 
quae est principium individuationis, sic se habebit per 
modum partis; et hoc modo significat nomen humani- 
tatis. Humanitas enim significat id, unde homo est homo. 
Materia autem signata non est illud, unde homo est 
homo; et ita nullo modo continetur inter illa, ex qui- 
bus homo habet, quod sit homo. Cum igitur humanitas 
in suo intellectu includat tantum ea, ex quibus homo 
habet, quod sit homo, patet, quod a significatione ejus 
excluditur vel praeciditur materia determinata. vel sig- 
nata, Et quia pars non praedicatur de toto, inde est, 
quod humanitas nec de homine, nec de Socrate prac- 
dicatur. Unde dieit Avic., quod quidditas compositi non 
est ipsum compositum, cujus est quidditas, quamvis 
etiam ipsa quidditas sit composita: sicut humanitas, li- 
cet sit composita, non tamen est homo, immo opportet 
quod sit recepta in aliquo, quod est materia signata. 
Sed quia, ut dictum est, designatio speciei respeclu ge- 
neris est per formas, designatio autem individui re- 
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spectu speciei est per materiam : ideo opportet, ut no- 
men significans id, unde natura generis sumitur cum 
praecisione formae determinatae perficientis speciem, 
significat partem materialem totius: sicut corpus est 
pars materialis hominis. Nomen autem significans id, 
unde sumitur natura speciei cum praecisione materiae 
signalae, significat partem formalem: et ideo humanitas 
signiicatur ut forma quaedam, Et dicitur, quod est 
forma tetius, non quidem quasi superaddita partibus 
essentialibus materiae ct formae, sicut forma domus 
superadditur partibus integralibus ejus; sed magis est 
forma, quae est totum, scilicet formam complectens et 
maleriam cum praecisione tamen eorum, per quae ına- 
teria est nata designari. Sic ergo patet, quod essentia 
hominis significatur hoc nomine, homo, et hoc nomine, 
humanitas: sed diversimode, ut dictum est: quia hoc 
nomen „homo* significat eam ut totum, in quantum sci- 
licet non praetendit designationem materine, sed impli- 
eite continet eam et indistincte, sicut dietum est quod 
genus continet differentiam: et ideo praedicatar hoc 
nomen „homo* de individuis; sed hoc nomen „humani- 
tas* significat eam ut partem, nec conlinet in sun sig- 
nilicatione nisi id, quod est hominis inguantum homo, 
et praecidit omnem designationem materine. Unde de 
individuis hominis non praedicaretur; et prupter hor 
quandoque hoc nomen „essentia* invenitur praedicatum 
de re; dicitur enim Socralis ossentia quaedam; et 
quandoque negatur, sicut dieimus, quod essentia Soera- 
tis non est Socrates, 
CAPUT QUARTUM. 
Viso, quid significetur nomine essentine in substun- 
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rationem generis, speciei et differentiae. Quia autem, 
cui convenit ratio generis, speciei, vel differentiae, prae- 
dicatur de hoc singulari signato, impossibile est, quod 
ratio generis, vel speciei, vel differentiae conveniat 
essentiae, secundum quod per modum partis significa- 
tur, ut nomine humanitatis, vel animalıtatis, et ideo. di- 
cit Avicen., quod rationalitas non est differentia, sed 
differentiae principium: et eadem ratione humanitas non 
est species, nec animalitas genus. 

Similiter etiam non potest dici, quod ratio generis, 
speciei, differentiae conveniat esse, secundum quod est 
quaedam res existens extra singularia, ut Platonici po- 
nebant; quia sic genus et species non praedicarentur 
de hoc individuo. Non enim potest diei, quod Socra- 
tes sit hoc, quod ab eo separatum est; nec separatum 
illud proficit in cognitione hujus singularis signati. 

Et ideo relinquitur, quod ratio generis, vel specie 
vel differentiae, conveniat essentiae, secundum quod 
significat per modum totius, ut nomine hominis, vel 
animalis, prout implicite et indistincte continet totum 
hoc, quod in individuo est. 

Natura autem vel essentia sic accepta potest du- 
pliciter considerari. Uno modo secundum naturam et 
rationem propriam, ei haec est absoluta consideratio 
ipsius; et hoc modo nihil est verum de ea dicere, nisi 
quod conveniat sibi, secundum quod hujusmodi. Unde 
quidquid aliorum sibi attribuitur, falsa est attributio, v. 
g. homini, in eo quod est homo, convenit rationale et 
animal, et alia quae in ejus diffinitionem cadunt; album 
vero, vel nigrum, vel quodcumque hujusmodi, quod non 
est de ratione humanitatis, non convenit homini in eo 
quod est homo, Ideo si quaeratur, uirum ista natura 
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possit dici una, vel plures: neutrum concedendum est, 
quia utrumque est extra intellectum humanitatis, et 
utrumque potest sibi accidere, Si enim pluralitas esset 
de ratione ejus, nunquam posset esse una; quum ta- 
men una sit, secundum quod est in Socrate, Similiter 
si unitas esset de intellectu et ratione ejus, tum esset 
una et eadem natura Socratis et Platonis, nec posset 
in pluribus plurificari. Alio modo consideratur, secun- 
dum quod habet se in hoc, vel in illo: et sic de 
ipsa praedicatur aliquid per accidens ratione ejus in 
quo est: sieut dieitur quod homo est albus, quia So- 
crates est albus, quamvis homini non conveniat in eo 
quod est homo. Haec autem natura habet duplex esse, 
unum in singularibus, aliud in anima, et secundum 
utrumque consequuntur accidentia dietam naturam: et 
sic in singularibus habet multiplex esse secundum di- 
versitatem singularium, et tamen ipsi naturae secundum 
propriam considerationem, scilicet absolutam, nullam 
istorum esse debet. Falsum enim est dicere, quod na- 
tura hominis, inquantum hujusmodi, habeat esse in hoc 
singulari. Si enim esse in hoc singulari conveniret et 
homini, inquantum est homo, non esset unquam extra 
hoc singulare. Similiter si conveniret et homini, in- 
quantum est homo, non esse in singulari, nunquam 
esset in eo. Sed verum est dicere, quod homo, in- 
quantum est homo, non habet, quod sit in hoc singu- 
lari, vel in illo. Patet ergo, quod natura hominis ab- 
solute considerata abstrahit a quolibet esse, ita quod 
non fiat praeeisio alicujus eorum: et hacc natura, sic 
considerata, est, quae praedicatur de omnibus individuis. 

Non tamen potest diei, quod ratio universalis con- 
veniat nalurae sic aeceptae, quia de ratione universalis 
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est unifas et communitas. Naturae autem humanae 
neutrum eorum convenit secundum suam absolutam 
considerationem. Si enim communitas esset de intel- 
lectu hominis, tunc in quocumque invenitur humanitas, 
inveniretur communitas. Et hoc falsum est: quia in 
Socrate non invenitur communitas aliqua, Sed, quidquid 
est in eo, individuatum est, 

Similiter etiam non potest dici, quod ratio generis 
accidat naturae humanae secundum illud esse, quod ha- 
bet in individuis: quia non invenitur in individuis na- 
tura humana secundum unitatem, ut $&it unum quid 
conveniens cuilibet, quod ratio universalis exigit. 

Relinquitur ergo, quod ratio speciei aceidat naturae 
humanae secundum illud esse, quod habet in intellectu. 
Ipsa enim natura habet esse in intellectu abstractum 
ab omnibus individuantibus, et habet rationem unifor- 
mem ad omnia individua, quae sunt extra animam, prout 
essentialiter est imago omnium, et inducens in cogni- 
tionem omnium, inquantum sunt homines, et ex hoc, 
quod talem relationem habet ad omnia individua, intel- 
lectus adinvenit rationem speciei, et attribuit sibi; unde: 
dicit Commenlator primo de Anima, quod iniellectus: 
est, qui facit universalitatem in rebus; hoc etiam. Avic.. 
in suae metaphysicae oclavo dicit. 

Et quamvis haec natura intellecta habeat rationem: 
universalis, secundum quod comparatur ad res, quae: 
sunt extra animam, quia est una similitwde. omnaium: 
tamen, secundum quod habet esse in hoc intellectu,. ve 
in illo, est species quaedam intellecta paxticularis. Et 
ideo patet defectus Comment, in 3 de Anima, qui vo- 
luit ex universitate formae intellectae, unitatem intel- 
lectus concludere; quia non est universalitas illius for-. 
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mae secundum hoc esse, quod habet intellectnm, sed 
secundum quod ad res refertur, ut similitudo rerum, 
Sieut etiam, si esset una sialun corporea repraesentans 
multos homines, constat, quod illa imago vel species 
statuae haberet esse singulare et proprium, secundum 
quod esset in hac materin; sed haberet rationem com- 
munitalis, secundum quod esset commune repraesen- 
talivum plurium. 

Et quia naturae humanae secundum suam absolu- 
tam considerationem convenit, quod praedicetur de So- 
crale; et ratio speciei non convenit sibi secundum suam 
absolutam, scilicet humanae nalurae, considerationem ; 
sed est de accidentibus, quae consequuntur eam, se- 
cundum quoddam esse, quod habet in intellectu: ideo 
nomen speciei non praedicatur de Socrate, ut dicatur, 
Socrates est species: quod de necessitate accideret, si 
ratio speciei conveniret homini secundum esse, quod 
habet in Socrate, vel secundum suam absolutam con- 
siderationem, scilicet inquantum est homo. Quidquid 
enim convenit homini, inquantum est homo, praedicatur 
de Socrate, 

Et tamen praedicari convenit generi per se, cum 
in ejus deffinitione ponatur. Praedicatio enim est quod- 
dam, quod completur per actionem intellechus compo- 
nentis et dividentis, habens tumen fundamentum in re, 
ipsam unitatem eorum, quorum unum de altero dieitur. 
Unde ratio praedicabilitatis potest claudi in ratione 
hujus intentionis, quae est genus, quae similiter per 
aclionem intellectus completur; nihllominus id, cui in- 
tellectus intentionem praedicabilitatis attribuit, compeo- 
nens id cum altero, non est ipsa intentio generis, sod 
potius id, cui intellectus intenlionem generis attribuit, 
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sicut quod significatur hoc nomine animal. Sic ergo 
patet, qualiter essentia, vel natura se habet ratione 
speciei, quia ratio speciei non est de illis, quae con- 
veniant ei secundum suam absolutam considerationem; 
neque de accidentibus, quae consequuntur ipsam, se- 
cundum esse, quod habet extra animam, ut albedo, vel 
nigredo; sed est de accidentibus, quae consequuntur 
eam secundum esse, quod habet in intellectu, et per 
hunc modum convenit sibi ratio generis, vel dilferentiae, 
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Nunc restat videre, secundum quem modum essentia 
sit in substantiis separatis, scilicet in anima, intelli- 
genliis, et causa prima. Quamvis autem causae primae 
simplicitatem omnes philosophi concedant, tamen com- 
positionem materiae et formae in intelligentiis et ani- 
mabus quidam nitantur ponere, cujus positionis fuisse 
dieitur Avicebron auctor libri Fontis vitae. Hoc autem 
dictis philosophorum reperitur esse contrarium, quia 
eas subsiantias a materia separatas nominant, et absque 
omni materia esse probant, cujus demonstratio potissima 
est ex virtute intelligendi, quae in eis est. Videmus 
enim formas non esse intelligibiles in actu, nisi secun- 
dum quod separantur a materia ei a conditionibus 
ejus; nec efficiuntur intelligibiles in actu, nisi per vir- 
tutam substantiae intelligentis, secundum quod reci- 
piuntur in ea, et secundum quod aguntur per cam. 
Unde opportet, quod in qualibet substantia intelligente 
sit omnimodo immunitas a materia, ita quod nec habeat 
materiam partem sui, neque etiam sit sicut forma. im- 
pressa materiae, ut est de formis materialibus. 

Nec potest dicere aliquis, quod intelligibilitatem non 
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impediat maleria quaelibet, sed maleria corporalis tan- 
tum. Si enim hoc esset ratione materiae corporalis 
tantum, cum materia non dicatur corporalis, nisi secun- 
dum quod stat sub forma corporea, tunc oporteret, quod 
hoc haberet materia a forma corporali, seilicet impe- 
dire intelligibilitatem. Et hoc non potest esse, quia et 
ipsa forma corporalis actu intelligibilis est, sicut et 
aliae formae, scilicet quod a materia abstrahuntur, Unde 
in anima intellectiva et intelligentia nullo modo est 
composilio ex malteria et forma, ut hoc modo accipia- 
tur materia in eis, sicut in substantiis corporalibus, sed 
est ibi composilio formae et esse, Unde in comment. 
nonae propositionis libri de Causis dicitur, quod intel- 
ligentia est habens formam et esse, et accipitur ibi 
forma pro ipsa quidditate vel essentia simpliei. Et 
quo modo hoc fit, planum est videre. Quaecumque 
enim ita se habent adinvicem, quod unum est causa 
alterius, illud, quod habet ralionem causae, potest ha- 
bere esse sine altero, sed non convertitur. Talis au- 
tem invenitur habitudo materiae et formae, quod forma 
donat esse materine: et ideo impossibile est esse ali- 
quam materiam sine forma; lamen non est impossibile 
esse aliquam formam sine materia. Forma enim non 
habet in eo; quod forma, dependentiam ad materiam, 
sed si inreniantur aliquae formae, quae non possunt 
esse nisi in materia, hoc acidit eis, secundum quod 
sunt distantes a primo principio, quod est actus pri- 
mus et purus. Unde illae formae, quae sunt propin- 
quissimae primo principio, sunt formae per se sine 
materia subsistentes. Non enim forma secundum totum 
genus suum materia indiget ut dietum est, et hujus- 
modi formae sunt intelligentiae; et ideo non oportet, ut 
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essentiae vel quidditas harum subslantiarum sint aliud’ 
quam ipsa forma. 

In hoc ergo differt essentia substantiae compositae 
et substantiae simplicis, quod essentia substantiae com- 
positae non tantum formam,  nec tantum materiam, sed 
complecitur formam et materiam; essentia vero sub- 
stantiae simplicis est forma tantum. Et ex hoc cau- 
santur duae aliae differentiae: et una est, quod essentia 
substantiae compositae potest significari ut totum, vel 
ut pars, quod accidit propter materiae designationem, 
ut dietum est; et ideo non quomodolibet praedicatur 
essentia rei compositae de ipsa re composita. Non enim 
potest dici quod homo sit quidditas sua, Sed essentia 
rei simplicis, quae est sua forma, non potest significari 
nisi ut tolum, cum nihil sit ibi praeter formam, quasi 
formam recipiens. Et ideo quocumque modo sumatur 
essentia substantiae simplicis, de ea praedicatur. Unde 
Avicenna dicit, quod quidditas substantiae simplicis est 
ipsummet simplex, quia non est aliquod recipiens ipsam. 

Secunda differentia est, quia essentiae rerum com- 
positarum ex eo, quod recıpiuntur in materia designata, 
vel multiplicantur secundum divisionem ejus, contingil, 
quod aliqua sint idem specie, et diversa numero. Sed 
cum essentia simplicium non sit recepla in materia, 
non potest esse ibi talis multiplicatio. EI ideo non 
oportet quod inveniantur plura individua unius speciei 
in illis substantiis; sed quotquot sunt individua, tot 
sunt Species, ut Avicen. dicit expresse. 

Hujusmodi ergo substantiae quamvis sint formae 
sine materia, non tamen in eis est omnimoda simplici- 
tas, nec sunt actus puri, sed habent permixtionem po⸗ 
tentiae; et hoc sic palet: Quidquid enim non est de 
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intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens 
extra, et faciens compositionem cum essentia: quia nulla 
essentia sine his, quae sunt partes essentiae intelligi 
polest. Omnis autem essentia vel quidditas intelligi 
potest sine hoc, quod aliquid intelligat de esse suo 
facto. Possum enim intelligere, quid est homo, vel 
phoenix, et tamen ignorare, an esse habeant in rerum 
natura. Ergo patet, quod esse est aliud ab egsentia 
vel quidditate. 

Nisi forte sit aliqua res, cujus quidditas sit suum 
esse, et haec res non potest esse nisi una et prima: 
quia impossibile est, ut fiat plurifieatio alicujus, nisi per 
additionem alicujus differentine, sicut multipliestur nu- 
tura generis in speciebus: vel per hoc, quod forma 
recipitur in diversis materiis, sicut multiplicatur natura 
speciei in diversis individuis; vel per hoc, quod unum 
est abstractum, et aliud in aliquo receptum, sicut si 
esset quidam color separatus, esset alius a colore non 
separato, ex ipsa sun separalione. Si autem ponatur 
aliqua res, quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse sit 
subsistens, hoc esse non recipiet ndditionem dilferen- 
tiae, quia jam non esset esse lantum, sed esse, ei prao- 
ter hoc forma aliqua. Et multo minus recipiet additi- 
onem muteriae, quin jam esset esse non subsistens, 
sed muterinle. Unde relinquitur, quod talis res, quae 
sit suum esse, non polest esse nisi una: unde oporlet, 
quod in qualibet alla re praoter enm sit aliud esse 
suum, et aliud quidditas vel natura seu forma sun, 
Unde in intelligentiis oportet, quod sit esse praeter 
formam : et ideo dietum est, quod intelligentia est forma 
ot esse, 

Omne autem, quod convenit alleui, vel est causa- 
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tum ex principis naturae suae, sicut visibile in ho- 
mine; vel advenit ab aliquo principio extrinseco, sicut 
lumen in aere ex influentia solis. Non autem potest 
esse, quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel 
quidditate rei. Dico sicut a causa efficiente: quia sie 
aliqua res esset causa sui ipsius et aliqua res se ip- 
sam in esse produceret, quod est impossibile. Ergo 
oportet, quod omnis talis res, cujus esse est aliud a 
natura sua, quod habeat esse ab alio. 

Et quia omne, quod est per aliud, reducitur ad id, 
quod est per se, sicut ad causam primam: ideo opor- 
tet, quod sit aliqua res, quae sit causa essendi omnibus 
rebus, eo quod ipsa est esse tantum: alias iretur in 
infinitum in causis, cum omnis res, quae non est esse 
tantum, habeat causam sui esse, ut dietum est, Patel 
ergo, quod intelligentia est forma et esse, et quod esse 
habeat a primo esse, quod est esse tantum: et hoc est 
prima causa, quae est Deus. 

Omne autem, quod recipit aliquid ab alio, est in 
potentia respectu illius: et hoc, quod receptum est in 
e0, est actus ejus. Ergo oportet, quod ipsa forma ve) 
quidditas, quae est intelligentia, sit in potentia respectu 
esse, quod a Deo recipit, et illud esse receptum est pe 
modum actus; et ita invenitur actus et potentia in in- 
telligentis, non tamen forma et materia, nisi aequivoce 
Unde etiam pati, recipere, subjectum esse, et omni: 
hujusmodi, quae videntur rebus ratione materiae con- 
venire, aequivoce conveniunt substantiis inlellectualibu: 
et corporalibus, ut in tertio de anima Commentato! 
dicit. 

Et quia, ut dietum est, intelligentiae quidditas es 
ipsamet intelligentia, ideo quidditas vel essentia ejus 
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st ipsum, quod est ipsa, et esse suum receplum a Deo 
st id, quod subsistit in rerum natura: 'et propter hoc 

quibusdam hujusmodi substantise dicuntur componi 
x quo est, et quod est; vel ex quo est, et essentia, 
t Boetius dicit. 

Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, 
on erit defüicile invenire multitudinem intelligentiarum : 
uod esset impossibille, si nulla potentia in eis esset, 
nde dieit Commentator in 3 de anima, quod si natura 
ıtellectus possibilis esset ignorata, non possemus in- 
enire multitudinem in substantiis separatis. Est ergo 
istinetio earum ad invicem secundum gradum poten- 
ae et actus, ila quod intelligentia superior, quae plus 
ropinqua est primo, habet plus de actu et minus de 
otentia, et sic de aliis: et hoc completur in anima hu- 
ana, quae tenet ullimum gradum in intellectualibus 
ubstantiis. Unde intellectus potentialis ejus se habet 
d formas intelligibiles sieut materia prima, quae tenet 
llimum gradum in esse sensibili ad formas sensibiles, 
t Commentator 3 de anima dieit: et ideo Philosophus 
pmparat eam tabulae rasae, in qua nihil est depietum. 
t propter hoc, quia inter alias substantias intelligibi- 
s plus habet de potentia, ideo efflicitur intantum pro- 
inqua rebus materialibus, ut res materialis trahatur 
d parlicipandum esse suum, ita quod ex anima et 
orpore resultat unum esse in uno composilo: quamvis 
lud esse, prout est animae, non sit dependens a cor- 
ore: et ideo post istam formam, quae est anima, in- 
eniuntur aliae formae plus de potentia habentes, et 
agis propinquae materiae, intantum quod esse carum 
ne materia non est: in quibus etiam invenitur ordo, 
t gradus usque ad primas formas elementorum, quao 
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sunt propinquissimae materiae, Unde nec aliquam ope- 
rationem habent, nisi secundum exigentiam qualitatum 
activarum et passivarum, et aliorum, quibus materia 
ad formam disponitur. 


CAPUT SEXTUM. 


His visis, patet, quomodo essentia invenitur in di- 
versis. Invenitur autem triplex modus habendi essen- 
tiam in substantiis, Aliquid enim est, sicut Deus, cujus 
essentia est ipsum suum esse; et ideo inveniuntur ali- 
qui philosophi dicentes, quod Deus non habet essen- 
tiam: quia essentia ejus non est aliud, quam esse ejus, 

Et ex hoc sequitur, quod ipse non sit in genere: 
quia omne quod est in genere, oportet quod habeat 
quidditatem praeter esse suum, cum quidditas aut na- 
tura generis aut speciei non distinguatur secundum 
rationem naturae in illis, quorum est genus vel spe- 
cies: sed esse est in diversis diversimode, 

Nec oportet, si dicimus, quod Deus est esse tan- 
tum, ut in errorem eorum indicamus, qui Deum dixe- 


runt esse illud esse universale, quo quaelibet res for- 


maliter est. Hoc enim esse, quod Deus est, hujus con- 


ditionis est, ut nulla sibi additio fieri possit. Unde per‘ 
ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse: 


propter quod in comment. nonae propositionis libri de 


Causis dieitur, quod individuatio primae causae, quae 


est esse tantum, est per puram bonitatem ejus. Esse 
autem commune sicut in intellectu suo non ineludit 
aliquam additionem, ita nec includit in intellectu suo 
aliquam praecisionem additionis, quia, si hoc esset, ni- 
hil posset intelligi esse, in quo super esse aliquid ad“ 
deretur. 


ne 
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Similiter etiam quamvis sit esse tantum, non opor- 

et, quod deficiant ei reliquae perfectiones vel nobilita- 
'e8; immo habet omnes perfectiones, quae sunt in om- 
nibus generibus, propter quod perlectum simplieiter 
Jieitur, ut Philosophus et Commentator in 5 Met. di- 
sunt: sed habet eas modo excellentiori omnibus rebus, 
juia in eo omnes unum sunt. Sed in aliis diversitatem 
habent, et hoc est, quia omnes illae perfectiones con- 
veniunt sibi secundum suum esse simplex. Sicut si 
ıliquis per unam qualitatem posset eflicere operationes 
omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes quali- 
'ates haberet; ita Deus in ipso esse suo omnes perlec- 
iones habet, 
Secundo modo invenitur essentia in subs'antiis 
creatis intellectunlibus, in quibus est aliud esse, quod 
ssenlia ipsorum, quamvis essentia sit sine materia, 
ınde esse earum non est absolutum, sed receptum, et 
deo limitatum et finitum ad capacilaten naturae reci- 
pientis: sed natura vel quidditus rerum est absoluta 
non recepta in aliqua materia, et ideireo dietum est in 
libro de Causis, quod intelligentiae sunt finitae superius, 
et infinitae inferius, Sunt enim finitae quantum ad 
esse suum, quod a superiori recipiunt; non lamen fini- 
untur inferius, quia earum formae non limitantur ad 
capacitatem alicujus materiae recipienlis eas; et in la- 
libus substantiis non invenitur multitudo individuorum 
in una specie, ut dielum est, nisi in animg humanı 
propter corpus, eui unilur, 

Et licet individuatio ejus ex corpore occasionaliter 
dependeat, quantum ad sui inchoationem, quia non ac- 
quiritur sibi esse individuatum, nisi in corpore, oujus 
ost actus, non tamen oportet, ut destructo corpure in- 
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dividuatio pereat, quia tum habeat esse absolutum, ex 
quo acquisitum est sibi esse individuatum, ex hoc, 
quod facta est forma hujus corporis, illud esse semper 
remanet individuatum, et ideo dicit Avicenna, quod indi- 
viduatio animarum et multiplicatio dependet ex corpore, 
quantum ad sui principium, sed non quantum ad sui 
finem. 

Et quia in istis substantiis quidditas non est idem, 
quod esse, ideo sunt ordinabiles in praedicamento, et 
propter hoc invenitur in eis genus, species et diffe- 
rentia, quamvis earum differentiae proprie nobis occultae 
sint. In rebus enim sensibilibus etiam ipsae differen- 
tiae essentiales nobis ignotae sunt; unde significantur 
per differentias accidentales, quae ex essentialibus ori- 
untur, sicut causa significatur per suum effectum, sicut 
bipes ponitur differentia hominis. Accidentia autem 
propria substantiarum immaterialium nobis ignota sunt: 
unde differentiae earum nec per se, nec per acciden- 
tales differentias nobis significari possunt. 

Hoc tamen Ssciendum, quod non eodem modo su- 
mitur genus et differentia in illis substantiis et in 
subsiantis sensibilibus: quia in sensibilibus genus su- 
mitur ab eo, quod est materiale in re; differentia vero 
ab eo, quod est formale in ipsa. 

Unde dieit Avic. in principio lib. sui de Anima, 
quod forma in rebus compositis ex materia el forma 
est differentia simplex ejus, quod constituitur ex illa; 
non aulem ita, quod ipsa forma sit differentia, sed quia 
est principium differentiae, ut idem dicit in sua Metaph. 
et dieitur talis differentia esse differentia simplex, quia 
sumitur ab eo, quod est pars quidditaltis rei, scilicet a 
forma, Cum autem substantiae spirituales sint simplices 
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quidditates, non potest in eis differentia sumi ab eo, 
quod est pars quidditatis, sed a tota quidditate: et ideo 
in principio de anima dicit Avie, quöd differentiam sim- 
plicom non habent, nisi species, qnarum essentiae sunt 
compositae ex materia et forma. Similiter etiam in eis 
ex tota essentia sumitur genus, modo tamen differenti : 
una enim substantia separata convenit cum alia in im- 
materialitate; diferunt autem ab invicem in gradu per- 
fectionis secundum recessum & potentialitate et acces- 
sum ad actum purum. Et ideo ab eo, quod sequitur 
illas, inquantum sunt immateriales, sumitur in eis ge- 
nus, sicut intellectualitas, vel atiquid hujusmodi, Ab eo 
aulem, quod equitur in eis gradum perfectionis, sumi- 
tur in eis differentia, nobis tamen ignota, 

Mec oportet has differentias esse accidentales, quia 
sunt secundüm majorem et minorem perfectionem, que 
non diversificat speciem. Gradus enim perfectionis in 
recipiendo eamdem formam, non diversißcat speciem; 
sicut albius, et minus album in participando ejusdem 
speciei albedinem, sed diversis gradibus perfectionis in 
ipsis formis vel naturis participatis diversilicat speciem : 
sicut natura procedit per gradus de plantis ad anima- 
lia, per quaedam, quae finut media inter animalia eı 
plantas, secundum Philosophum in libro de Animalibus. 

Nec iterum est nesessarium, ut divisio intelleetua- 
lium substantiarum sit semper per differentias verus, 
quia hoc est impossibile in omnibus rebus accipere, ut 
Philosophus dicit in Il. de Animalibus, 

Tertio modo invenitur in substantiis compositis ex 
materia et forma, in quibus et esse est roceptum et 
finitum, propter quod et ab alio esse habent; et ite- 
rum natura vel quidditas earum recepta cst in materia 

Plaßmann, Eule x. 5, @b, 62 
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signata : et ideo sunt finitae et superius, et in eis jam 
propter divisionem maleriae signatae possibilis est mul- 
tiplicatio individuorum in una specie; etin his substan- 
tiis, qualiter se habeat essentia ad intentiones logicas, 
supra dictum est, 


CAPUT SEPTIMUM. 


Nunc autem restat videre, qualiter essentia sit in acci- 
dentibus; quo modo enim sit in omnibus substantiis, dic- 
tum est. Et quia, ut dictum est, essentia per deffinitionem 
significalur, oportet, quod eomodo habeant essenliam, quo 
habent deffinitionem. Definitionem autem habent incom- 
pletam, quia non possunt diffiniri, nisi ponatur subjectum 
in eorum deffinitione: et hoc ideo est, quia non habent 
in se esse absolutum per se a subjecto, sed sicut et 
forma ei materia relinquitur esse substantiale, quando 
componitur, ita ex accidente et subjecto relinquitur esse 
accidentale, quando accidens subjecio advenit. Et ideo 
etiam nec forma substantialis completam essentiam ha- 
bet, nec materia: quia in deffinitione formae substanti- 
alis oportet quod ponatur illud, cujus est forma, et ila 
deffinitio ejus esi per additionem alicujus, quod extra 
ejus genus est, sicut et deffinitio formae accidentalis 
ut etiam in deffinitione animae ponitur corpus a Naltu- 
rali, qui conciderat animam solum, inquantum est forma 
physici corporis. Sed tamen inter formas substantiales 
et accidentales tantum interest: quia, sicut forma sub- 
stantialis non habet per se esse absolutum sine eo, cui 
advenit, ita nec cui advenit, scilicet materia; et ideo 
ex conjunctione utriusque reliquitur illud esse, in quo 
res per se subsistit, et ex eis efficiiur unum per se: 
propter quod ex conjunctione eorum relinquitur essen- 
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lia quaedam. Unde forma, quamvis in se considerata 
non babeat rationem completae essentiae, tamen est 
pars essenliae completae. Sed illud, cui advenit acci- 
dens, est ens in ce completum consisiens in suo esse, 
quod quidem esse naluraliter praecedit accidens, quod 
supervenil: et ideo accidens superveniens ex conjunc- 
lione sui cum co, cui supervenil, non causat illud esse, 
in quo res subsistit, per quod res ens per se; sed 
causal quoddam esse secundum, sine quo res subsistens 
intelligi potest esse: sicut primum potest intelligi sine 
secundo vel praedicatum sine subjecto. Unde ex acci- 
dente et subjecto non fit unum per se, sed unum per 
per accidens: et ideo ex eorum conjunclione non re- 
‚sullat cssenlia quaedam, sicut ex conjunclione formae 
cum maleria: proper quod accidens neque ralionem 
complelae essentiae habet, neque pars compleise es- 
senliae est; sed sicut esi ens secundum quid, ila el es- 
senliam secundum quid huabet. 

Sed quia illud, quod dicitur maxime et vorissime 
in quolibet genere, est causa eorum, quae sunt post in 
illo genere, sicut ignis, qui in fine caliditatis est causa 
caloris in rebus calidis, ut in secundo Metaph, dicilur: 
ideo substanlia, quac est principium in genere entis, 
maxime et verissime essenliam habens, oportet quod 
sit causa accidenlium, quae secundario et quasi sooun- 
dum quid rationem entis parlicipant. 

Quod tamen diversimode conlingit: quia enim par- 
tes substanliae sunt maleria et forma, ideo quacdam 
accidentia principaliter consequuntur formam, ei quac- 
dam materiam. 

Forma autem invenitur aliqua, cujus esse non de- 
pendet a materia, ut anima intellectualis, — vero 
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non habet esse, nisi per formam: unde in accidentibus 
quae sequuntur formam, est aliquid, quod non habet 
communicationem cum materia, ut intelligere, quod non 
est per organum corporale, sicut probat Phil. in 3 de 
Anima. Aliqua vero ex consequentibus formam sunt, 
quae habent communicationem cum materia, ut sentire; 
sed nullum accidens sequitur materiam sine communi- 
catione formae. 

In his tamen accidentibus, quae materiam conse- 
quuntur, invenitur quaedam diversitas. Quaedam acci- 
dentia consequuntur materiam secundum ordinem, quem 
habent ad formam specialem, ut masculinum et femi- 
nium in animalibus, quorum diversitas ad materiam re- 
dueitur, ut dieitur in 10. Met.; unde remota forma ani- 
malis, dieta accidentia non remanent, nisi aequivoce. 
Quaedam vero consequuniur materiam secundum ordi- 
nem, quem habet ad formam generalem: et ideo re- 
mota forma speciali, adhuc in ea remanent, sicut ni- 
gredo cutis est in Aethiope ex mixtione elementorum, 
et non ex ratione animae; et ideo post mortem in eo 
remanent. 

Et quia unaquaeque res individuatur ex materia, 
et collocatur in genere vel specie per suam formam: 
ideo accidentia, quae consequuntur materiam, sunt acei- 
dentia individui, secundum quae etiam individua ejus- 
dem speciei differunt adinvicem. Accidentia vero, quae 
consequuntur formam, sunt propriae passiones vel ge- 
neris, vel speciei: unde inveniuntur in omnibus parti- 
eipantibus naturam generis, vel speciei, sicut risibile 
consequitur in homine formam, quia risus conlingit ex 
aliqua apprehensione animae hominis. 

Sciendum etiam est, quod aliquando accidentia ex 
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prineipis essentialibus causantur secundum actum per- 
fectum, sicut calor in igne, 'qui semper actu est ca- 
lidus. 

Aliquando vero secundum apitudinem tantum; sed 
complementum aceipiunt accidentia ex agente exteriori, 
sicut diaphaneitas in aere, quae completur per corpus 
lucidum exterius; et in talibus aptıtudo est nceidens 
inseparabile. Sed complementum, quod advenit ex ali- 
quo principio, quod est extra essentiam rei, vel quod 
non intrat constilulionem rei, est separabile, sicut mo- 
veri, et hujusmodi. 

Sciendum est autem, quod in accidentibus alio 
modo sumuntur genus, differentia, et species, quam in 
substantiis. Quia enim in substantiis ex materia et 
forma substantiali fit per se unum, una quadam na- 
tura ex eorum conjunclione resultante, quae proprie ın 
praedicamento substantiae collocatur, ideo in substan- 
tiis nomina concreta, quae compositum signilcant, pro- 
prie in genere esse dicuntur, sicut genera, vel species, 
ut homo, vel animal; non autem forma vel materia est 
in praedicamento hoc modo, nisi per reductionem, $i- 
eut principia in genere principiatorum esse diountur. 
Sed ex accidente et subjecto non fit unum per se; unde 
non resullat ex eorum conjunclione aliqua natura, cwi 
intentio generis vel speciei possit altrıbui. Unde no- 
mina accidentium concerelive dicla non ponuntur in 
praedicamento, sicut species vel genera, ul album, vel 
musicum, nisi per reductionem, sed solum secundum 
quod abstracta significantur, ut albedo, ei musica, 

Et quia accidentia non componuntur ex maleria, ei 
forma: ideo non potest in eis sumi genus a maleria, 
et differentia a forma, sicut in substanliis composilis ; 
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sed oportet, ut primum genus sumalur ex ipso modo 


essendi, secundum quod ens diversimode secundum 
prius et posterius de decem generibus praedicatur; si- 
eut dieitur quantitas ex eo, quod est mensura substan- 
tiae, et qualitas, secundum quod est dispositio substan- 
tiae, et sic de aliis secundum Philosophum II. Metaph. 

Differentiae vero in eis sumuntur ex diversitate 
principiorum, ex quibus causantur; et quia propriae 
passiones ex propriis principiis subjecli causanlur, ideo 
subjectum ponitur in deffinitione eorum loco differen- 
tiae, si in abstracto deffiniantur, secundum quod sunt 
propriae in genere, sicut dicitur, quod simitas est nasi 
curvilas; sed e converso esset, si eorum deflinitio su- 
meretur, secundum quod concretive dicuntur. Si enim 
subjectum in eorum deffinitione poneretur, esset sicut 
genus, quia tunc deffinirentur per modum substantiarum 
compositarum, in quibus ratio generis sumitur a materia, 
sicut dicimus, quod simum est nasus curvus, Similiter 
etiam est si unum accidens alterius accidenlis prinei- 
pium sit, sicut principium relationis est actio et passio, 
et quantitas; et ideo secundum haec dividit Philosophus 
relationem in 5. Metaph. 

Sed quia propria principia accidentium non semper 
sunt manifesta: ideo quandoque sumimus differentias 
accidentlium ex eorum effectibus, sicut congregalivum 
et disgregativum visus dicuntur differentiae coloris, 
quae causantur ex abundantia et paucitate lucis, ex 
qua diversae species coloris causantur. Sic ergo patet, 
quomodo essentia est in substantis et accidentibus; 
et quomodo in substantiis compositis, et simplicibus; et 
quo modo intentiones logicae universales in eis inve- 
niuntur, excepto primo principio, quod est infinitae 
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simplicitatis, cui non convenit ralio generis vel speeiei 
et per consequens nec deffnitio propter suam simplici- 
tatem, in quo sit finis et consummatio hujus sermonis, 
Hymnus laudatorius 
al 
D. THOMAM AQUINATEM 
Doctorem Angelieum. 
(ex ce, 50, Eeceli,) 
De cvelestium corona 
angelorum spargens dona 
jubar magnum emicat, 
Ardens fulgor luminosus. 
flos virlulum speciosus 
Thomas fundit radios 
Inter nubes Sol Doctorum 
de splendoribus Sanctorum 
spirat coeli lumina, 
Quasi sidus Orientis 
et aurorae consurgenlis 
lucet inter tenebras, 
Implet albam Luna frontem, 
et coelestem plena montem 
lustrat in circuitu., 
Cingit arcus aemulantem 
nubum glorine et rorantem 
luce solvit nebulam, 
Quasi vernans flos rosarunı 
et in Iransılu aquarum 
quasi candens lilium, 
Ut Sabaeis in odorem 
Ihura fumant, dumardorem 
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fervens aeslas concipil; 
Ut vas solidum metallo 

auri radians et claro 

adamante nilidum; 
Quasi pullulans oliva 

et cypressi radix viva 

mittit coelo brachia: 
Sic supernum Thomae lumen 

dum divinum pandii numen 

fugat coelo nubila. 
Nubes dissipat errorum 

et virenfi norma morum 

solidat Ecelesiam. 
Novus legis aemulator, 

et doctrinae dispensalor, 

nova dat et vetera. 
Vulpus dissipat Samsonis 

et in tuba Gedeonis 

hostis frangit agmina. 
Carnis purum fert virorem, 

illibatum coelo llorcm 

dum coronat gloria. 
Ergo geminis ornalus 

laudis titulis, et clarus 

ante thronum huminis, 
Nostrum Thomas intellectum 

sic illustret, et aflectum 

inflammatum ordinet, 
Ut ad verae lueis fontem, 

et aeternitalis monlem 

mens levelur avida! 
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IV. Polytheismus — Monotheismus ........ 698 


Zweite Frage: die Thomiftifchen Beweife für 
Gottes Does BBa3 nn)... 

Das eine Extreennnnn 
Erklärung zu dent „per se notum“ 

Das andere 

Die goldene Mitte ............ — 

Die einzelnen Beweiſe: allgemeine Zuſam— 
menfaffung........ 





2, Band: 


Erflärung 
r Paraphraftiihe Wiederholung vn Dance 735 
Zweiter Beweis (prima causa Frans 739 


Dritter Beweis * — —.. 0— 
Ertlarung .. En TR 
Vierter Beweis (masime ** dot ER 
Erflärung .. BE . 708 
Bünfter Beweis (eapremus — 76 
Ertlarung . — 
Der ontologiſche Beweis. a WB 
Dritte Frage: das periönliche Sin Gottes . . 766 
Die Einheit Gottes... 772 
Schluß zur Metaphufit und jur ganjen vhyuo⸗ 
ehe 778 


Opusc, D. Th. de prineipio individustionie 788 
Opuse, D. Th. de ente cs essontia ... TM 
Hymnus lwudatorius ... 0 





Drudfebler. 


©. 91. 3. 8. v. o. fies minor flatt 2 

S. 91. 8, v. u. fies modi flatt 

ren v. u. lied risibilem t visibilem. 

&. 467, in der Mebericdhriit lies ck en Ratı 
contra dietoriarum, 

S. — .8.». o. lies auf Matt auch. 

8. ‚ 10, v. u. lies und flatt im, 


a 


4. Band: &, 976. 3. 11 v. u. (in der lieberftheift) fies „ping“ 


Natı „Efleny“. 


—— 14 v. o. ſies: nicht blos die Freihen vom 


a coactione), fondern auch bie Beri- 
von der Norhwendigfeit (libertas a necemitate sou 


RB. Der Verfaſſer refervirt fich jegliche Ueber— 
feßung und Reproduction des ganzen Hauptwerks, 
fo wie der Supplementbände. 


ne — 


Im unfern Berlage ifi erſchienen: 


Die 
Schule des heiligen Thomas von Aquinv. 
genaueren Kenutnifinahme und weitern Aortführung für 
and new eröffnet von Dr. H. E. Plapmann, Migirter », 
thvol, ex „Collegio Sti, Thomae de Urbe* O,P, P. Romae, 
Cum approbatione Reverendissimi Epise, Paderb, 
Erjter Hörjaal: 
Die 
Philofopbie des heiligen Thomas. 
Erfter Band, Drei Vorhallen ftatt eines Prodromus ga— 
leatus: 1) Die Autorität des h. Thomas, 2) die Rochmwendig- 
feit des philofophiichen Studiums, 3) geichichtlihe Characterifiit 
der philofophifchen Syfteme nebit einer Paläftra mit Angabe der 
Menfur und der Erlenntnißtheorie des h. Thomas. 26', Bx. 
8%, Preis geh. 1 Thle. 10 Sgr. 
Zweiter Band. Die Logik gemäß der Schule des h. The 
mas. 36%, Bogen 8%. Preis geb. 2 Thir. 
Das Werl enthält die niedere und höhere Logik im inne 
der Thomiftiihen Schule und gibt ben Hauprichlüflel zum Ber- 
fhändniffe wicht nur des h. Thomas, fondern der gelammten 
Iholanischen Wiffenihaft. — Herr Dr. Plaßmann bat ın em 
vorfichenden zweiten Bande feiner „@chule des 5. Thomas“ 
ein vollftändiges Syſtem ber Thomiſtiſchen Schule, wie ee für 
die Gegenwart pafit, geliehert, und es muß anerfannt merdem, 
daß fein umermüdlicher Fleiß mit dem beften Erfolge gefrämt 
iR. Die Darfiellung if beftimmt und Mar und besbalb au 
für den in philoſophiſchem Denken weniger Geubten leide fah- 
id. Die Schärfe und Gründlichkeit, ber man bier jo zu fagen 
in jedem abe begegnet, läßt nirgends unbeiriebigt, 
Dritter Band. Die Plyhologie auf Grundlage der Tinft 
gemäfi der Schule des h. Thomas. 37Y, Bogen 8%, Vers 
geh. 2 Thlr, 10 Sar. 

Obwohl die Erperimentalpbufit des ledten @dfulum® einen 
wunderbaren Borfprung vor all’ dem gewonnen, mad bie frü- 


dem großen Arifloteles und dem noch größeren h. Thomas, 
wen» es die ewigen rationellen Grundlagen der Phyfi” ınd 
namentlich auch der ächten Piychologie gilt. Das varfi z” 
angefündigte Werk enthält in faßlicher Darftellung und 

lich erjchöpfender Weife den tiefen Gedankeninhalt diefer em:nen- 
ten Geifter über die rationelle Phyſik und Pſychologie mit viel- 
fahen Rüdbliden auf die modernen Syfteme des Materialis- 
mus und oberflählichen Nationalismus. 

Bierter Band. Die Moral gemäß der Schule des h. Tho- 
mas, 48%, Bogen 8%. Preis geh. 2 The. 20 Ser. 

Borftehendes Werf bietet das bewunderungswürdige Syſtem 
der philofophifchen Moral des Englifchen Lehrers. Die ” 
ftelung läßt an Faßlichfeit und Klarheit nichts zu wien 
übrig. Selbft die Gegner der Anficht der Thomiftifchen Schule, 
von der Bereinigung der Freiheit und Gnade werden 
diefe Arbeit wegen ihrer wifjenfchaftlichen Objectivität und ihres 
Aufwandes von Erudition willfommen heißen. 

Fünfter Band. Die Metaphyſik gemäß der Schule des h. 
Thomas. 52 Bogen 8°. Preis geh. 3 Thlr. 

SEE Dorftehende fünf Bände der „Schule des h. Themas“ 
könneu aud) einzeln zu den oben angegebenen Preifen bezogen 
werden, da jeder für fich ein abgefchloffenes Ganzes vildet. 

Plaßmann, Dr. H. E, Die Titelfrage rückſichtlich der Schule 
des h. Thomas ꝛc.“ Eine über die „Schule des h. T 
mas 2c.” in der Wiener Literatur-Zeitung erſchienene Recer - 
nebft Antwort darauf als gelegentliche Borrede zu „ver Schr 

2Y, Bogen gr. 8°. Preis 3 Sgr. 

Morgott, Fr. dv. P., Recenfion über Plaßmann's „Säule £-3 
h. Thomas 20." (Dieje Necenfion ift gratis zu beziehen). 

Arias, ©. Franc., S. J. Die Tugenden des Chriften, barseftett 
an fi) und nachgewieſen an dem Leben der allerſeligſten 
frau und Mutter Gottes Maria. Ueberfett, neu bearbeitet. 
mit einer Vorrede über die Verehrung Mariens, von Dr. ı 
E. Plaßmann. 11° Dog. kl. 8. geh. 6 Sgr. \ 


| 
Soeſt. Naſſe'ſche Verlagsbuchhandlung. 
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